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RESUMEN

En la siguiente investigacion se dara a conocer un redisefio efectuado, en la estructura
de un instrumento de evaluacion escrita, perteneciente a la asignatura de matematicas,
develando conforme a esta accion, elementos de la competencia argumentativa
referida en tres aspectos: Asercion, Evidencia y Garantia. Las etapas que permitieron
articular las implicancias descritas consistieron, primeramente, en el redisefio del
instrumento como tal, para luego validar y aplicar dicho instrumento en personas con
distinto matematico, distinguiendo en la aplicacion, un grupo de expertos conformado
por estudiantes de pedagogia en matematicas, profesores de matematica y docentes
formadores, quienes a partir de su participacion y conocimiento en el area, se
ocasionaron sus planteamientos, con la intencion de crear una escala de logro, que
permitio en el transcurso de un estudio de caso, describir el nivel que pueda alcanzar
dos estudiantes de ensefianza media, en la Region Metropolitana, al momento de
realizar la idéntica evaluacion argumentativa, abordada por el primer grupo de

expertos.

La motivacion de estas caracteristicas en la investigacion, surgié debido a los
inconvenientes que indica Carrefio (2015), el cual respecto a una serie de resultados,
revela que en evaluacion matematica las mediciones del aprendizaje que se efecttan,
solo consideran procedimientos de baja complejidad, afectando indirectamente la
comprension y el cumplimiento de competencias argumentativas esenciales en la
asignatura, perdiendo el sentido del razonamiento matematico, si no se avalan las

descripciones de esta competencia, segin palabras de Portillo (2013).

De esta manera conforme a estos motivos, las tematicas planteadas en el estudio se
movilizaron entorno a ejes que consideraron, por un lado, a la Evaluacion Educativa y
por otro el desarrollo de Competencias, definiendo en ellos, distintos matices para
conducir una evaluacion matematica orientada en aprendizajes elaborados vy
significativos para los estudiantes. (Villardon, 2006; Toulmin, 1958; Mendo, 2014;
Solar, 2011)

Causando en el andlisis de la informacion, diversas conclusiones una de ellas se
fund6 concorde a indicios que evidencian, un proceso satisfactorio por parte de los

estudiantes de ensefianza media.



Y que pese a una evaluacion de mayor exigencia en donde se tuvieron que articular
una serie de pasos para cumplir con el parametro de una competencia argumentativa,
de igual forma se rescatan apreciaciones que orientan a este tipo de evaluacion como
un aspecto que caracteriza condiciones que requieren del pensamiento complejo y

minucioso de los educandos.

Palabras Claves: Evaluacion matematica, Competencia Argumentativa.

ABSTRACT

In the following investigation a redesign will be announced, in the structure of a
written assessment instrument, belonging to the subject of mathematics, revealing
according to this action, elements of the argumentative competence referred to in
three aspects: Assertion, Evidence and Guarantee. The stages that allowed to
articulate the implications described consisted, first, in the redesign of the instrument
as such, and then validate and apply said instrument in people with different
mathematicians, distinguishing in the application, a group of experts formed by
students of mathematics pedagogy, Mathematics teachers and teacher educators, who
based on their participation and knowledge in the area, raised their approaches, with
the intention of creating a scale of achievement, which allowed during the course of a
case study, describe the level that can reach two middle school students, in the
Metropolitan Region, at the time of carrying out the same argumentative evaluation,
addressed by the first group of experts.

The motivation of these characteristics in the investigation, arose due to the
inconveniences indicated by Carrefio (2015), which regarding a series of results,
reveals that in mathematical evaluation the measurements of the learning that are
made, only consider procedures of low complexity, indirectly affecting the
understanding and the fulfillment of essential argumentative competences in the
subject, losing the sense of mathematical reasoning, if the descriptions of this

competence are not endorsed, according to the words of Portillo (2013).



In this way, according to these reasons, the themes raised in the study were mobilized
around axes that considered, on the one hand, the Educational Evaluation and on the
other hand the development of Competencies, defining in them, different nuances to
conduct a mathematical evaluation oriented in elaborate and meaningful learning for
students. (Villardon, 2006; Toulmin, 1958; Mendo, 2014; Solar, 2011)

Causing in the analysis of the information, diverse conclusions one of them was
founded according to evidence that evidences, a satisfactory process on the part of the

students of secondary education.

And that despite an evaluation of greater demand where they had to articulate a series
of steps to comply with the parameter of an argumentative competence, similarly
rescues assessments that guide this type of evaluation are rescued as an aspect that
characterizes conditions that require of the complex and thorough thinking of the

students.



CAPITULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA



1.1 INTRODUCCION

La problematica de esta investigacion surge debido a la constatacion que experimenta
el autor de este trabajo, observando aspectos educativos que adjudican como
importante la argumentacion en la dinamica existente entre el profesor y los alumnos
en la sala de clases (Crespo, 2005; Planas & Morera, 2012) pero esta capacidad no es
consistente con el proceso de evaluacion que elaboran los docentes, orientdndose solo
sobre tareas que exigen poca elaboracion, lo que provoca una insuficiencia y un
obstaculo sobre las herramientas que se deben desarrollar en la asignatura de
matematica. Debido a lo anteriormente mencionado es que nace la motivacion de este
estudio, orientando esfuerzos por querer presentar algin modelo de evaluacion que

instale exigencias para poder discernir qué tan buena es una persona argumentando.

En este contexto, en Chile y en el mundo, se han realizado trabajos por distintas
identidades de poder encausar soluciones en evaluacion educativa, cambiando en
muchas oportunidades formas de medicién para el aprendizaje. Ejemplos de aquellos
se denominan con nombres como: “La evaluacion convencional frente a los nuevos
modelos de evaluacion auténtica” (Bravo & Ferndndez, 2000) y asimismo
“Contribucién de la evaluacion socio formativa al rendimiento académico en
pregrado” (Cardona, 2016), lo que hace pensar que seria ideal correlacionar algin
fundamento, con la intencién de facilitar el afan de esta investigacion. Pero la verdad
es que hoy dia pese al transcurso de los afios, y de que puedan existir innovaciones
evaluativas en el area de matematicas, y en otras, sigue predominando las mismas
practicas, colocando en un sitial de visualizacion Unica instrumentos que contienen en
su interior preguntas para ser contestadas de forma escrita, sirviendo como medio
para concitar y analizar decisiones frente a distintas deficiencias que puedan surgir en
el proceso de ensefianza y aprendizaje. Es por esta razon, que el cometido de este
estudio, y frente a estos antecedentes, es poder generar aspectos reveladores para
facilitar, en este caso, la obtencién de exigencias argumentativas, en un contexto de

evaluacion escrita.*.

Nota: Esta investigacion en lo siguiente, es importante esclarecer, que no tiene como proposito central, generar
una inclinacion sobre competencias argumentativas, emitiendo juicios sobre alguna falencia en objetivos de
aprendizaje fundamentados en torno al desarrollo de habilidades, en este sentido, no se busca desvalorizar sus
concepciones, sino mas bien preferir las competencias educativas enfocadas a solucionar problematicas sobre
modelos de evaluacion mas utilizados por los docentes hoy dia. Es por esta razon, que, para no generar una
contradiccion de objetivos dentro del escrito, se enunciara, el concepto de habilidad argumentativa con el
nombre de: “aspecto argumentativo”, “dimension argumentativa’ o simplemente “la argumentacion”.



1.2 ANTECEDENTES

iAdvertencia! Al hablar de argumentacion en la asignatura de Matematica, es posible
al menos encontrar dos formas de entenderla, como habilidad y como competencia,
Por ejemplo, MINEDUC (2016) indica que “la habilidad de argumentar implica
comunicar resultados en lenguaje matematico, explicar procedimientos, comunicar y
fundamentar a partir de razonamientos inductivos” (p.12) pero, por otra parte,

Castillo (2015) afirma de manera contraria lo siguiente:

La argumentacion, referida como una accién propia de la
competencia comunicativa, contribuye a potenciar el desarrollo de
otras competencias matematicas y en otras areas especificas, en
tanto facilita la forma de explicar, analizar criticamente y
fundamentar un problema, por otro lado, da razén de una
afirmacion, explica el porqué de una proposicion, articula
conceptos y teorias para justificar una afirmacion, y demuestra o

reconstruye una premisa (Castillo, 2015 p.60)

Asi pues, a partir de esta dicotomia es importante mencionar que el Ministerio de
Educacion (MINEDUC) es el estamento que estipula todas las implicancias
educativas a lo largo del pais y sus bases curriculares perciben este tipo de capacidad
como una habilidad que, si se acciona, posee caracteristicas que permiten desarrollar
razonamientos Unicos para un mejor aprendizaje dentro y fuera del aula, sin embargo,
al momento de indagar sus distintas descripciones no permiten capturar las
intencionalidades del estudio. Es por esta razon, que se hace muy necesario
direccionar fundamentos que distinguen a la argumentacion como una competencia
educativa, ya que, respecto a este paradigma son mayores los respaldos bibliograficos
(Toulmin 1958; Solar, 2011; Mendo, 2014) que apoyan de manera no absoluta, pero
si mas satisfactoria cada uno de los objetivos de la investigacion. Por consiguiente, la
argumentacion en matematicas sera entendida en este escrito, como una competencia
gue contiene una serie de pasos, referenciados sobre la base del modelo
argumentativo de Toulmin (1958) distinguiendo en este transcurso, tres elementos
denominados como: Asercion, Evidencia y Garantia. “La asercion es la tesis que
defiende quien argumenta, luego la evidencia es la informacion en la cual se basa la
asercioén, y por ultimo la garantia justifica la conexién entre evidencia y la asercion
haciendo referencia, por ejemplo, a una regla, una definicién, o por medio de una
analogia” (Mendo, 2015 p.22)



En este sentido, el cimiento de esta definicion sera el foco central del estudio, con el
afan y el incentivo de poder medir las exigencias que debe poseer un aprendiz, al
momento de argumentar, caracterizado en este caso, por los elementos de la
competencia argumentativa: Asercion, Evidencia y Garantia. La opcidn elegida para
lograr la medicion de estos parametros contiene estimaciones sobre la evaluacion
matematica, quien podria visualizar de mejor manera proyecciones y desarrollos
clarificadores para la apreciacion de aspectos argumentativos. De esta manera, se
buscaran modelos de evaluacion que, a modo de ejemplo, ayuden a exhibir criterios
de requerimientos para la accion que se quiere realizar, generando con ello un inicio

desde confecciones construidas con anterioridad.

1.2.1 Modelo de evaluacion matematica/ Instrumentos de evaluacion.

Al momento de observar practicas docentes y la elaboracion de instrumentos que se
ocupan para medir el aprendizaje de los estudiantes, se presenta una escasa evidencia
que logre considerar dimensiones argumentativas en la evaluacion, por medio de
algin lineamiento que constate el nivel que debe alcanzar o mejorar una persona al
efectuar la argumentacién. Al respecto Barbera (1997) declara indicios que hacen
pensar el porqué de este inconveniente, expresando resultados sobre los enunciados
evaluativos de respuesta escrita, que ejecutan los docentes, y cudles son las
habilidades que presentan mayores inclinaciones de medicion al realizar el proceso de

ensefianza y aprendizaje. (Ver Tabla 1).

TABLA 1PRESENCIA DE HABILIDADES EN 284 ENUNCIADOS EVALUATIVOS

Como objetivo Como requisito Total
(%) (%) (%)

Recoger 0 (0%) 3 (1%) 3 (0,02%)
Traducir 4 (1,5%) 20 (7%) 24 (1,5%)
Inferir 11 (4%) 21 (7,5%) 31 (2%)
Transformar 58 (20,8%) 115 (40%) 173 (11%)
Inventar 4 (1,5%) 8 (3%) 12 (0,8%)
Aplicar 254 (89,5%) 239 (84%) 493 (31,7%)
Representar 13 (4%) 51 (18%) 64 (4,1%)
Anticipar 16 (5,5%) 43 (15%) 59 (3,8%)
Elegir 20 (7%) 95 (33,5%) 115 (7,4%)
Organizar 47 (16,5%) 67 (23,5%) 111 (7,1%)
Relacionar 165 (58%) 176 (62%) 341 (22%)
Argumentar 11 (4%) 6 (2%) 17 (1,1%)
Evaluar 0 (0%) 3 (1%) 3 (0,02%)
Comprobar 8 (3%) 99 (35%) 107 (6,9%)
Total 153 (100%)

FUENTE: (BARBERA, 1997 P.30) LA EVALUACION ESCRITA EN EL AREA DE MATEMATICA, UNIVERSIDAD

DE BARCELONA




Logrando entrever, respecto al registro confeccionado por Barbera (1997) que la
evaluacion escrita en el area de matematicas, contiene una baja estimacion sobre
implicancias argumentativas. A proposito de evaluacion escrita, Goded (2006) afiade
en esta linea, que este es el Unico instrumento que utilizan los profesores de
matematicas, los cuales no favorecen espacios que permitan expresar fundamentos
con mayor profundidad, provocando como consecuencia “una capacidad en los
estudiantes, solo enfocada en resolver problemas muy simples en situaciones muy
conocidas” (OCDE, 2014 citado en Cérdenas, Nieto & Céceres, 2016 p.64). De esta
manera, segun las deficiencias expresadas, tomar como modelo un instrumento
escrito para la evaluacion de las exigencias de la competencia argumentativa presenta
indicios muy poco probables, por lo tanto, se tienen que buscar formas de poder

mejorarlo en direccion hacia nuevos cometidos.

1.2.2 Modelo de evaluacion matematica en instituciones educacionales chilenas.

En esta tematica cabe destacar que instituciones educacionales en Chile también
utilizan en su gran mayoria evaluaciones escritas, fundamentadas dentro de un
contexto que esta direccionado sobre las bases curriculares del MINEDUC (2016)
identificando variadas habilidades para el desarrollo del pensamiento matematico:
Resolver Problemas, Comunicar, Argumentar, Modelar y Representar. A partir de
aquellas habilidades existen sub clasificaciones elaboradas por el equipo disciplinario
de la (Unidad de Curriculum y Evaluacion del MINEDUC, 2009 citado en Escalante,
Jara & Roco, 2018 p.13) quienes entregan una mejor comprension y, ademas,
implicancias mas distinguidas sobre los procesos que deben evaluar los profesores a

la hora de ensefiar matematicas (Ver Tabla 2).

TABLA 2 CLASIFICACIONES DE LAS HABILIDADES MATEMATICAS

Habilidad matematica Ejemplos de habilidades especificas

Identificar Reconocer, distinguir, medir angulos, medir con unidades
estandarizadas.

Aplicar procesos y conceptos Calcular, ordenar secuencias (sin identificar patrdn),
describir, caracterizar, dibujar, representar, resolver

problemas simples (con variables y operatoria explicita).

Razonar Interpretar, argumentar, justificar, formular hipétesis o
conjeturas, formular modelos, ordenar secuencias
(identificando el patrdn), resolver problemas complejos

(variables ocultas/ formulas indeterminadas).




A partir de lo anterior, distintos expertos en educacion elaboran fundamentos en base
a lo establecido en la Tabla 2. Un ejemplo de aquello es realizado por Carrefio (2015),
quien en busca de investigar practicas de evaluacion que elaboran los docentes a lo
largo de todo el pais, presenta en base a este encausamiento, habilidades que
consideran con mayor inclinacion al momento de efectuar la medicion de distintos

aprendizajes, indicando respecto a su estudio, lo siguiente:

Las evaluaciones propias del cuerpo docente contienen,
mayoritariamente, items o0 preguntas asociadas a niveles
cognitivos bajos, que exigen poca elaboracion por parte de los
estudiantes y se centran en habilidades como identificar o
calcular. Aquellos items que exigen mas demandas en términos
cognitivos, como relacionar, argumentar o interpretar tienen una

nula o baja presencia en las evaluaciones. (Carrefio, 2015 p.7).

Un antecedente de esta afirmacion son los resultados de la siguiente Tabla,
describiendo Carrefio (2015), una serie de porcentajes reveladores, funcionando como
base de las deficiencias mencionadas.

TABLA 3 HABILIDADES PRESENTES EN LAS EVALUACIONES DOCENTES

Niveles Identificar Aplicar Procesos Y Razonar
Conceptos
2°B 31,49% 63,92% 4,59%
4°B 41,18% 57,0% 1,83%
6°B 29,28% 69,79% 0,93%
8°B 9,92% 72,04% 18,03%
2°M 6,5% 74,5% 19,0%

FUENTE: (CARRENO, 2015, P.74) ;QUE HABILIDADES EVALUAN LOS DOCENTES?

Al analizar estos registros y anteriores expresiones, un ambiente asi, poco equilibrado
para la constatacion de aprendizajes, provoca segun Cardenas & Blanco (2018) al
igual que Carrefio (2015), transcursos de evaluacion enfocados en tareas
reproductivas y de facil factura mientras que trabajos de elaboracién mas compleja
con el afan de ser mas significativos, son poco estimados. Ocasionando, bajo el alero
de estas causales, una afectacion indirecta para la evaluacion de argumentos en
matematicas, ya que, para accionar argumentos se necesita, conforme a Buitrago,
Mejia & Rubinstein (2013, p.8).



“Una implicancia cognitiva y comunicativa necesarias para producir, evaluar y
aplicar ciencia, por ende, se trata de un procedimiento de naturaleza cognitivo-
linglistica, pues se apoya en habilidades cognitivas de alta complejidad”. Y esta
implicancia de mayor elaboracion para su desarrollo, posee en evaluacion matematica
una evidencia de bajo porcentaje de consideracion. De acuerdo con lo expresado, al
profundizar sobre este inconveniente, se llega a la conclusidn que estas caracteristicas
no solo afectan la evaluacién de argumentos, sino que, ademas, no hace coincidir la
esencia del aprendizaje matematico, descrita a partir de aspectos que tienen como

objetivo fundamental las siguientes explicaciones:

La idea del aprender mateméticas se relaciona con que el
estudiante desarrolle o construya ideas desde la Matematica,
ubicando en esta disciplina un cuerpo dindmico de conocimientos
en constante expansion. En esta perspectiva, el estudiante, al
desarrollar matematicas se involucra en las actividades propias de
tal disciplina. En este proceso, el estudiante recopila informacion,
descubre o crea relaciones, discute sus ideas, plantea conjeturas, y
constantemente evallGa y contrasta sus resultados (Santos, 1995
p.47).

Logrando entrever bajo esta definicion evidencias poco favorables para la
constatacion de estos cometidos, ya que, representan en sus resultados para la
evaluacion, nulas tareas que incluyan por ejemplo, justificar, formular modelos,
conjeturar, entre otras, perjudicando por esta razon la obtencidn de herramientas que
busquen asimismo un area permisiva “para la creatividad e imaginacion de muchos
estudiantes, basando el aprendizaje en no solo el saber, sino también el saber hacer”
(Santillana, 2013 p.4). Produciendo por medio de estas razones, ambientes pocos
gratos que sirvan como modelo respecto de evaluaciones matematicas,
confeccionadas en Chile, debido a que, se presentan solo problematicas que no

ayudarian a constatar las exigencias de la competencia argumentativa.
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1.2.3 Modelo de evaluacién matematica/Escalas de logro.

Al indagar sobre la existencia de herramientas para la evaluacion que representen “los

niveles o lo que se espera de un estudiante al aprender” (IPEBA, 2013 p.5) las tnicas

descripciones encontradas, abordan a la argumentacion como un espectro contenido

en el nivel de desempefio de las competencias matematicas, con respaldos

confeccionados por la prueba internacional PISA (2015) indicando los siguientes

aspectos:

TABLA 4 DESCRIPCION DE LOS NIVELES DE DESEMPENO EN MATEMATICAS, PISA (2015)

Nivel

Caracteristicas de las tareas que segun el nivel pueden realizar los

estudiantes en matematicas

Los estudiantes de este nivel pueden trabajar estratégicamente usando un pensamiento
amplio y bien desarrollado, y habilidades de razonamiento, representaciones relacionadas
apropiadas, caracterizaciones simbdlicas y formales, y conocimientos relacionados con
estas situaciones. Ellos comienzan a reflexionar sobre su trabajo y pueden formular y

comunicar sus interpretaciones y razonamientos

Los estudiantes de este nivel pueden usar una limitada gama de habilidades y pueden
razonar con cierto nivel de comprensidn, en contextos sencillos. Pueden construir y
comunicar explicaciones y argumentos basados en sus interpretaciones, razonamientos y

acciones

Los estudiantes de este nivel pueden interpretar y utilizar representaciones basadas en
diferentes fuentes de informacion y razonar directamente sobre ellas. Por lo general
muestran una cierta capacidad para manejar porcentajes, fracciones y nimeros decimales,
y para trabajar con relaciones proporcionales. Las soluciones a que llegan reflejan que se

involucran en la interpretacién y el razonamiento basicos

Los estudiantes pueden extraer informacion relevante de una sola fuente y usar un Unico
modo de representacion. Los estudiantes de este nivel pueden emplear algoritmos basicos,
férmulas, procedimientos o convenciones para resolver problemas con nimeros enteros.

Ellos son capaces de hacer interpretaciones literales de los resultados.

Los estudiantes son capaces de identificar informacién y llevar a cabo procedimientos de
rutina de acuerdo con instrucciones directas en situaciones explicitas. Pueden llevar a
cabo acciones que son casi siempre evidentes y se presentan inmediatamente a

continuacion de los estimulos dados

FUENTE: (PISA, 2015, P. 73-74) COMPETENCIA CIENTIFICA, LECTORA Y MATEMATICA EN ESTUDIANTES

DE QUINCE ANOS EN CHILE

Al observar los registros dictaminados en esta escala de nivel, las clasificaciones de

uno hasta cinco consideran caracteristicas argumentativas en una pequefia apreciacion

contenida en el nivel ndmero cuatro, los demé&s niveles presentan diferentes

caracteristicas sobre la competencia matematica.
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Por otra parte, la prueba nacional SIMCE (2012) con el objetivo de entregar
informacion fiable a cada establecimiento educacional, también establece una
reducida afirmacién sobre tematicas argumentativas, respecto de una escala de logro,
que especifica caracteristicas que deben contener los estudiantes en cada clasificacion

referenciada por la entidad educativa del MINEDUC.

Determinando por ejes de habilidad, caracteristicas de descripcion para la evaluacion

matematica, tal como se muestra en el siguiente extracto:

TABLA 5 EXTRACTO DE LAS CATEGORIAS SIMCE, PARA LA EVALUACION MATEMATICA

Eje de Habilidad Descripcion

Considera en los estudiantes las habilidades requeridas
para resolver problemas no rutinarios, que resultan
novedosos para el estudiante, por lo que debe idear o
crear un procedimiento o una estrategia de resolucion
Razonamiento matematico mas compleja que no ha sido ejercitada previamente de
manera habitual. También se incluyen las habilidades de
basqueda de regularidades y patrones, la capacidad de
hacer generalizaciones, la construccién de argumentos,
el modelamiento de situaciones, la formulacién de
conjeturas y la verificacion de la validez de una

conjetura, de un procedimiento o una relacién para

casos particulares o generales

FUENTE: (SIMCE, 2012, p.18) INFORME TECNICO SIMCE 2012

Al finalizar con la observacion de esta descripcion, y aglutinar todos los modelos de
evaluacion matematica indicados, se manifiestan problematicas en el cual ninguno
tiene la capacidad de suministrar transcursos de exigencias de la competencia
argumentativa, ya sea por medio de instrumentos o escalas de logro, las apreciaciones
descubiertas son vagas para lograr el cometido a realizar. Si bien es cierto existen
trabajos de investigacion como por ejemplo: “La evaluacion de la competencia
argumentativa en foros de discusién en linea a través de rabricas” trabajado realizado
por Ixchel, Del Carmen & Tirado (2012) y ademas por otra parte “evaluacion de la
competencia argumentativa en matematicas” elaborado por Herrera (2012) los cuales
coinciden en acercamientos de mejor calidad para la investigacién, en la actualidad en
Chile ninguno de ellos han tenido trascendencia, considerando los profesores de
matematicas los mismos comportamientos de evaluacion, colocando siempre en el
transcurso de todos los tiempos, “el modelo de pruebas escritas como el principal

referente de su evaluacion” (Cardenas, 2016 p.1).
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Por lo tanto, el adecuar el disefio de una prueba escrita, con la finalidad de revelar
elementos de la competencia argumentativa para incorporar mayores dimensiones de
evaluacion, parece una idea confortable que facilitaria, en un buen nudmero, la
expresion y evidencia de representaciones de alto nivel de aprendizaje, que se

necesitan urgentemente bajo los registros presentados por Carrefio (2015) y otros.

Ademas, para hacer un proceso mas satisfactorio, es importante mencionar que
escalas de nivel “aportan significativamente a los docentes en el proceso de
observacion, andlisis y seguimiento del aprendizaje de sus alumnos” (MINEDUC,
2007, p.1). Por ende, refundar soluciones de seguridad para este modelo de
evaluacion con la intencion de constatar proyecciones del desarrollo de la
competencia argumentativa, igualmente parece una opcion viable, permitiendo con
ello tener una herramienta facilitadora de medicion para revelar las exigencias que
debe poseer una persona al argumentar. Asi pues, respecto a lo expresado surgen
interrogantes de como poder realizarlo y ademas ciertas dudas frente a expresiones
las cuales indican: “que la evaluacion en matematicas es uno de los aspectos menos
investigados dentro de la matematica educativa” (Gofii, 2008 citado en Gutiérrez,
2015 p.1).

1.3 JUSTIFICACION

Segun lo registrado en los antecedentes existe una escasa evidencia en evaluaciones
escritas, evaluaciones aplicadas en instituciones educacionales chilenas y tampoco
escalas de logro internacional como PISA (2015) y nacionales como SIMCE (2012),
gue tengan la intencion de evaluar argumentos en la asignatura de matematicas. Por
lo tanto, en base a estas deficiencias el objetivo de esta investigacion sera proponer
una adecuacion de una prueba escrita, con la intencionalidad, respecto a esta accion,
de revelar la expresion de argumentos matematicos, para luego poder analizar los
niveles de logro en las expresiones que se presenten, con una escala de nivel que
describa las caracteristicas que tiene una persona al momento de argumentar, con una

mirada inclinada hacia la competencia argumentativa.

La importancia de este trabajo se proyecta entonces sobre tres temaéticas
fundamentales, la evaluacion, evaluacion orientada hacia las competencias y los
beneficios de la argumentacion en matematicas, entablando herramientas justificadas
para focalizar la conexion entre ellos en base a sus atributos. De esta manera, en un

primer momento, se mencionaran aspectos dirigidos hacia la evaluacion.
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Segun Elliot (1995) la evaluacion no solo debe considerarse como una expresion de
resultados abordados con naturalidad, sino que tiene mayores aspectos de los que se
ven a simple vista, por lo cual es una instancia rica de analisis, que permite de una u
otra forma reflexionar sobre las dificultades educativas vigentes en la actualidad.
Asimismo, Cardinet (1986) reafirma esta idea desde una perspectiva mas profunda

expresando:

Abordar el problema de la evaluacion supone necesariamente
tocar todos los problemas fundamentales de la pedagogia. Cuanto
mas se penetra en el dominio de la evaluacion, tanta mas
conciencia se adquiere del caracter enciclopédico de nuestra
ignorancia y mas ponemos en cuestion nuestras incertidumbres.
Cada interrogante planteada lleva a otras. Cada arbol se enlaza
con otro y el bosque aparece como inmenso (Cardinet, 1986
citado en Careaga, 2001 p.345)

En efecto, se interpreta que este tema con relacion a lo mencionado carece de
superficialidad, muy por el contrario, presenta un sin nimero de complejidades, que
pueden definir el futuro de muchas decisiones de aprendizaje. Por consiguiente, se
hace muy necesario investigar e implementar claridades evaluativas que favorezcan el

desarrollo de la argumentacion.

Asimismo, adjudicar una evaluacion orientada en competencias coloca a la
vanguardia los desafios en educacion, que hoy en dia ponen el desarrollo de
competencias como la “garantia para que los estudiantes comprendan sus necesidades
de aprendizaje y tengan la oportunidad y los medios para elegir trayectorias que les

ayuden a desarrollar procesos matematicos” (OCDE, 2019 p.14).

Permitiendo con ello no solo una claridad de evaluacion sino que ademas
herramientas para el autoanalisis de superacion de muchos educandos, a partir de
estas visiones también “objetivos expresados como competencias son los que
posibilitan un desempefio autdbnomo, obrar con fundamento, interpretar situaciones,
resolver problemas y realizar acciones innovadoras, basandose en un saber profundo
en el que se integran conocimientos y accion: saber qué es saber, saber hacer, y saber

explicar lo que se hace y porqué se hace” (Avolio de Cols, 1998 p.20).
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Por otro lado, los beneficios de la argumentacion y su importancia en matematicas,
posee respaldos tedricos que hacen creer que sus desarrollos dotan de sentido a la
asignatura Portillo (2013), por ejemplo, dictamina las siguientes caracteristicas que

hacen pensar lo establecido:

La argumentacion, no solo es primordial para el desarrollo de
pensamiento matematico, sino que también para organizar y
plantear secuencias, formular conjeturas y corroborarlas, asi como
establecer conceptos, juicios y razonamientos que den sustento
I6gico al procedimiento o solucion encontrada (Portillo, 2013
p.13)

Y de una manera mas explicita la Universidad Central (2012) expone que: “La
argumentacion se puede ver como un esfuerzo conjunto de dotar de sentido a las
expresiones matematicas, de ir mas alla de la condicion actual de aprendizaje
mediante la construccion de conjeturas. De esta forma, el aprendizaje se consolida y
se integra al ejercicio de la representacién para que otros entiendan los propios
modelos conceptuales en desarrollo”. (Universidad Central, 2012 p.15)

En este sentido, la argumentacion matematica, puede generar herramientas Utiles para
los estudiantes, favoreciendo una mejor comprension de conceptos con un efecto mas
duradero en el tiempo, pero para llevar a cabo este propdsito es necesario
implementar claridades de evaluacién con el objetivo de entregar a partir de sus
herramientas una mejor captacion de sus beneficios, facilitando el aprendizaje y la

ensefianza en variadas dimensiones en el area de matematicas.

1.4 DEFINICION DEL PROBLEMA

El problema de la investigacion radica esencialmente sobre la evaluacion matematica
y las deficiencias que representan los instrumentos que aplican los docentes al
momento de evaluar el aprendizaje, basados Unicamente en solo medir aspectos de
baja factura (reproducir e identificar), provocando con ello una sumatoria de muchos

inconvenientes:

1 En primer lugar, debido a esta causa estudiantes no tienen dotaciones en la
evaluacion, que permitan en gran medida proyectar entendimientos de alto desarrollo

cognitivo (justificar, argumentar, conjeturar entre otros).
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2. Al momento de buscar modelos para evaluacion de exigencias de la competencia
argumentativa, no se encuentre evidencia que logre este cometido, generando de esta
manera un extravio de oportunidades sobre aprendizajes beneficiosos y significativos

para el educando.

3. Si bien es cierto en la investigacién tiene una causa concreta para la evaluacion de
la competencia argumentativa, al ahondar en el tema con la problematica expuesta, se
revela una pérdida del sentido que posee el aprendizaje matematico entendida como
un area “que busca la creatividad e imaginacién de sus estudiantes, basando el

aprendizaje en no solo el saber, sino también el saber hacer” (Santillana, 2013 p.4)

1.4.1 PREGUNTA DE INVESTIGACION

¢De qué forma develar en una evaluacion escrita la expresion y evidencia de
argumentos matematicos y que, su vez, estos puedan ser cotejados en una escala que

refleje progresion y niveles de logro?

1.5 OBJETIVOS

1.5.1 Objetivo General

Develar elementos de la competencia argumentativa en una evaluacion escrita que
favorezca la expresion y evidencia de argumentos matematicos y que, a su vez, estos

puedan ser cotejados en una tabla que refleje progresion y niveles de logro.

1.5.2 Objetivos especificos

1.- ldentificar tipos de argumentos expresados por personas con distinto nivel
matematico, a partir de una evaluacion escrita con caracteristicas de medicion

argumentativa matematica.

2.- Caracterizar tipos de argumentos expresados por personas con distinto nivel
matematico, a partir de una evaluacion escrita con caracteristicas de medicion

argumentativa matematica.
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3.- Construir una escala de niveles de logro con una descripcion de los argumentos
que expresen las personas con distinto nivel matematico, a partir de una evaluacién
escrita con caracteristicas de medicion argumentativa matematica que refleje

progresion.

1.6 SUPUESTOS

1. Existe diversidad en el tipo de argumentos matematicos que puedan expresar las

personas a partir de una evaluacién con caracteristicas de medicion argumentativa.

2. Las personas con mayor conocimiento y/o destrezas matematicas expresan un nivel
de argumentos mas elaborados desde el punto de vista del lenguaje y/o razonamiento

usado.

3. Es posible evaluar el desarrollo argumentativo matematico, independizandolo del

saber tedrico que posea una persona.
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CAPITULO II: MARCO TEORICO
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2.1 Introduccion del Marco Teorico

Para realizar esta investigacion se integraron Marcos Tedricos con un primer enfoque
central denominado: Evaluacion Educativa con la intencion de indagar percepciones
en ayuda de superar las deficiencias en evaluacion matematica (Rosales, 2014) a
partir de aquella tematica, se desprenden subcategorias que llevan el nombre de
Evaluacion Matematica, Criterios de Evaluacién, Estrategias de Evaluacion y por
ultimo Evaluacion del y para el aprendizaje, seleccionando en el estudio sus

caracteristicas mas significativas.

i) Pruebas de Desarrollo para efectuar una expresion de argumentos adecuada en un

instrumento de evaluacién escrita (Tecnoldgico de Monterrey, 2010).

ii) Obtener una apreciacion concisa para una evaluacién con tintes de proyeccion para
el aprendizaje (Villardén, 2006).

Ademas, otro tema central de este trabajo tiene por nombramiento la Competencia
Educativa quien, a partir de sus visiones de exigencias, cumplen con la vision de
efectuar afirmaciones beneficiosas, para superar la escasa evidencia sobre parametros
de evaluacion que indiquen desarrollos argumentativos (Barrantes, 2010). En ellas
también se presentan subcategorias designadas con los siguientes titulos:
Competencia Matematicas, Competencia Argumentativa-Matematica, Analisis de la
Competencia Argumentativa y al final Evaluacién de la Competencia Argumentativa
Matematica desprendiendo en ellas concepciones muy relevantes para el objetivo de

la investigacion:

iii) Una Competencia Matemaética que valoriza el proceso, obedeciendo para cumplir
este camino, conocer y aplicar un grupo de saberes provocando para aquello una alta
complejidad, haciendo creer que, si se articulan en la evaluacion matematica,

mejorarian las dimensiones de medicidon solo reproductivas. (Espinosa 2009)

iv) El proceso de argumentar (Ver tabla 13) tiene utilidades de ilustracion que
dictaminan en sus fundamentos una posibilidad de evaluacion de argumentos

matematicos (Solar, 2011)

V) El ejemplo de pregunta y respuesta con base en Mendo (2015) (Ver tabla 14)
ayudaria a poder develar los elementos de la competencia argumentativa en una

evaluacion escrita (Asercion, Evidencia y Garantia)
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vi) “El nivel de complejidad en interpretaciones grafica” (Solar, 2011) (Ver figura 4)
con una previa modificacion facilitaria en base a sus concepciones medir la

proyeccion de la competencia argumentativa.

2.2 EVALUACION EDUCATIVA Y SUS MATICES

La evaluacion se puede entender de diversas maneras, dependiendo de las
necesidades, propositos u objetivos de la institucién educativa, tales como: el control
y la medicion, el enjuiciamiento de la validez del objetivo, la rendicidn de cuentas,

por citar algunos propésitos (Mora, 2004 p.4)

Al adentrarse en esta temética segun pasa el tiempo, se van evolucionando los
significados y tendencias de descripcion, también un factor relevante es el contexto

educativo desde donde nace una definicién desprendiendo en ellas distintas teorias.

Un ejemplo, de estas teorias lo establece De la Garza (2004, p.807) indicando: “la
evaluacion se concibe como una actividad indispensable y previa a toda accion
racional dotada de proposito, se identifica ademas como la Gltima etapa del proceso
natural del conocimiento que concluye con la emision de juicios informados, proceso
que antecede a las decisiones y a la accion humana”, de otra manera la Ley Organica

de Educacion LOE (2009) dictamina lo siguiente:

La evaluacion es parte del proceso educativo es democratica,
participativa, continua, integral, cooperativa, sistematica,
cualitativa-cuantitativa, diagnoéstica, flexible, formativa vy
acumulativa. Debe apreciar y registrar de manera permanente,
mediante procedimientos, cientificos, técnicos y humanisticos, el
rendimiento estudiantil, el proceso de apropiacion y construccion
del aprendizaje, tomando en cuenta los factores sociohistoricos,
las diferencias individuales y valorara el desempefio del educador
y la educadora y en general, todos los elementos que constituyen
dicho proceso (LOE, 2009 p.6)

De esta manera se desprende que este tema, no contiene una uniformidad de
apreciaciones, Rosales (2014) a partir de aquello, se genera un cuadro resumen que
hace dilucidar de mejor forma cada variedad tedrica dependiendo Unicamente de su

autor.
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TABLA 6 DEFINICIONES SOBRE EVALUACION EDUCATIVA

Autor Definiciéon

Daniel Stuffebeam "es el proceso de delinear, obtener y proveer informacién para juzgar

alternativas de decision"

Pedro Lafourcade “es una etapa del proceso educativo donde se ponderan los resultados

previstos en los objetivos habiéndolos especificado con antelacion”

De Ketele "evaluar significa examinar el grado de adecuacion entre un conjunto de
informaciones y un conjunto de criterios adecuados al objetivo fijado, con

el fin de tomar una decisién".

UNESCO "el proceso de recogida y tratamiento de informaciones pertinentes, validas
y fiables para permitir, a los actores interesados, tomar las decisiones que

se impongan para mejorar las acciones y los resultados."

FUENTE: (ROSALES, 2014 p. 2-3) PROCESO EVALUATIVO: EVALUACION SUMATIVA, EVALUACION

FORMATIVA Y ASSESMENT, SU IMPACTO EN LA EDUCACION ACTUAL

Pudiendo observar, al momento de aglutinar estas afirmaciones, que la evaluacion
responde a una finalidad pese a la disparidad de definiciones, y esa finalidad, segun lo
establecido por UNESCO genera una toma de decisiones que se imponen para
mejorar las acciones y los resultados, caracteristicas que sirven para lograr el efecto
deseado en la investigacion.

2.2.1 EVALUACION EN MATEMATICAS

La evaluacion matematica, da cuenta del trabajo matematico, por lo tanto, del
conocimiento matematico de los alumnos. Tanto los contenidos como los quehaceres

necesitan acciones concretas para poder ser evaluados (OEI, 2004 p.7)

La evaluacion matematica en el contexto actual tiene influencias muy dominantes
sobre lo que efectGan las pruebas estandarizadas: PISA, SIMCE y TIMS,
considerando instituciones educacionales segun su préctica de evaluacion, un ejemplo
a seguir al efectuar la evaluacién matematica, en este sentido una visualizacion

manifiesta de este proceder se revela en el siguiente punto.

Prueba de Seleccion Multiple

Este tipo de pruebas de respuesta escrita, conforme a Herrera (2012, p.20) poseen

“generalmente, junto a una pregunta o afirmacion un conjunto de items, en el cual
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uno de ellos posee la respuesta correcta” ilustrandose esta accion de la siguiente

forma:

TABLA 7 EJEMPLO DE UNA PREGUNTA CONTENIDA EN UNA PRUEBA DE SELECCION MULTIPLE

P 1
PREGUNTA ¢A CUANTO EQUIVALE LA MITAD DE > ?
ITEMS ELIGE LA ALTERNATIVA CORRECTA
A) 1
B) 2
C) 0,5
D) 0,25

FUENTE: CREACION PROPIA.

Los fundamentos referidos sobre la evaluacion matemaética en este &mbito escapan
para el impacto de una evaluacion de argumentos, debido a su poco espacio para
expresar ideas, limitando a solo marcar una respuesta correcta. De acuerdo con
Obreque (2007) este tipo de evaluaciones, si bien es cierto son objetivas y eso es
importante, limita el conocimiento que posee el estudiante. Ortiz (2008, p.141) por
esta razon sugiere “una evaluacion matematica tomando en cuenta tanto el aspecto
cualitativo como el cuantitativo, buscando asi que se valore y comprenda las
consideraciones, interpretaciones, interés y aspiraciones de quienes acttan en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, a fin de ofrecer informacion pertinente y

oportuna”.

Un tipo de prueba que toma en cuenta estas consideraciones, de una manera mas

acertada pertenece al siguiente punto.
Pruebas de Desarrollo

En las definiciones que esconde esta prueba de evaluacién matemadtica, “apuntan a
evaluar los procesos intelectuales de pensamiento o de razonamiento utilizados por el
alumno. Se pueden utilizar en forma complementaria con la resolucion de problemas,
el disefio de proyectos o el planteo de situaciones integradoras” (Tecnoldgico de

Monterrey, 2010 p.4).
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TABLA 8 EJEMPLO DE UNA PREGUNTA, CONTENIDA EN UNA PRUEBA DE DESARROLLO

Pregunta

Explique: ¢por qué el promedio de las notas: 1,0 — 3,5 — 7,0 y 6,0 tiene como resultado
aproximado la nota: 4,4?

Exprese su respuesta en el espacio

FUENTE: CREACION PROPIA

Al observar y analizar las caracteristicas de una prueba de desarrollo, sus definiciones
y maneras de evaluar facilitan una creacion de ambientes, para la expresion de
argumentos y posteriores analisis de exigencias en una evaluacion escrita, es por esta
razén que, al momento de aplicar el estudio el tipo de instrumento seleccionado tiene

que pertenecer por una obviedad a este tipo de evaluacion matematica.

2.2.2 CRITERIOS DE EVALUACION

no basta con comunicar a los estudiantes los criterios de evaluacion, sino que es
necesario implicarlos en la formalizacion de estos criterios, ya que, asi se contribuye
significativamente a su aprendizaje, en tanto que la implicacién del alumno en la
formulacién de criterios mejora notablemente su comprension de estos (Padilla &
Gil, 2015 p.470)

Segin la RAE (2017), la definicidon de criterio es: “Juicio o Discernimiento”. En
evaluacion es muy importante parametrizar lineamientos que sean orientados para
determinar si se cumplen los objetivos de una resolucion, o si estos presentan algin
tipo de insuficiencia. Es por ello, que los criterios en evaluacion deben considerarse
“como parametros o patrones, los cuales son utilizados para designar una base de
referencia para el juicio de valor que se establece al evaluar” (‘EDUCREA”, 2019).
De otra manera, MINEDUC (2016) declara que este tipo de aspectos, son patrones en
funcion de juzgar el o los atributos de un objeto en estudio, por ejemplo, el
aprendizaje de los estudiantes. Para construir un criterio de evaluacion apto, se deben
estimar variadas implicancias, al respecto se indican recomendaciones como las
siguientes: “ser explicitos y facilmente medibles, traducir en términos observables las
caracteristicas del constructo a evaluar, ser aceptados como representativos, por lo
que deben basarse en el consenso intersubjetivo de expertos” (Rodriguez, lbarra &
Gomez, 2007 citado en Universidad de Valencia, 2012, p. 107).
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Asimismo, De la Orden (2012) dentro de un contexto optimo, para la evaluacion de
aprendizajes, define que “los criterios de evaluacion (lo que se exige) deben constituir
una adecuada muestra representativa de los contenidos y conductas especificados en
los objetivos” (p. 32). Se pueden distinguir entonces, que, frente a estos criterios, es
muy importante transparentar las mediciones, que el docente considerara como

conveniente para evaluar a sus estudiantes.

Un ejemplo de esta medicidn se denomina con la palabra calificativo, segun Drago
(2017) ““a partir de este concepto, se pueden expresar notas, escalas de puntajes, o
cualquier otra escala de mensuracion que signifique ordenacion jerarquica de los
resultados” (p. 20), generando con ello que este asunto adquiera importancia para la
evaluacion de las exigencias sobre competencias argumentativas, un ejemplo de esta

ejecucion se sobrelleva en el disefio de la metodologia.

2.2.3 ESTRATEGIAS PARA LA EVALUACION

Disefiar una estrategia requiere orientar las acciones de evaluacion para verificar el
logro de los aprendizajes esperados y el desarrollo de competencias de cada alumno
y del grupo, asi como la técnica y los instrumentos de evaluacion que permitiran
llevarla a cabo (SEP, 2018).

Las estrategias de evaluacion resultan primordiales para cualquier ejecucion de una
evaluacion educativa, ya que, forman el camino estratégico para orientar una

evaluacion confortable y precisa.

Conforme a lo expuesto, Diaz, Barriga y Hernandez (2002), definen a las estrategias
de evaluacion como la accion o el “conjunto de métodos, técnicas y recursos que
utiliza el docente para valorar el aprendizaje del alumno” citado en (SEP, 2013 p.17).
Ademéas, cabe mencionar, que las estrategias de evaluacién poseen ciertas
distinciones, por ejemplo, Castro (2013) enuncia que existen dos modalidades.

Primeramente, segln su objetivo y posteriormente a partir de su agente.

En esta investigacion no se expresaran aspectos pertenecientes a la categoria “segun
su agente” ya que esta, presenta definiciones que no guardan relacion, con lo que se

quiere generar en este trabajo, por lo cual, se abordaran los siguientes fundamentos:

24



TABLA 9 DISTINCIONES RESPECTO A ESTRATEGIAS DE EVALUACION

e Evaluaciéon Formativa: proceso que permite perfilar
progresivamente las metas y objetivos educativos, ademas
de conocer la evolucion de los estudiantes en los
aprendizajes u objetivos propuestos y que, a su vez, guia
los cambios que deben efectuarse para asegurar la eficacia

) L del proceso de aprendizaje.
Segun su objetivo

e Evaluaciéon Sumativa: valora productos o procesos que se
consideran terminados, con realizaciones o consecuciones
concretas y valorables. El propdsito es determinar el valor
de ese producto final; se aplica al término del proceso.

CREACION PROPIA: CON BASE EN (CASTRO, 2013 P. 30-31)

En esta perspectiva es muy relevante poder considerar que la evaluacion necesita,
segun Roméan y Hernandez (2011) ocasionar una mirada integral, con relacion a sus
pardmetros, tomando en cuenta lineamientos que se accionen con un disefio que sea

confortable, para asi poder abarcar conceptos tanto formativos como sumativos.

2.2.4 EVALUACION DEL Y PARA EL APRENDIZAJE

La constatacion de las consecuencias de la evaluacion ha conducido a plantear
aproximaciones evaluativas que promuevan el aprendizaje del estudiante, dentro de
la cultura de la evaluacion para el aprendizaje. Este enfoque supone, en primer
lugar, la coherencia entre los objetivos de aprendizaje y los objetivos de evaluacion.
En segundo lugar, la utilizacion del feedback constructivo respecto de como

progresan los estudiantes (Villardén, 2006 p.59)

Con respecto a este apartado, son multiples las reflexiones y criticas que abordan este
concepto, con una mirada enfocada en revelar de qué manera se deberia realizar la
evaluacion y cuéles son las condiciones que propiciarian un ambiente ideal para

realizar una constatacion de aprendizajes.

Un ejemplo de aquello, lo expresa Gonzélez (2000), bajo su percepcion sobre este

tema define lo siguiente:

25




La evaluacion del aprendizaje es la interrelacion que se establece
entre los sujetos de la accion: el evaluador y el evaluado. De
hecho, el objeto sobre el que recae la evaluacion es otra persona -
individual o en grupo- que se erige como sujeto de la accion y
coparticipa, en mayor o menor medida en la evaluacion. Aun mas,
la pretensién satisfactoria de este transcurso debe ser el evaluado

que esté en capacidad de devenir su evaluador” (Gonzélez, 2000
p.3)

Ademas de estos caracteres, Gonzalez (2000) establece que la comunicacion entre el
educando y el educador es una caracteristica clave a desarrollar en esta tematica,
afadiendo a partir de aquello: “la comprension de la comunicacion si se logra, puede
develar que las evaluaciones del aprendizaje no solo dependan de las caracteristicas
del objeto, sino, que, ademas, lograria encausar las peculiaridades de quien(es)
realiza(n) la evaluacion, y de los vinculos que se establecen entre si” (p.3). En otras
palabras, desde una mirada mas critica Olivos (2016) fundamenta que la evaluacion
del aprendizaje presenta caracteres tradicionales y son concepciones en evaluacion,

que no poseen un mayor analisis del desarrollo de la ensefianza.

A proposito de aquello, Castro (2013) define a la evaluacion del aprendizaje como
asignar un valor a algo o alguien. Esto implica la aparicién de conceptos que guardan
relacion con “medir” y “calificar” (Ver Criterios de Evaluacion) la relacion de estos
nombramientos al momento de accionarse, con referencias en Castro (2013) poseen
un vinculo cerrado, que empieza por la evaluacion del aprendizaje, luego la medicién,
y termina siempre con la calificacién, volviendo una y otra vez al mismo ciclo, no

abarcando més caracteres, tal como lo muestra la Figura 1.

FIGURA 1 EVALUACION DEL APRENDIZAJE

Evaluacion
Calificar del
aprendizaje

Medir

FUENTE: (CASTRO, 2013 P.30)
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Al observar estas implicancias Olivos (2016) a partir de su misma postura indica
interrogantes y cuestionamientos como los siguientes: “;Sus analisis son suficientes
para que el proceso de ensefianza y aprendizaje sea satisfactorio?” (p. 20). En este
sentido para comprender de mejor manera las criticas y pregunta que expresa Olivos
(2016), Castro (2013) al respecto, fundamenta la Figura 1 expresando a continuacion

la definicién de conceptos:

Calificar, es expresar en términos cuantitativos, el resultado de la
medicion o apreciacion, asignandole un valor que se resume en un
término de cantidad al que llamamos nota (en nuestro sistema se
manifiesta en una escala que comprende las cantidades entre 1 y
7) 0 en una expresion cualitativa que denominamos concepto (el
sistema nacional traduce las notas a los conceptos Muy bueno,
Bueno, Regular, Insuficiente). La nota o el concepto permiten
identificar el nivel alcanzado, representando el aprendizaje

logrado por cada uno de los alumnos (Castro, 2013 p. 21)

Un enfoque y un pardmetro anticipado antes de efectuar una evaluacion resulta
primordial, en este aspecto, y una evaluacién de argumentos con representaciones
escritas también necesita de esta condicion, sin embargo, se limita a generar por
ejemplo utopias basadas en una comunicacion entre evaluador y el evaluado como lo
indica Gonzalez (2000) pero si es importante tener en claro que pese a ello, tomando
en cuenta afirmaciones de Villardon (2006) una evaluacion del aprendizaje es
esencial, pero aun mas son los fundamentos para el aprendizaje entendiendo “que los
procedimientos de evaluacion pueden y deben contribuir al aprendizaje del
estudiante, pero no s6lo medirlo” (p.59).

Para ocasionar estas intencionalidades, los profesores deben considerar una
enumeracion de aspectos elaborados por un equipo de la Unidad de Curriculum y
Evaluacion, del MINEDUC (2006) quienes, a partir del interés por el tema, afirman

los siguientes atributos:
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TABLA 10 ASPECTOS PARA QUE LOS PROFESORES CONSIDEREN LA EVALUACION PARA EL

APRENDIZAJE

1. Es parte de una planificacidn efectiva.

2. Se centra en como aprenden los estudiantes.

3. Es central a la actividad en aula.

4. Es una destreza profesional docente clave.

5. Genera impacto emocional.

6. Incide en la motivacion del aprendiz.

7. Promueve un compromiso con metas de aprendizaje y con criterios de evaluacion.

8. Ayuda a los aprendices a saber como mejorar.

9. Estimula la autoevaluacion.

10. Reconoce todos los logros.

FUENTE: (MINEDUC, 2006, P. 26) EVALUACION PARA EL APRENDIZAJE. ENFOQUES Y MATERIALES

PRACTICOS PARA LOGRAR QUE SUS ESTUDIANTES APRENDAN MAS Y MEJOR

2.3 COMPETENCIA EDUCATIVA

La razdn por la cual las politicas educativas se interesan por este tema forma parte
de una especie de revolucién cultural que pretende situar la escuela y la educacion
en su contexto teniendo en cuenta las grandes transformaciones ocurridas una de
ellas: El aumento del nivel de exigencias para integrarse en la sociedad del

conocimiento (Gobierno Vasco, 2004 p.3)

Como se ha mencionado en el principio de este trabajo, la orientacién que poseen los
fundamentos de esta investigacion, gira en torno a terminologias basadas en
competencias educativas, y esta es la prima de todos los matices que se mencionaran

en esta parte del escrito, la definicidn de este concepto seréd explicada entonces como:
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La combinacion integrada de conocimientos, habilidades y
actitudes que se ponen en accién para un desempefio adecuado en
un contexto dado. M&s aun, se habla de un saber actuar
movilizando todos los recursos. La competencia implica poder
usar el conocimiento en la realizacién de acciones y productos (ya
sean abstractos o concretos) En este sentido se busca trascender de
una educacion mental de conceptos y sin mayor aplicacion, a una
educacion que ademas del dominio teorico, facilite el desarrollo
de habilidades aplicativas, investigativas y practicas que le hagan
del aprendizaje una experiencia vivencial y realmente Util para sus

vidas y para el desarrollo del pais (Paramo, 2011 p. 1).

En relacién con estas concepciones, es util afadir su cuantioso valor sobre
orientaciones en mejora de las destrezas de muchos aprendices, que necesitan
herramientas para la vida significativas, en palabras de Barrantes (2010) en respaldo a
lo mencionado, afirma que, si las miradas competenciales direccionan recursos
educacionales tales como conocimientos, actitudes y otros, son con la finalidad de
desempefiar con excelencia la realizacion de una tarea. Es por ello, que una
percepcién con este nivel de calibre permitiria ahondar finamente sobre parametros
en donde ni siquiera existe un acercamiento, de evidencia, que exhiba si una persona

es aceptable su argumentacion, excelente, o ciertamente necesita mejorar.

2.3.1 COMPETENCIA MATEMATICA

La competencia matematica implica el conocimiento y manejo de los elementos
matematicos basicos (distintos tipos de nimeros, medidas, simbolos, elementos
geometricos, etc.) o en situaciones reales o simuladas de la vida cotidiana
(Villalonga, 2017 p.6)

Las definiciones de una competencia matematica poseen en ellas un conjunto
espectros que hacen creer que la matematica, no es solo un cuerpo fijo y uniforme,

sino que posee una multiplicidad de saberes entiendo en este camino, lo siguiente:
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TABLA 11 DEFINICION DE LA COMPETENCIA MATEMATICA

Autor Definicion

Se refiere a la capacidad de los individuos para formular, emplear e interpretar la
PISA matematica en distintos contextos, lo que no debe ser percibido como un
sindnimo de conocimientos y destrezas minimas o de nivel bajo.

Es un conjunto de habilidades para entender, juzgar, hacer y usar las matematicas
Niss en una variedad de contextos y situaciones intra y extra-matematicos en los que
las matematicas juegan o puede jugar un papel.

CREACION PROPIA: CON BASE EN (PISA 2013, p. 12) Y (NIsS, 2002, p. 17)

Se puede observar en tal caso, que el término competencias matematicas pertenece a
desarrollos que implican un mezclado de habilidades, al alero de lo mencionado
Rupérez y Garcia (2016) expresa un grupo de saberes que debe poseer el aprendiz,

para la consideracidn de generar una competencia matematica.

FIGURA 2 GRUPO DE SABERES DE LA COMPETENCIA MATEMATICA

saber analizar

saber saber representar

y comunicar

saber cuantificar criticamente la
argumentar informacion

saber resolver saber usar saber integrar los
problemass técnicas saber modelizar conocimeintos
matematicos matematicas adquiridos

CREACION PROPIA: CON BASE EN (“RUPEREZ Y GARCIA”, 2016)

En este sentido, se evidencia que la competencia matematica carece de acciones y
saberes que involucren solo un espectro especifico, sino mas bien es el conjunto de
cualidades que deben articularse con precision. Teoricos consideran por esta razén
que la competencia matematica debe ser percibida como un proceso, que segun
Espinosa (2009) el proceso es la esencia de las competencias matematicas, y se

delinean de la siguiente manera:
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TABLA 12 PROPUESTA DE NISS, SOBRE LOS PROCESOS MATEMATICOS PARA DESARROLLAR LA
COMPETENCIA MATEMATICA

La capacidad para resolver problemas (aplicar conocimientos matematicos, utilizar o crear
modelos, utilizar diversas destrezas y estrategias, o crear procedimientos no conocidos de
antemano)

La capacidad para representar (evocar representaciones, traducir entre ellas, elegir entre varias
segln la situacion).

La capacidad para razonar y Argumentar (formular conjeturas matematicas, desarrollar y
evaluar argumentos, elegir y utilizar varios tipos de razonamiento y demostracion.

FUENTE: (ESPINOSA 2009, P. 32) ANALISIS DE LAS COMPETENCIAS MATEMATICAS, CARACTERIZACION

DE LOS NIVELES DE COMPLEJIDAD EN TAREAS MATEMATICAS

Por lo tanto, a partir de estas categorias las competencias matematicas se entienden
como un englobe que determina, complejidades y exigencias para el alumnado no de
facil tratamiento, indicando por lo mismo Godino, Giacomone, Batanero & Font
(2007) “que el dominio de las herramientas tedricas propuestas no es instantaneo, ni
es posible lograrlo con lecciones o discursos declarativos aislados. Se requiere tiempo
y un periodo de practica guiada” (p. 94). Solucionando en esta linea, si se consideran
sus apreciaciones, las deficiencias que contiene la evaluacion matematicas en la
actualidad, como una actividad en palabras de Carrefio (2015) basados unicamente en

tareas reproductivas.

2.3.2 COMPETENCIA ARGUMENTATIVA EN MATEMATICA

En matematicas la fuerza del argumento dependera principalmente de su adaptacion
a la situacién y no tanto a su resonancia en el universo del interlocutor; se trata de

asegurar que la solucion funciona o puede funcionar (Herrera, 2012 p.23)

Como se ha expuesto con anterioridad la definicién de esta competencia tiene en su
interior elementos del modelo argumentativo de Toulmin (1958): Asercion, Evidencia
y Garantia. Sin embargo, para comprender de mejor manera de que trata la
competencia argumentativa se necesitan mayores dimensiones tedricas, argumentar
en el cimiento mismo de su definicion tiene como accion “aportar razones para

defender una opinion” (Llorca, 2008, p. 1)
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Generando en matematicas, frente a esta accion una alternativa “para propiciar la
elaboracion de un conocimiento que surge como el desarrollo de una experiencia
matematica de tal manera que se potencie la discusion, la demostracion, y en fin el
estudiante sepa dar razones validas en su proceso de comprobacidon o argumentacion
de una tesis, involucrando procesos de pensamiento” (Nieto & Torregroza, 2015
p.51), teniendo consigo como consecuencia, una cabida amplia de percepciones, un

ejemplo de ellas lo indica Sarda (2003) refiriéndose a la argumentacién como una,

capacidad que implica procesos, de pensamiento arraigados de
forma légica que exploran y conectan los elementos del problema
para realizar inferencias a partir de ellos, comprobar una
justificacion dada, o proporcionar una justificacion de los
enunciados o soluciones a los problemas (Sarda, 2003 citado en
Planas, 2010, p. 3)

De otra manera, Solar (2011) inspirado en el Modelo Argumentativo de Toulmin
(1958) establece a partir de especificaciones un proceder que contiene la competencia
argumentativa, llegando a la conclusién que de igual forma que las competencias
matematicas (Niss (2002)) se deben considerar los procesos matematicos para la
adquisiciéon de una competencia, obedeciendo una serie de pasos para llevar a cabo
con satisfaccion la tarea argumentativa, generando con ello una distincién entre

Capacidad Argumentativa Sarda (2003)/Competencia Argumentativa Solar (2011).

TABLA 13 PROCESO DE ARGUMENTAR

Datos Hechos o informaciones factuales, que se invocan para justificar y

validar la afirmacion.

Conclusion La tesis que se establece.

Justificacion Son razones (reglas, principios...) que Se proponen para justificar las

conexiones entre los datos y la conclusion.

Fundamentos Es el conocimiento basico que permite asegurar la justificacion.

FUENTE: (SOLAR, 2011, P. 136) COMPETENCIAS DE ARGUMENTACION EN LA INTERPRETACION DE

GRAFICAS FUNCIONALES.
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Dentro de estos aspectos, Solar (2011) afiade que para defender una opinién en
matematicas, primeramente se deben reconocer los datos, luego se tiene que
implementar una afirmacion concisa y veraz con el objeto de respaldarse a partir de
justificaciones y fundamentos, permitiendo en base a este orden, cumplir con el
parametro de la competencia argumentativa. En este sentido, Smith (2010) resume
estas caracteristicas dictaminando que la accion argumentativa contiene una serie de
pasos, ya que su objetivo es buscar convencer al receptor a partir de un razonamiento
qgue contenga una determinada consistencia. Llegando a la conclusion, que las
concepciones descritas sobre la argumentacion, por ejemplo “Los procesos de
argumentar” (Ver Tabla 11) al articularse en un contexto de evaluacion escrita,
pueden capturar en base a sus fundamentos un ambiente ideal para la captacion de

representaciones argumentativas que se develen en una evaluacion.

2.3.3 ANALISIS DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA EN
MATEMATICAS

La argumentacién puede aportar diferentes formas de una definicién formal,
ejemplos, relaciones entre conceptos, contraejemplos y refutaciones, etc., y
desarrollar de manera dinamica el ejercicio del convencimiento del otro, proceso
que contribuye a la consolidacion de relaciones significativas en el aprendizaje y en
la estructuracion de la memoria de quienes participan (Toulmin, 1958 citado en
Universidad Central, 2012 p.12)

El contexto de andlisis de la competencia de argumentativa en matematicas se trabaja
mayoritariamente sobre argumentos presentados en forma oral, en la dindmica
existente entre profesor y los estudiantes en el aula de clases (Mendo, 2014; Nuria &
Planas, 2012; Solar, 2011), identificando elementos de la competencia argumentativa

basado en el Modelo Argumentativo de Toulmin.

Asi pues, a partir de aquello, es importante mencionar que Toulmin (1958) con su
modelo, es el pionero en analizar argumentos de manera inductiva, y es aplicable
segun Gonzélez & Alvarado (2010) a cualquier tipo de argumentacion dentro de esta

version inductiva.
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Se define que este tipo de razonamiento "va de lo particular o lo especifico a lo
general, o aquellos que van de una parte al todo" (Herndndez, 2013 p.2) los
razonamientos o argumentos en este contexto se esfuerzan en generar conclusiones a
partir de casos particulares. Sin embargo, no siempre los razonamientos son veraces y
necesitan de premisas y pruebas fiables para sustentar una conclusion. Copi y Cohen
refuerzan lo expuesto caracterizando la argumentacion inductiva de esta forma: “en
un argumento inductivo se afirma que la conclusién se sigue de sus premisas
solamente de manera probable, esta probabilidad es cuestion de grados y depende de
otras cosas que pueden o no suceder" (Copi y Cohen, 2010 citado en Hernandez,
2013 p. 5).

Por consiguiente, para poder analizar competencias argumentativas se necesita en un
primer momento comprobar la consistencia de los argumentos, para ello hay que
observar de manera incansable cada una de las componentes, del proceso
argumentativo. Estas componentes, a lo largo de la historia han tenido diversos

aportes, referenciados a partir del mismo Toulmin (1958) y Inglis & Mejias (2007).

El primer elemento, se denomina asercion, en palabras de Mendo (2015) esta es la
tesis que defiende quien argumenta, esto se podria categorizar como la primera
afirmacion del proceso argumentativo, asimismo este autor dictamina un segundo
eslabén que lleva por nombre evidencia, el cual contiene la informacion en que se
basa la asercion, y presenta los argumentos que validan en cierta medida los aspectos

descritos en la primera afirmacion.

Para luego concluir, con la garantia quien justifica la conexion entre la evidencia y la
asercion presentando por ejemplo una regla, una definicion o una analogia. En
muchos casos este tipo de componentes, pueden visualizar sustentos teodricos
convincentes con el objetivo de fortalecer la argumentacién y poder convencer

completamente a un receptor.
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FIGURA 3 MODELO ARGUMENTATIVO DE TOULMIN, ADAPTADO POR MENDO (2015)

Asercion Evidencia
R

CREACION PROPIA: CON BASE EN (MENDO, 2015, P. 22) ARGUMENTOS MATEMATICOS DE ESTUDIANTES

UNIVERSITARIOS SOBRE LA INTEGRAL IMPROPIA

En este contexto, cabe destacar que autores y el mismo Toulmin (1958), en el proceso
argumentativo abordan mayores implicancias, agregando en esta competencia y sus
analisis no solo asercion, evidencia y garantia, sino que también conceptos como
refutacion, respaldo y calificadores modales. Sin embargo, los analisis de esta
competencia argumentativa matematica se han llevado a cabo recientemente,
estimando solo tematicas que consideran el aula y su dinamica entre estudiantes y
profesores como se ha mencionado anteriormente. De forma muy contraria a la
intencionalidad de esta investigacion, ya que esta tiene como objetivo medir los
niveles de logro de la argumentacion matematica, en un contexto de evaluacion
escrita, bajo esta razén, el cometido de este estudio debe articular variadas teorias que
quizds no apuntan directamente a solucionar las deficiencias de la evaluacion
matematica, pero pueden ocuparse a su beneficio. Gofii (2008) en respaldo a lo
expresado, indica lo siguiente: “La evaluacion en matematicas es uno de los aspectos
menos investigados dentro de la matematica educativa” citado en (Guetiérrez, 2015
p.1). Es por ello, que en este trabajo Unicamente se haran mencion elementos, como
Asercion, Evidencia y Garantia. De este modo, estableciendo esta restriccion, la
adecuacion de un instrumento escrito en matematicas, para la expresion de
argumentos, tomaran como ejemplo las preguntas efectuadas por Mendo (2015) en su
investigacion, revelando en ellas afirmaciones dependiendo del elemento de la

competencia analizada (Asercion, Evidencia y Garantia).
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TABLA 14 PREGUNTAS Y RESPUESTAS PARA EL ANALISIS DE LAS COMPONENTES DEL PROCESO

ARGUMENTATIVO

Asercién

Pregunta 1: Cumpliendo con las condiciones a > —1y b > a + 1 ¢es convergente la
integral? si es asi, ¢Cuales son los valores que pueden tomar a y b?

Asercion: usando el GeoGebra nos dimos cuenta de que, para valores a>0y b>1.1
la integral es convergente

Evidencia

Pregunta 2: ;como validan que efectivamente estos valores que toman a y b
confirman la convergencia de la integral impropia?

Evidencia: Cuando evaluamos la integral en el intervalo dado, se observa en el
GeoGebra que, desde cero hasta un numero infinitamente grande, y usando las
condiciones: a > 0y b > 1.1 el resultado es finito por lo tanto la integral converge. Se
puede ver que cuando la zona bajo la curva cambia de color indica que es un limite
finito y por lo tanto la integral es convergente

Garantia

Pregunta 3: existen algunas reglas o condiciones que hayan considerado para
fundamentar que se trata de una integral impropia y para justificar la convergencia?

Garantia: Aplicamos la integral impropia tipo | y usamos las condiciones del
ejercicio a > -1y b >a +1. Observamos en el GeoGebra que cuando el limite es finito
indica la convergencia de la integral

CREACION PROPIA: CON BASE EN (MENDO, 2015, P. 83) ARGUMENTOS MATEMATICOS DE ESTUDIANTES

UNIVERSITARIOS SOBRE LA INTEGRAL IMPROPIA

Para finalizar de mejor manera esta tematica, estos lineamientos con base en

Rodriguez (2004) poseen aclaraciones importantes, descritas en la siguiente tabla:

TABLA 15. MODELO ARGUMENTATIVO DE TOULMIN, EN FORMA SINTETIZADA

Categoria | Significado

Asercién Tesis o conclusion que se va a defender.

Evidencia | Datos, hechos o pruebas que soportan la tesis

Garantia | Principio, ley, teoria o regla que autoriza el paso de la evidencia a la asercion.

Funciona como un puente que establece la relacion y transicion ldgica entre
ambas

FUENTE: (RODRIGUEZ, 2004) CITADO EN LECTURA, ESCRITURA Y ORALIDAD EN ESPANOL, 2018 P. 2)

En resumidas cuentas, estas caracteristicas es el punto culmine para poder asociar y

entender todas las definiciones que involucran el proceso argumentativo y su debido

analisis es de suma relevancia adjudicarlos como eje central de este escrito.
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2.3.4 EVALUACION DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA
EN MATEMATICA

Si la argumentacién se entiende como una competencia, es importante valorar la
movilizacién de habilidades, conocimientos y actitudes pertinentes en situaciones que
requieren el despliegue de todos estos recursos de manera clara en la construccion

de un argumento (Guzmén, Flores &Tirado, 2012 p.18)

Siguiendo con este trabajo, al momento de instaurar la percepcion sobre las etapas del
proceso argumentativo, los enfoques ahora estaran centrados en contestar la pregunta
¢como evaluar las competencias argumentativas matematicas en una evaluacion

escrita?

En esta indole son escasas las teorias que presentan este tipo de orientacion. Al
indagar primeramente PISA (2012), indica objetivos en favor de conocer cuéles son
las destrezas matematicas que poseen los estudiantes, y como resuelven situaciones
del mundo real y bajo que descripcién se pueden encasillar. De este modo, para poder
evaluar la capacidad de estas competencias matematicas sobre situaciones aun no
argumentativas, PISA (2015) declara inclinaciones hacia los procesos matematicos,
los cuales en su definicion poseen tres acciones que se van desarrollado en medida

que la persona evoluciona en su pensamiento.

La primera, lleva por nombre “formular”, la segunda “emplear” y la tercera
“interpretar”, en esta medida se entiende que este tipo de estamento miden con la
intencionalidad de poder percibir, conforme a una conclusion rescatada de Universia
Espana (2018) “competencias, rescatando que es lo que serd de utilidad para los
estudiantes en su desarrollo profesional” (“Universia Espafia”, 2018). Entonces,
respecto a lo estipulado se caracterizan a continuacién los procesos que debe

considerar el estudiante en matematicas:

TABLA 16 PROCESOS MATEMATICOS PARA LA RESOLUCION DE PROBLEMAS

Formular Los alumnos en este caso identifican los aspectos matematicos de un
problema situado en un mundo real e identifican las variables significativas.

Emplear Es la capacidad de un individuo en aplicar conceptos, procedimientos y
razonamientos matematicos en la resolucion de problemas formulados
matematicamente con el fin de llegar a conclusiones matematicas.

Interpretar Se centra en la aptitud de reflexionar sobre soluciones, resultados o
conclusiones matematicas e interpretarlos en un contexto de vida real.

FUENTE: (PISA, 2012, P. 66-67) MARCO DE EVALUACION Y ANALISIS DE PISA PARA EL DESARROLLO
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Al observar, a partir de este proceso, se categorizan distintos tipos de actitudes con su
respectiva descripcion teniendo en cuenta, cuales son las caracteristicas que se deben
asimilar para pertenecer a una cierta categoria. En cuanto a lo que concierne a
implicancias argumentativas matematicas PISA (2015) las adjudica con el nombre

“Razonamiento y Argumentacion” definiéndose de este modo:

Esta capacidad implica procesos de pensamiento arraigados de
forma l6gica que exploran y conectan los elementos del problema
para realizar inferencias a partir de ellos, comprobar una
justificacion dada, o proporcionar una justificacion de los

enunciados o soluciones a los problemas (PISA, 2015 p. 70)

Para efectos de relacionar conceptos PISA (2015) vincula los procesos matematicos
sobre la resolucion de situaciones a partir de conceptos como “formular”, “emplear” e

“interpretar” con implicancias argumentativas, especificando estimaciones para cada

enunciado a partir de caracteres definidos en forma cualitativa.

TABLA 17 RELACION ENTRE LOS PROCESOS Y LAS CAPACIDADES MATEMATICAS

FUNDAMENTALES

Formular

Emplear

Interpretar

Razonamiento y
Argumentacion

Explicar, defender o
facilitar una justificacion
de la representacion
identificada o elaborada
de una situacion del
mundo real.

Explicar, defender o
facilitar una justificacion
de los procesos y
procedimientos
utilizados para
determinar un resultado
0 solucién matematica.
Relacionar datos para
llegar a una solucion
matematica, hacer
generalizaciones o
elaborar un argumento
de varios pasos. En
PISA-D se ha afiadido
"seleccionar una
justificacion adecuada”

Reflexionar sobre
soluciones
matematicas y elaborar
explicaciones y
argumentos que
apoyen, refuten o
proporcionen una
solucién matematica a
un problema
contextualizado.

FUENTE: (PISA, 2012, p. 72) MARCO DE EVALUACION Y ANALISIS DE PISA PARA EL

DESARROLLO DE LECTURA, MATEMATICAS Y CIENCIAS
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Por consiguiente, estas implicancias se intuyen que viajan sobre parametros de menor
dificultad a otros de mayores desafios para el estudiante, pero no se tiene la certeza de
que asi sea, y tampoco este estatuto no hace un hincapié de como y de qué forma
evaluarlos, con alguna propuesta que favorezca la medicion con claridad estas

afladiduras.

Para especificar en cierto grado esta dificultad, quizas no como una solucion absoluta,
pero si con indicios de mayores dimensiones, Solar (2011) presenta profundidades
sobre el nivel de complejidad y los procesos matematicos en las competencias
argumentativas conectando lo dictaminado por PISA (formular, emplear e
interpretar).Con una propuesta que lleva por nombre “competencia de argumentacion
en la interpretacion de graficas funcionales” este autor trabaja a partir de su propio
modelo de competencias matematicas, estipulando distintas herramientas para poseer
mejores analisis de evaluacion sobre las competencias argumentativas en la sala de
clases. En un primer momento establece el nivel de complejidad sobre una tarea
matematica especifica, en este caso interpretacion de gréaficas, los niveles de
complejidad se categorizan en cuatro de desarrollos: Reproduccion, Conexion,
Generalizacion y Reflexion. A esto se le suma de igual manera que PISA (2015) los
procesos matematicos argumentativos (Ver Tabla 13), los cuales han sido
confeccionados con la base teérica del Modelo Argumentativo de Toulmin (1958), y
asimismo se especifica cada accion a partir de distintas descripciones, tal como se

muestra en lo siguiente:

FIGURA 4 NIVELES DE COMPLEJIDAD EN INTERPRETACIONES GRAFICAS

[ Competencia de argumentacion J

( Tareas ] ( Procesos }

. ) = B
elnterpretar graficas e undamentar
e Traducir entre representacionces, eReflexionarsobre la
eEstudiar dependencia entre variables argrmentacion )
1 Reflexi 1
e R )
elnterpretar graficas e Justificar
e Iraducir entre representaciones el undamentar
eEstudiar dependencia entre vanables
- — )
1 _Generaliza 1
elnterpretar graficas elnterpretar datos
eTraducir entre represemtaciones ol ulidar datos
eEstudiar dependencia entre varables e Justificar
\.( ‘onstruir sistemas de referencia
| Conexion 1
eldentificar vanables eldentificar datos
eldentificar sistemas de referencia

l eproduccion I

FUENTE: (SOLAR, 2011, P. 141) COMPETENCIAS ARGUMENTATIVAS EN INTERPRETACIONES GRAFICAS.
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De esta forma, Solar aglutina para el analisis de las competencias argumentativas
conceptos pertenecientes a procesos matematicos, como también categorias sobre los
niveles de complejidad de una tarea matematica, ademas, se logra interpretar que el
eslabén uno denominado “Reproduccion” pertenece al nivel 1, de la competencia
argumentativa junto con ello se describen las caracteristicas que posee ese
nombramiento a partir de juicios definidos en forma cualitativa, para luego elevar las
exigencias abordando los niveles 2, 3 y 4, con categorias que llevan el nombre de
“Conexién”, “Generalizacién” y “Reflexion” respectivamente, logrando analizar el

desarrollo de la argumentacién matematica.

Si bien es cierto, lo anterior pertenece a un tema en especifico “interpretacion de
graficas funcionales”, y a su vez se realizd bajo parametros donde los estudiantes
aportaban argumentos en forma oral en un grupo curso, la articulacién de estos
fundamentos puede ser la clave para una futura aplicacion de un instrumento escrito

en matemaéticas, con la intencion de evaluar argumentos de la disciplina.
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CAPITULO III: MARCO METODOLOGICO
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3.1 PARADIGMA O ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

Una vez establecido el problema de investigacion y enunciando los objetivos de éste,
se realizd una revision bibliografica, que se acercara al tema expuesto. Sin embargo,
como se ha mencionado hay pocas investigaciones que se hayan enfocado en la

tematica del problema.

Es por esta razon, que este trabajo es de caracter exploratorio. "Los estudios
exploratorios se realizan cuando el objetivo de examinar un tema o problema de
investigacion poco estudiado, del cual se tienen muchas dudas o no se ha abordado
antes" (Herndndez, Ferndndez y Baptista, 2014, p.91). Dentro de un enfoque

cualitativo, con el cual se busca delinear

Procedimientos que posibilitan una construccion de conocimiento
que ocurre sobre la base de conceptos. Son los conceptos los que
permiten la reduccion de complejidad y es mediante el
establecimiento de relaciones entre estos conceptos que se genera

la coherencia interna del producto cientifico. (Krause, 1995, p. 21)

Asimismo, dentro del mismo parametro cualitativo, el disefio metodoldgico levantado
se caracteriza por ser inductivo (Herndndez Sampieri y Mendoza, 2008) basado en
dos movimientos. El primero hace referencia triangulacién de expertos (Almenara &
Cejudo, 2013) y una triangulacién teorica Arias (2000), con el objetivo de redisefiar
un instrumento de evaluacion escrita y la elaboracion de una escala de logro sobre la
competencia argumentativa. La triangulacion tedrica nos permitié en base a sus
atributos en palabras de Arias (2000), confrontar y comparar bibliografias para
generar nuevos conceptos, con el fin de mejorar areas de trabajos con inconvenientes
y ademas una triangulacion de expertos entendida “basicamente, en un solicitar a
serie de personas la demanda de un juicio hacia un objeto, un instrumento, un
material de enseflanza, o su opinioén respecto a un aspecto concreto” (Almenara &
Cejudo, 2013 p.14), aludiendo en ese caso a un juicio que se ejecutd principalmente,
a una instancia abordada desde la utilidad de su conocimiento expresado en una
evaluacion escrita, en donde no se contrasta su opinion, sino mas bien sus saberes de

un tema, para poder ocasionar teorias en donde existe poca evidencia resolutiva.

El segundo esta conformado por un estudio de caso intrinseco, los cuales:

42



Son casos con especificadas propias, que tienen un valor en si
mismos y pretenden alcanzar una mejor comprension del caso
concreto a estudiar. En este supuesto no se elige al caso por que
sea representativo de otros casos, 0 porque ilustre un determinado
problema o rasgo, sino porque el caso en si es de interés (Chaves
& Cornelio, 2016 s/p).

Este estudio de caso también puede ser considerado evaluativo, respecto a los
planteamientos de Serrano (1994). Lo que implica realizar una descripcion y
explicacion con el objetivo de emitir juicios sobre la realidad del objeto de estudio,
(Chavez & Cornelio, 2016), el cual en este caso es el redisefio de un instrumento de
evaluacion escrita junto con su escala de logro, que en la investigacion cumplen con
la finalidad de explicitar pardmetros para un ambiente de mejor constatacion de
argumentos en evaluacién matematica, efectuando en la finalidad de este proceso una

aplicacion respecto a dos estudiantes de ensefianza media en la Region Metropolitana.

3.2 DISENO DE LA INVESTIGACION

Esta investigacion tendra tres etapas. La primera etapa es la del redisefio de la prueba,
referenciado a partir de una triangulacion tedrica Arias (2000), con su posterior

validacion y aplicacion.

La segunda etapa es la elaboracion de las caracterizaciones que dan forma a los
niveles de logro de la argumentaciéon. Caracterizaciones que emergen de una
triangulacion tedrica Arias (2000) y de expertos (Almenara & Cejudo, 2013) este
ultimo conformado en el estudio por cuatro profesores y dos estudiantes de pedagogia
en matematicas (ver tabla 28, en especifico las categorias U, P y F, para conocer las

caracteristicas de estos profesores y estudiantes).

La tercera etapa es la aplicacion de la prueba y la aplicacion de la escala de logros
para saber en qué nivel se encuentran dos estudiantes de ensefianza media que forman
parte de un estudio de caso: intrinseco (Chaves & Cornelio, 2016) y evaluativo
Serrano (1994) (ver tabla 28, en especifico la categoria C, para conocer las

caracteristicas de estos estudiantes).
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PRIMERA ETAPA: REDISENO DE UNA PRUEBA, VALIDACION Y APLICACION (PRIMER
MOVIMIENTO DEL PARADIGMA CUALITATIVO INDUCTIVO)

Para efectuar este etapa, se utilizo el enunciado 13 del item de desarrollo, de una
evaluacion escrita, propuesta por un equipo investigativo Escalante, Roco, & Jara
(2018) de una Universidad Privada, quien en base a la percepcion de estudiantes de
ensefianza media, este equipo logré modificar las preguntas de esta evaluacion,
aumentando la medicion de habilidades argumentativas y comunicativas, en este
sentido, para poder alinear la intencionalidad de este estudio y la propuesta
encontrada fue necesario disminuir el instrumento a un solo problema, ya que este
poseia una extension (es por ello la eleccion de solo el enunciado 13 Ver en
especifico Anexo 1), que podia provocar demasiado tiempo para analizar sus
resultados, a la vez se estimoé como conveniente cambiar el modelo de construccion
de la evaluaciéon, ya que poseia terminologias basadas en habilidades, una
contradiccidn, hacia la direccién de este estudio, por ende, el redisefio se elaboré a
partir de la evaluacion escrita del equipo de investigacion mencionado, con bases
teoricas, para revelar los elementos de la Competencia Argumentativa fundamentadas
por Mendo (2014) (Ver en especifico Tabla 14), de esta manera la accion

predispuesta, se llevd a cabo conforme a los siguientes pasos

1. Confirmar via correo electrénico, la utilizacion del instrumento confeccionado por

el equipo de investigacion de una Universidad Privada. (Ver en especifico Anexo 2)

2. Una vez realizada esta accion se consideraron, las componentes del proceso

argumentativo Asercion, Evidencia y Garantia.

3. Para implementar estas teorias, en la evaluacion escrita, se usé como ejemplo, lo
realizado por Mendo (2014) que ha sido estipulado una serie de preguntas en una

entrevista, para analizar las componentes del proceso argumentativo

4. El proximo paso fue elaborar un redisefio en el item 13 de la prueba considerada a
partir de un problema, con preguntas que logren a futuro, expresar argumentos

basados en Aserciones, Evidencias y Garantias.

5. Ya confeccionado, antes de su aplicacion, fue necesario validar el instrumento con

un experto en argumentacién matematica y una experta en evaluacion educativa.

6. Y por ultimo se llevd a cabo la implementacion del instrumento, con su debido

redisefio.
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SEGUNDA ETAPA: CARACTERIZACION DE LOS NIVELES DE LOGRO DE LA
ARGUMENTACION MATEMATICA (PRIMER MOVIMIENTO DEL PARADIGMA
CUALITATIVO INDUCTIVO)

Para realizar este proceso, se utilizaron teorias establecidas por Solar (2011) que no
necesariamente, cumplian con el parametro de permitir la evaluacion de argumentos
matematicos en una evaluacion escrita, por ejemplo “Niveles de complejidad en
interpretacion graficas” (ver en especifico Figura 4) mencionan aspectos sobre un
tema muy especifico y ademas los procesos matematicos que ahi se describen, no

presentan mayores especificaciones.

Por lo tanto, se ideo un plan que permitiese articularlos y en cierta medida mejorarlos,

respecto a una serie de procedimientos que develados a continuacion:

1. Seleccionar y definir solo algunos conceptos sobre “los niveles de complejidad en
interpretaciones graficas” y ademds cambiar los nombramientos, “niveles de
complejidad” y “procesos”, quedando como resultado en forma preliminar lo

siguiente: *

Nota: Solar (2011) no fundamenta una definicion sobre “identificar datos”, “interpretar datos” y

“justificar ”, debido a esta razdn, se agregan descripciones para hacer mas claro el posterior analisis.

TABLA 18 VERSION PRELIMINAR PARA LA CATEGORIZACION DE ARGUMENTOS Y PARA EL

NIVEL DE LOGRO DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA

Proceso de Argumentar Niveles de logro

Identificar datos Reproduccion

“se consideran como una expresion minima de contenidos respecto a un tema”

(“Definicion.de”, 2019)

Interpretar datos Conexién

“es el proceso mental mediante el cual se trata de encontrar un significado mas
amplio de la informacion empirica recabada”

(Figueroa, 2016, p. 20)

Justificar Generalizacion

“producir razones o argumentos y establecer relaciones que lleven a modificar

el valor epistémico” (Marquez & Sanmarti, 2015, p. 136)
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2. Una vez establecida esta adaptacion, hay que mencionar que tanto las componentes
del proceso argumentativo en la etapa 1, Asercion, Evidencia y Garantia (Mendo,
2015, p. 20) vy los niveles de complejidad (Solar, 2011, p. 141) poseen una prima en

comun y es el modelo argumentativo elaborado por Toulmin (1958).

De esta manera, en base a esta aclaracion, se ejecutd una articulacion teorica
considerando estos dos autores. Para conseguir aquello se utilizaron en forma
conveniente los datos recopilados en la ejecucion del instrumento redisefiado,
triangulando los conocimientos que poseian los agentes del estudio pertenecientes a la
categoria F, P y U (Ver en especifico los antecedente de estas categorias en la Tabla
28), este grupo de persona es percibido en esta investigacion como el grupo de
expertos, los cuales permitieron caracterizar los niveles de la argumentacién, a partir

de una tabla de nivel que se llevd a cabo de esta forma:

2.1) Recopilado de la informacion sobre las categorias F, P y U.

TABLA 19 EJEMPLO PARA LA RECOPILACION DE ASERCIONES

Categoria Instrumento

Problema

Pregunta

Respuestas:

Asercidn: Tesis o conclusién que
F1: Argumento X

se va a defender
F2: Argumento Z
P1: Argumento S
P2: Argumento W
Ul: Argumento R

U2: Argumento Y
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TABLA 20 EJEMPLO PARA LA RECOPILACION DE EVIDENCIAS

Categoria Instrumento

Pregunta
Respuestas

F1: Argumento L

Evidencia: Datos, hechos o F2: Argumento H

pruebas que soportan la tesis
P1: Argumento T
P2: Argumento O
Ul: Argumento K

U2: Argumento N

TABLA 21 EJEMPLO PARA LA RECOPILACION DE GARANTIAS

Categoria Instrumento

Pregunta

Respuestas
Garantia: Principio, ley, teoria o

regla que autoriza el paso de la | F1: Argumento G
evidencia a la asercion, funciona
F2: Argumento B

como un puente que establece la
relacion y la transicion légica entre | P1: Argumento V

ambas.
P2: Argumento Q

Ul: Argumento W

U2: Argumento E

2.2) Analisis, triangulacion de los datos y caracterizacion

Se observaron en la recopilacion de datos que las componentes de la argumentacion,
al momento de revelarse poseian descripciones en algunos casos de cierta similitud
(el subrayado similar significa igualdad argumentativa ver tabla 22), por lo tanto, a
partir de esta particularidad se inicio el proceso de la caracterizacion, para generar la
escala de logro exigida para este estudio. Una vez realizado este trabajo, se encasillan
en la escala, los argumentos mas significativos, y similares con otros, efectuandolo de

la siguiente manera:
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TABLA 22 EJEMPLO PARA EL ANALISIS DE LAS COMPETENCIAS
ARGUMENTATIVAS

Asercion

Evidencia

Garantia

Respuestas:

F1: Argumento X

P2: Argumento W

Ul: Argumento R
U2: Argumento Y

Respuestas

F1: Argumento L
F2: Arqumento H
P1: Argumento T
P2: Argumento O
U1: Argumento K
U2: Argumento N

Respuestas

TABLA 23 EJEMPLO DE CARACTERIZACION SOBRE EL NIVEL DE LOGRO DE LA
ARGUMENTACION

Categoria

Concepto

Proceso de
Argumentar

Nivel de logro

Asercion

Tesis o conclusién que
se va a defender

Argumento X

Identificar datos

Reproduccién

Argumento Z

Interpretar datos

Conexion

Evidencia:

Datos, hechos o
pruebas que soportan
la tesis

Argumento L

Argumento N

Argumento O

Justificacion

Generalizacion

Garantia:

Principio, ley, teoria o
regla que autoriza el
paso de la evidencia a
la asercion, funciona
COMo un puente que
establece la relacién y
la transicién légica
entre ambas

Argumento Q

Argumento W

Argumento E

Fundamentar

Reflexion
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Asi pues, a partir de esta escala, se logra entrever por ejemplo que el argumento X,
contiene caracteristicas que constatan que la persona al realizar esa expresion,
identific6 un cierto dato, bajo parametros establecidos en la Tabla 23, para luego
concluir que el nivel alcanzado en esta accion es la “Reproducciéon”, y asi
sucesivamente con todos los argumentos que se describieron con anterioridad, sin
antes mencionar que esto no hubiese posible sin el analisis y la triangulacion de los

datos recopilados en la Tabla 22.

TERCERA ETAPA: APLICACION DEL INSTRUMENTO Y ADEMAS LA ESCALA DE LOGRO
(SEGUNDO MOVIMIENTO DEL PARADIGMA CUALITATIVO INDUCTIVO)

Por ultimo las acciones que se llevaron a cabo, en este transcurso conto con la
participacion, de dos estudiantes de ensefianza media pertenecientes a la categoria C
(Ver en especifico Tabla 28) aquellos estudiantes fueron seleccionados por su buen
rendimiento en matematicas y a su vez cada uno pertenece a establecimientos
educacionales subvencionados, pero de diferentes comunas y niveles escolares
ocasionando a partir de estas diferencias posibles respuestas dispares. En este sentido
es importante aclarar que estos estudiantes, debieron contestar la misma evaluacion
escrita redisefiada, pero el analisis de sus argumentos cont6 con una escala de logro
sobre la argumentacion, obedeciendo en el proceso las siguientes implicancias a

modo de ejemplo:

TABLA 24 EJEMPLO 1 RECOPILACION DE LOS DATOS

Categoria: Asercion: Tesis o conclusion que se va a defender

Instrumento

Problema

1. La siguiente ecuacion esté representada de la siguiente forma: —a + b = 5. Conc= —1

Pregunta
¢Cual es el signo de b en la ecuacion y ademas cual es su resultado si ¢ = —1?
Respuestas Alumno 1
Argumentos

El signo de b en la ecuacion es positivo con un resultado incierto, ya que, ¢ no pertenece a la
ecuacion
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Al momento de recopilar los datos, se busco la forma de evaluar los argumentos
conectando sus respuestas con la escala de logro confeccionada con anterioridad, para
lograr este cometido se realizd el procedimiento de “figura subrayado” inspirado en
un “analisis categorial del contenido en una investigacion cualitativa” (Abela, 2008

p.9), permitiendo asi lo siguiente:

TABLA 25 EJEMPLO DEL PROCEDIMIENTO DENOMINADO "FIGURA SUBRAYADO"'

Categoria Concepto Proceso de Nivel de logro
Argumentar
Asercion [—Argumento X

Tesis o conclusién

gue se va a defender

El signo de b es
positivo *

Identificar datos

Reproduccion

Nota: es importante aplicar el recurso “figura subrayado” tanto en la escala del nivel de logro como

también, en la expresion argumentativa del sujeto.

Al observar el Argumento X: “El signo de b es positivo”, podemos afirmar que este
pertenece a la categoria de la Asercion e Identificacion de un dato, por lo tanto, si el
alumno posee similares descripciones, el recurso “figura subrayado” tachara el escrito

del alumno, en donde se encuentre esta caracteristica, ilustrado en la Tabla 26

TABLA 26 EJEMPLO DE COMO REALIZAR EL RECURSO “FIGURA SUBRAYADO

Categoria: Asercion: Tesis o conclusion que se va a defender

Instrumento

Problema

1. La siguiente ecuacion esta representada de la siguiente forma: —a + b = 5. Conc= —1

Pregunta
¢Cual es el signo de b en la ecuacion y ademas cual es su resultado si ¢ = —17?
Respuestas Alumno 1

Argumentos

@no de b en la ecuacion es positivo con un resultado incierto, ya que, ¢ no pertenece a la

ecuacion
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En este caso la ilustracion revela que el estudiante estd cumpliendo con el pardmetro

que indica el primer nivel de logro de la argumentacidn, en este sentido la escala que

se elabor6 cobra significancia, por consiguiente, para efectuar el proceso con una

finalidad satisfactoria y concluyente se agregaron puntuaciones a la escala, con el

objetivo de no tan solo analizar y evaluar, sino que también calificar las implicancias

que posee el proceso argumentativo. (Ver Tabla 27)

TABLA 27 EJEMPLO PARA EVALUAR Y CALIFICAR LOS ARGUMENTOS DE LOS ESTUDIANTES DE

ENSENANZA MEDIA

gue sevaa
defender

El signo de b es
positivo

Identificacion de

un dato

Categoria Caracterizacion Niveles de logro Puntos Totales
Asercion: Argumento X Reproduccion
Tesis o conclusion 1 1

Asi con este ultimo ejemplo, se dan por finalizado las caracteristicas del disefio de la

investigacion y las etapas que se efectuaron para realizar las intenciones que

surgieron al momento de realizar este trabajo.
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3.3 SUJETOS

El contexto natural de este trabajo es la experiencia que pueden aportar los agentes

del estudio y los conceptos que pueden develar estos sujetos al momento de contestar

en forma argumentativa un instrumento de evaluacion matematica. La muestra estara

compuesta por 8 integrantes pertenecientes a establecimientos, como colegios o

universidades en la Regién Metropolitana, clasificados de la siguiente manera:

TABLA 28 ANTECEDENTES DE LOS INTEGRANTES EN ESTUDIO

media

Integrante | Universidad | Experiencia/ Universidad de | Estudios Clasificacion
donde se Formacién de profesores | Formacion
desempefia en matematicas
Profesor Catolica | 5 afios Universidad de Doctoren | Profesor
F7 Silva Chile ciencias de la | Experto
Henriquez Ingenieria
Profesor F8 Catolica 20 afios Universidad de | Pedagogia en | Profesor
Silva Tarapaca matematicas | Experto
Henriquez en Educacién

Categoria: F
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Para realizar la seleccion de la categoria C se hizo recurrente abordar rangos

pertenecientes a la Tabla 29. Los estudiantes que estan cursando tercero y segundo

medio respectivamente, son personas que poseen calificaciones en matematicas, entre

los valores 5.5y 7:

TABLA 29 CATEGORIZACION

Minimo|Maximo |Calificacion

1 3.9 Inicial
4 55 Intermedio
55 7 Avanzado

De este modo, la clasificacion de esta categoria posee vinculos establecidos por la

prueba estandarizada SIMCE, los niveles de logro de dicho estamento describen en

forma especifica, un contenido o habilidad, afirmando, por ejemplo, en el caso de las

TIC: “Nivel inicial: Estudiantes que hacen uso basico de las TIC, como navegar en

Internet, escribir en procesador de texto e identificar los riesgos evidentes en Internet”

(MINEDUC, 2011,

p. 6). De esta manera, el autor de este trabajo, en forma similar a

lo mencionado, elabora una clasificacion (Tabla 30) quien, con relacién a su

convivencia directa con el profesor a cargo de cada alumno, estima las posteriores

afirmaciones:

TABLA 30 CLASIFICACION DE LOS NIVELES ACADEMICOS

INICIAL

Son aquellos alumnos que su promedio en matematica fluctGa entre las notas
[1,0-3,9]. Se distingue que pueden, comunicar de una forma correcta y clara,
al momento de responder una pregunta que se le requiere, pero sin una buena
compresion del proceso.

INTERMEDIO

Son aquellos alumnos, que su promedio en matematica fluctta entre las notas
[4,0-5,4]. Se considera que presentan cierto tipo virtud en la matematica,
capaz de poder comunicar en forma correcta y clara, una pregunta que se le
requiere, como también comprender proceso.

AVANZADO

Son aquellos alumnos, que su promedio en matematica fluctda entre las notas
[5,5-7,0]. Se considera que son virtuosos en la matematica, capaces de poder
comunicar en forma correcta y clara, una pregunta que se le requiere, como
también comprender el proceso y a la vez interpretarlo.
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Por lo otro lado, la categoria U quien cuenta con la participacion de estudiantes de
pedagogia en matematicas, su debida clasificacion es percibida bajo parametros
establecidos en la Prueba Nacional Diagnéstica de la FID (2016), en los que se
distinguen cuatro criterios de evaluaciéon indicados a partir de las siguientes

caracteristicas:

TABLA 31 NIVELES DE DESEMPENOS EN HABILIDADES DE COMUNICACION ESCRITA

NIVEL DESEMPENO

A El futuro docente es capaz de elaborar un texto argumentativo de facil
comprension, con una exposicion de ideas focalizada en un tema que sigue una
organizacién légica. Demuestra un manejo preciso de las normas de expresion
escrita y utiliza adecuadamente recursos de cohesion. El futuro docente ajusta
el texto argumentativo al registro y tono requeridos para la situacion
comunicativa

B El futuro docente es capaz de elaborar un texto argumentativo comprensible,
con una exposicion de ideas que logra explicar un tema. Demuestra un manejo
adecuado de las normas de expresion escrita y de recursos de cohesion.

C El futuro docente es capaz de elaborar, con cierto grado de dificultad, un texto
argumentativo sobre un tema. Demuestra un manejo inconsistente de las
normas de expresidn escrita y de recursos de cohesién.

D El futuro docente tiene dificultades para elaborar un texto argumentativo
comprensible sobre un tema requerido. Demuestra un manejo inconsistente de
las normas de expresion escrita y de recursos de cohesion.

En consecuencia, los estudiantes de pedagogia en matematicas son clasificados con
niveles de B y A respectivamente debido a los resultados que desprendio la prueba

nacional diagnostica.

Para terminar con la Tabla 28, las clasificaciones conformadas por la categoria P:
profesor de pedagogia en matematicas y F: profesor universitario formador de
pedagogos en matematicas. Cuentan con el respaldo directo de fundamentos teéricos,
apoyados por Leinhardt (1988) indicando que un profesor experto obtiene un
conocimiento que se adecua segun el entorno donde se desempefie, con grandes
herramientas creativas para la solucion de problemas concretos de la ensefianza citado
en (Garcia, 2014, p. 9).

Cabe sefialar en palabras de Bereiter y Scardamalia (1986) “que la expertis en este
aspecto no hace alusion, a la cantidad de afios en ejercicio, sino mas bien a un
elevado nivel de conocimiento y destreza, cosa que no se adquiere en forma natural,

sino que requiere una dedicacion especial y constante” (p. 10).
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El autor de este escrito ha evidenciado el cumplimiento de estas caracteristicas, a
partir de la observacion directa, como futuro profesor de pedagogia en matematicas e

informaética educativa, en casas de estudios coincidentes con los sujetos de la muestra

3.4 Entorno

Los dos establecimientos educacionales, pertenecientes a la categoria C, estan
ubicados geograficamente en la Regién Metropolitana. Por un lado, tenemos al
Colegio Particular Subvencionado con dependencias en la comuna de Quilicura y
ademas otro Colegio Particular Subvencionado, localizado en la comuna de la

Florida. Las caracteristicas de cada institucion seran descritas a continuacion:
Colegio Palmarés

Dependencia: Particular subvencionado.

Sostenedor: sin informacion.

Ensefanzas: Cientifico-Humanista

Descripcion: Esta ubicado en Av. O’Higgins 526, comuna de Quilicura, provincia
Santiago, Region Metropolitana, colegio mixto que imparte ensefianza pre basica,
basica y media, con un promedio de 41 alumnos aproximado por sala, cuenta con una

matricula de 1329 alumnos.

Mision: Somos una comunidad educativa integrada, no convencional, dinamica,
comprometida, organizada; acogedora y lider, formada por laicos e inspirada en la
concepcion humanista del hombre. "Que crea las condiciones para potenciar el

desarrollo integral del alumnado y su capacidad de afrontar el futuro™.
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Colegio Santiago

Dependencia: Particular subvencionado.
Sostenedor: Red Educacional Crecemos S.A.
Ensefianza: Cientifico-Humanista.

Descripcion: Esta ubicado en Av. José Miguel Carrera 820, comuna de la Florida,
provincia Santiago, Region Metropolitana, colegio mixto que imparte ensefianza pre
basica, basica y media, con un promedio de 42 alumnos aproximado por sala, cuenta

con una matricula de 1109 alumnos.

Mision: Lograr educacion preescolar y escolar de calidad que maximice las

oportunidades de aprender, en un contexto valdrico cristiano

En la siguiente categoria U, se visualizan dos instituciones universitarias, también
localizadas en la Region Metropolitana, La primera lleva por nombre Universidad
Catolica Silva Henriquez y la Segunda Pontificia Universidad Catolica de Chile, a

partir de aquello se describen las siguientes particularidades de cada entidad:

Universidad Catolica Silva Henriquez

Tipo de Sociedad: Corporacion de Derecho Privado.
Afios de Acreditacion: 4

Promedio NEM: 6,0 matriculados en primer afio del 2018.
Promedio PSU: 518 matriculados en primer afio del 2018.

Descripcion: Esta ubicada en Av. General Jofré 462, comuna de Santiago,
Universidad mixta y privada que cuenta con facultades como Educacién, Salud,

Ciencias Sociales, Juridicas y Econdmicas.

Mision: es contribuir al desarrollo integral de sus estudiantes y de este modo de la
familia humana, ofreciendo una educacion superior de excelencia a todos quienes
puedan beneficiarse de ella, especialmente a los jovenes talentosos provenientes de
sectores socialmente desfavorecidos, a partir del modelo de formacién salesiano

inspirado en la razén, el amor y la trascendencia.
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Universidad Pontificia Universidad Catolica de Chile

Tipo de Sociedad: Corporacion de Derecho Publico
Afios de Acreditacion: 7

Promedio NEM: 6,5 matriculado en primer afio del 2018

Promedio PSU: 676 matriculados en primer afo del 2018

Descripcion: Esta ubicada en Av. Alameda 340, comuna de Santiago. Universidad
mixta y publico/privada que cuenta con facultades como Educacion, Derecho,
Agronomia e Ingenieria Forestal, Arquitectura, Comunicaciones, Derecho, Ciencias
Biologicas, Ciencias Econdmicas, Medicina, Fisica, Matematicas, Teologia entre

otras

Mision: aspira a lograr la excelencia en la creacion y transferencia del conocimiento y
en la formacion de las personas, inspirada en una concepcion catolica y siempre al

servicio de la Iglesia y de la sociedad.

Y por ultimo la categoria P y F, las casas de estudio donde se desempefian los
profesores de ensefianza escolar y universitaria, tienen residencia en la Region
Metropolitana, cabe destacar que solo se mencionaran instituciones de la categoria P,

por la razon que aspectos del otro caracter, ya han sido expuestos con anterioridad:
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Colegio Salesianos Alameda
Dependencia: Particular subvencionado.
Sostenedor: Congregacion Salesiana.

Ensefianzas: Ensefianza Media Humanista—Cientifica y Técnico—Profesional

Industrial Nifos.

Descripcion: El Centro Educativo Salesianos Alameda es un colegio catdlico de la
Congregacion Salesiana. Ubicado en pleno centro de la ciudad de Santiago de Chile,
esta casa salesiana recibe a nifios y jovenes vulnerables de practicamente de todas las

comunas de la Regién Metropolitana.

Mision: Como comunidad Educativa Pastoral Salesianos Alameda, fieles a Don
Bosco fundador, nos proponemos evangelizar y educar, a nifios y jovenes,
especialmente aquellos en situacion de riesgo, siguiendo un proyecto de promocion

integral del hombre.

Colegio San Sebastian de Melipilla
Dependencia: Particular Subvencionado.

Sostenedor: Fundacién San Sebastian.
Ensefianzas: Cientifico-Humanista.

Descripcion: El colegio particular subvencionado San Sebastian es una institucion
mixta, cientifico-humanista, ubicada en Mozart 131, comuna de Melipilla, Provincia

Melipilla, Region Metropolitana.

Mision: El Colegio San Sebastian es una Institucion Cientifico-Humanista, cuyo
propdsito fundamental es impartir una educacion de calidad, formadora de personas
capaces de satisfacer sus necesidades personales, desarrollar sus potencialidades e

insertarlos en las instancias de la educacion superior.
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3.5 Descripcion de Teécnicas e Instrumentos

Para la recoleccion de datos, se utilizard un instrumento de evaluacion escrita ya que,
la utilizacion de esta herramienta sirve para “comprobar si se estan adquiriendo las
competencias, que deben lograr los estudiantes, y potencian la autorregulacion de los
aprendizajes” (Alfageme & Miralles, 2009, p. 1). Dicho esto, el instrumento se
enfocaré en recopilar informacién, sobre la competencia argumentativa basada en sus
tres elementos Asercion, Evidencia y Garantia (Mendo, 2015, p. 20), con preguntas

gue permitan develar las mencionadas componentes.

Para conocer las respuestas de la muestra se realizaron en varios momentos debido a
gue los sujetos en estudio concurren en distintas instituciones educacionales, y en

diferentes comunas de la Region Metropolitana:

Primer Momento: Categoria C
Fecha: lunes 28 de octubre/martes 29 de octubre
Duracion: 30 Minutos por estudiante

Muestra: Un alumno de Segundo Medio y otro de Tercero Medio

Segundo Momento: Categoria U
Fecha: martes 29 de octubre/miércoles 30 de octubre
Duracion: 30 Minutos por estudiante.

Muestra: Dos estudiantes de quinto afio de Pedagogia en Matematicas.
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Tercer Momento: Categoria P
Fecha: miércoles 30 de octubre/jueves 31 de octubre.
Duracion: 30 Minutos por profesor.

Muestra: Dos profesores de Pedagogia en Matematicas.

Cuarto Momento: Categoria F
Fecha: jueves 31 de octubre/viernes 1 de noviembre
Duracion:30 minutos por profesor

Muestra: Dos docentes formadores de profesores en Matematicas.

A continuacion, se presentan las preguntas del instrumento con aplicacion en
estudiantes de ensefianza media, estudiantes de pedagogia en matematicas, profesores
de matematicas y docentes formadores, con la intencionalidad de percibir distintos
tipos de argumentos matematicos, sin antes mencionar que la tematica escogida para
desarrollar estas preguntas deben permitir expresiones con distintas caracteristicas, un
ejemplo que aborda estas exigencias lo representa Carrullo y Gdémez (1999)
indicando atributos sobre los aspectos que poseen los contenidos de la Funcion
Cuadratica y su variedad de expresiones que se encausan al momento de aplicarse en
distintas areas, y ademdas su representatividad desarrollada entre percepciones
simbolicas, numeéricas, geométricas y graficas. En este sentido, una buena forma de

visualizar estos fundamentos, es a partir de la siguiente figura.
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Figura 7: Funcion Cuadratica, y sus implicancias

Funcién cuadratica
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—} Forma multiplicativa I
o
sociales
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Eannl-asl

FUENTE: (CARRULLO, 1999, p. 6) SISTEMAS DE REPRESENTACION, MAPAS CONCEPTUALES Y

CONCEPCIONES DE PROFESORES SOBRE LA FUNCION CUADRATICA

Al observar esta figura son amplios los argumentos que orientan a considerar que esta
tematica, sea la seleccionada para desarrollar la expresion de argumentos en una
evaluacion escrita, Carrullo y Gomez reafirma esta expresion declarando lo siguiente:
“La funcion cuadrética, si se plantea, como un objeto de ensefianza, por ejemplo, en

su forma simbdlica, puede generar instancias favorables en su diversidad” (p. 8)

Ahora bien, ya realizada la anterior mencion, a continuacion, se revelara el problema

y las diferentes preguntas que contiene el instrumento a ejecutar.
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TABLA 32 PROBLEMA Y PREGUNTAS DEL INSTRUMENTO A EJECUTAR

Problema) El grafico de la funcion, que se representa en la figura, pertenece a un: f(x)=x2 — 2x — 3.
Un experto matematico al analizar dicha figura, plantea que, con solo observarla, esta no contiene

puntos méaximos, y ademas posee en su ecuacion, dos soluciones dentro del conjunto numérico real.

N
CUl

\

P 1.1) Si el coeficiente “a” de dicha funcion, transforma su valor, (a = —5). A partir de esta
condicion ¢Es posible continuar con el mismo planteamiento del experto? En el caso que su respuesta
sea afirmativa escriba en forma similar, lo que establece mencionado matemaético. De lo contrario

indique nuevas ideas.

P 1.2) ;Qué argumentos usted mencionaria para justificar sus ideas del punto anterior?

P 1.3) ¢Cudles son las leyes, reglas o condiciones, que consideré para justificar sus afirmaciones?

3.6 Validez y Confiabilidad

Para realizar el instrumento fue necesario contar con un proceso de validacion de dos
expertos, que para este caso fue un doctor en didactica de las mateméticas y ademas
Magister en Didactica de las Ciencias Experimentales. Y, por otro lado, una experta

en evaluacion con un Magister en Curriculum y Evaluacion Educativa.

62




CAPITULO IV: ANALISIS DE LOS RESULTADOS
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4.1 Analisis del instrumento

Dentro de la aplicacion de este instrumento, tanto profesores como estudiantes,
tuvieron el cometido de instaurar en forma escrita, argumentos matematicos al
momento de contestar una evaluacion con caracteristicas poco convencionales,
dejando en claro en ellos, que cualquier tipo de argumento posee una rica importancia

para el futuro analisis de esta investigacion.

CATEGORIZACION DEL ANALISIS

Para analizar la informacion recolectada tras la realizacion de la evaluacion, es
importante mencionar, que, para efecto de esta investigacion, se seleccionan las
siguientes categorias: asercion, evidencia y garantia (Mendo,2015 p.20), junto con
ello cada categoria, ira con su respectiva definicion con base en (Rodriguez, 2004)

citado en (Lectura, escritura y oralidad en espafiol, 2018 p.2)

1. Asercion

Definicion: Tesis o conclusion que se va a defender,

2.Evidencia

Definicién: Datos, hechos o pruebas que soportan la tesis

A 4

3.Garantia

Definicion: Principio, ley, teoria o regla que autoriza el paso de la evidencia a la asercion. Funciona
como un puente que establece la relacion y transicion logica entre ambas

FIGURA 8 CREACION PROPIA, EN BASE A CATEGORIAS DE ANALISIS.

Cabe mencionar, que cada categoria con su definicion, contienen preguntas con el
objetivo de develar los elementos de la Competencia Argumentativa, tal como se

muestra a continuacion:
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TABLA 33 PROBLEMA Y PREGUNTAS POR CATEGORIA

Categoria Problema) El grafico de la funcidn, que se representa en la figura, pertenece a
un: f(x)=x2 — 2x — 3. Un experto matematico al analizar dicha figura, plantea
que, con solo observarla, esta no contiene puntos maximos, y ademas posee
en su ecuacién, dos soluciones dentro del conjunto numérico real.

. W |
p'\l k II
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Asercion P 1.1) Si el coeficiente “a” de dicha funcidn, transforma su valor, (a = —5).

Tesis o conclusion que
se va a defender

A partir de esta condicion ¢Es posible continuar con el mismo planteamiento
del experto? En el caso que su respuesta sea afirmativa escriba en forma
similar, lo que establece mencionado matematico. De lo contrario indique
nuevas ideas.

Evidencia:
Datos, hechos o
pruebas que soportan
la tesis

P 1.2) ;Qué argumentos usted mencionaria para justificar sus ideas del punto
anterior?

Garantia:
Principio, ley, teoria o
regla que autoriza el
paso de la evidencia a
la asercion, funciona
COmMO un puente que
establece la relacién y
la transicién ldgica
entre ambas

P 1.3) ¢Cuales son las leyes, reglas o condiciones, que consideré para
justificar sus afirmaciones?

A partir de las categorizaciones establecidas se hara una recoleccion de datos, con las

respuestas que puedan develar los sujetos de la muestra, con la intencionalidad de

comparar, primeramente, seis de los ocho agentes en estudio, los primeros seis

estaran conformados por docentes formadores, profesores de matematicas, y

estudiantes de pedagogia en matematicas, en este sentido sus respuestas generaran el

cometido de poder ocasionar, el fin el Gltimo de esta investigacion el cual consiste en

analizar y evaluar los argumentos de los dos estudiantes de ensefianza media, que

estan participando de este trabajo.
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TABLA 34 RECOLECCION DE DATOS POR CATEGORIA (ASERCION)

Tesis o conclusion
gue seva a
defender

Categoria Problema) El grafico de la funcion, que se representa en la figura, pertenece a
un: f(x)=x2 — 2x — 3. Un experto matematico al analizar dicha figura, plantea
que, con solo observarla, esta no contiene puntos maximos, y ademas posee en
su ecuacion, dos soluciones dentro del conjunto numérico real.

] Y 'I'
\ |
/2~ ! /
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Asercion P 1.1) Si el coeficiente “a” de dicha funcion, transforma su valor, (a = —=5).

A partir de esta condicion ¢Es posible continuar con el mismo planteamiento
del experto? En el caso que su respuesta sea afirmativa escriba en forma
similar, lo que establece mencionado matematico. De lo contrario indique

nuevas ideas.

RESPUESTAS

F1) “Si a = -5, entonces f(x)=—5((x+ %)2+%), por lo tanto, el
planteamiento cambia, ya que tiene un maximo en x =§ y por ultimo la

ecuacion no tiene solucion en los reales”

F2) “No, no es posible continuar con el planteamiento del experto, la funcién
—5x%2 —2x — 3 con solo observarla no posee puntos minimos y posee
soluciones que no estan dentro del conjunto numérico real”

P1) “No si el coeficiente a es negativo la funcién ahora tiene un valor
maximo, resolviendo la ecuacion se puede determinar la existencia de ceros

no de solucion real”

P2) “No, ya que el coeficiente es negativo y ahora el grafico de la funcién es
céncava hacia abajo, lo que quiere decir que tendria un punto maximo. Por
otro lado, esta funcion presenta soluciones complejas, por ello la gréafica no
cortaria en ningin punto en el eje de las x”

U1) “Con a = —5 no es posible continuar con el mismo planteamiento. Pero
la funcion mantendria el mismo corte con el eje de las ordenadas”

U2) “El planteamiento variaria un poco con respecto al experto ya que la
ecuacion seguira teniendo dos soluciones dentro del conjunto de los reales,
pero en el grafico se podra observar que la funcién posee un punto maximo
debido a que el coeficiente de a es negativo”
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TABLA 35 RECOLECCION DE DATOS POR CATEGORIA (EVIDENCIA)

Categoria Problema) El grafico de la funcidn, que se representa en la figura, pertenece a
un: f(x)=x2 — 2x — 3. Un experto matematico al analizar dicha figura, plantea
que, con solo observarla, esta no contiene puntos maximos, y ademas posee
en su ecuacion, dos soluciones dentro del conjunto numérico real.

\[ |
a&‘ -2- '\ 1 2 «
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Evidencia P 1.2) ;Qué argumentos usted mencionaria para justificar sus ideas del punto

Datos, hechos o
pruebas que soportan
la tesis

anterior?

RESPUESTAS
F1) Indicar que el coeficiente de a se asume que es quien acompafa a x? es
decir, ax?+bx+c. Desarrollar el paso a paso por que —5x%—2x—3 =

=5 ((x + §)2 + g, hacer el bosquejo de la grafica

F.2) El coeficiente a de la funcion cuadratica debe ser distinto de cero cuando
es mayor que cero, tiene un minimo y en el caso contrario si es menor que
cero tiene un maximo. Si el discriminante es mayor que cero entonces las
solucione pertenecen a las R en caso contrario, cuando el discriminante es
menor que cero las soluciones no pertenecen a R

P.1) Una pardbola si tiene el coeficiente a negativo su parabola abre hacia
abajo, por lo tanto, tiene un maximo, ademas el discriminante es -56 por lo
tanto no presenta soluciones en R

P.2) Concavidad y relacién con los puntos maximos y minimos, si a>0 posee
un punto minimo, si a<0 entonces posee un punto maximo. Discriminante si
D>0 dos soluciones en R, si D=0 una solucién en R y si D es distinto de cero,
no posee soluciones en R. Y por ultimo grafico de una funcion tiene que ver
con lo mencionado anteriormente.

U.1) Si bien con solo observar la grafica no se podria determinar que el
discriminante es menor a cero, con la observacién solo se puede determinar
que existe un maximo y el corte con el eje y.

U.2) Una funcidn cuadratica, en su gréfica, su concavidad siempre va a
depender del valor que tome el coeficiente a, si es negativo dicho punto sera
un maximo, ademas el valor que tome a nos indicard que tan amplia es la
curva, entre mas grande sea el valor que tome, mas angosta se hace la curva.
Otro aspecto importante son los valores que puede tomar las x con respecto a
y, como es una funcién cuadrética, es decir, como tenemos un x? este puede
tomar dos valores en los reales exceptuando el punto maximo o minimo
dependiendo de la funcién que corresponde a un solo valor en x.
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TABLA 36 RECOLECCION DE DATOS POR CATEGORIA (GARANTIA)

Categoria

Problema) El grafico de la funcidn, que se representa en la figura, pertenece a
un: f(x)=x2 — 2x — 3. Un experto matematico al analizar dicha figura, plantea
que, con solo observarla, esta no contiene puntos maximos, y ademas posee
en su ecuacion, dos soluciones dentro del conjunto numérico real.

Garantia:

Principio, ley, teoria o
regla que autoriza el
paso de la evidencia a
la asercion, funciona
COMO un puente que
establece la relacion y
la transicion logica
entre ambas

P 1.3) ¢Cuéles son las leyes, reglas o condiciones, que consideré para
justificar sus afirmaciones?
RESPUESTAS

F1) Trabajar en la formula para completar el cuadrado de binomio y llevarlo a

la forma a(x — h)? + k asi el signo indica si hay maximos o minimos.

F2) Condiciones del coeficiente a, (a>0) concava hacia arriba tiene un minimo
y (a<0) concava hacia abajo tiene un maximo, ocupar la formula b?-4ac<0

soluciones no pertenecientes a los reales

P1) Posicion de la pardbola con respecto a su eje x e y sus cortes con ellos. El
calculo del discriminante, condiciones y leyes abordados a partir de

concavidad y discriminante.

P2) Son las propiedades de la funcion cuadrética, concavidades interaccion
con los ejes, vértice, punto maximo y minimo, el célculo de la ecuacion

cuadréticas para determinar el tipo de solucion

U1) A partir de las propiedades de la funcion cuadrtica y el vinculo con sus
coeficientes a, b y ¢ de eso podemos aplicar formulas para determinar cortes

con los ejes.

U2) Para justificar las afirmaciones anteriores use las reglas de las funciones
cuadréticas la cual le podemos sacar mucho provecho ya que de estas
funciones podemos sacar muchos datos, como por ejemplo saber si corta 0 no
la curva del eje x utilizando el discriminante, si este ademas corta en
respectivo eje podemos sacar también los puntos utilizando la férmula general

. —byVb%-4ac
que es: ————.
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4.1.1 Andlisis de los elementos de la Competencia
Argumentativa para cotejarlos en una escala de nivel

Una vez realizado el vaciado de informacion esta parte de los sujetos de la muestra,
considerado como el grupo de expertos, a partir de sus respuestas argumentativas
cumpliran con el objetivo de poder llenar los distintos caracteres que se efectuaron
con anterioridad en el Disefio de la Metodologia, por lo tanto, es importante recordar
en un pequefio parrafo los procesos que se elaboraron para comprender de mejor

manera lo que se va a realizar.

Si bien es cierto, en una primera parte se recopilaron afirmaciones por cada categoria
respecto a los elementos de la Competencia Argumentativa: Asercion, Evidencia y
Garantia respectivamente, ahora es importante ejecutar una triangulacion de los datos
con aquellos que sean mas importantes y relevantes, para lograr el cometido de poder
cotejarlos en una escala de nivel ya disefiada pero sin descripciones en el parametro
“concepto”, exigencia primordial para el propdsito ultimo dirigido para la evaluacion
argumentativa de dos estudiantes de ensefianza media. Por consiguiente, el siguiente
transcurso, contiene consideraciones vitales para el futuro del estudio, y necesita a su
vez tener claridades de ejecucion para no presentar dificultades de entendimiento, es
por esta razon, que se adjuntard la nombrada escala de nivel sin caracteres en una de
sus columnas, buscando cotejar, en la primera parte del analisis por categoria,

argumentos recopilados en la Asercion.
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TABLA 37 ESCALA DE NIVEL CON NECESIDAD DE LLENADO EN UNA DE SUS COLUMNAS

Categoria Concepto Proceso de Nivel de logro
Argumentar
Asercion Argumento X Identificar datos Reproduccidén

Tesis o conclusiéon que | Argumento Z
se va a defender

Interpretar datos Conexion
Evidencia: Argumento L
Datos, hechos o Argumento N Justificacion Generalizacion
pruebas que soportan
la tesis Argumento O
Garantia: Argumento Q
Principio, ley, teoria o | Argumento W
regla que autoriza el
paso de la evidencia a | Argumento E
la asercion, funciona .
Fundamentar Reflexion

COmMO un puente que
establece la relacién y
la transicién ldgica
entre ambas

Introduccion al Analisis

En la primera etapa y en las deméas, como se ha expuesto, urge un llenado de la
columna “Concepto” con su respectiva categoria, observando para aquello en el
recopilado de datos, un cumplir de pardmetros para que puedan ser cotejados, por lo
tanto, se necesita al visualizar el “Argumento X por ejemplo, que este tenga
afirmaciones relacionadas con el “Nivel de logro” de la “Reproduccion”. Cabe
destacar que cada fundamento tiene su parametro de exigencia, por ende, en esta
linea, un argumento asertivo reproductivo a su vez tiene que exhibir un “Proceso de
Argumentar” relacionado con “Identificar datos” definido en este caso: “como una
expresion minima de contenidos respecto a un tema” (“Definicion. De”, 2019). Por
consiguiente, la triangulacion de los datos consistird en realizar este proceso con
continuidad también en los otros andlisis que se realicen, es importante que se
comprenda esta descripcion porque después solo se realizara el desarrollo sin hacer

aclaraciones.
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TABLA 38 PARAMETROS PARA EL ANALISIS DE LOS DATOS

Proceso de Argumentar

Niveles de logro

Identificar datos
“se consideran como una expresidon minima de contenidos respecto a un tema”
(“Definicién.de”, 2019)

Reproduccion

Interpretar datos
“es el proceso mental mediante el cual se trata de encontrar un
significado mas amplio de la informaciéon empirica recabada”
(Figueroa, 2016, p. 20)

Conexion

Justificar
“producir razones o argumentos y establecer relaciones que lleven a modificar
el valor epistémico” (Marquez & Sanmarti, 2015, p. 136)

Generalizacion

Fundamentar
“El concepto se utiliza para nombrar al motivo o razén con que se
pretende asegurar o afianzar algo” (“RAE”,2014)

Reflexiéon
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4.1.2 Asercion

Reproduccion
Identificar datos

“se consideran como una expresion minima de contenidos respecto a un tema”

(“Definicion.de”, 2019)

En esta etapa, todos los argumentos afirmados, aseveran en un primer momento, que
no es posible continuar con el planteamiento del experto matematico. Por ejemplo, F2
establece “No, no es posible continuar con el planteamiento del experto”, de esta
manera, bajo esta coincidencia surge la pregunta ;Qué elementos identificaron las
personas encuestadas para establecer esta postura? En respuesta a esta interrogante,
F1 y U1 reproducen el dato entregado por el problema, dictaminando que a = -5,
ademas para reafirmar esta reproduccion, se agregan razones que explican este

proceder declarando, al respecto F1 lo siguiente: “Si a = —5, entonces f(x) =
=5((x + %)2 + %) por lo tanto el planteamiento cambia”. P1, P2 y U2, realizan un

accionar bastante parecido, pero indicando que a es negativo y F2 reemplaza el dato
a = —5en la funcién original, Por consiguiente, se constata que la primera parte del
proceso argumentativo, los sujetos identifican: “una expresion minima de contenidos
respecto a un tema”, Yy el dato identificado como una afirmacion en comdn para todos

los agentes de la muestra, y es que el “coeficiente a es negativo”
Conexion
Interpretar datos

“es el proceso mental mediante el cual se trata de encontrar un significado mas

amplio de la informacion empirica recabada” (Figueroa, 2016, p. 20)

La segunda parte es acompafiar este accionar con explicaciones, que reafirmen este
primer momento. Al recolectar la informacion de estos razonamientos, presentan
similares expresiones mencionando conceptos como: valor maximo, grafico de la
funcién con concavidad hacia abajo y solucién no real de la ecuacion. En pocas
palabras se indica “un proceso mental mediante el cual se trata de encontrar un
significado mas amplio de la informacién empirica recabada” llamado interpretar

datos.
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Sintesis y su relacion

Para comprender de mejor manera este anélisis, se efectuara la siguiente ilustracion

conectando todos los discursos argumentativos, accionados en esta parte del proceso

Figura 9: Sintesis del andlisis sobre la Asercion

« Identificar datos
« Reproduccién

P1:"la funcion ahora tiene un valor
maximo, resolviendo la ecuacion se
puede determinar la existencia de
ceros no de solucion real” « Interpretar

P2: “ahora el grafico de la funciéon es datos
concava hacia abajo, lo que quiere « Conexién
decir que tendria un punto maximo,
Por otro lado esta funcién presenta
soluciones complejas

En conclusion, en la etapa de la Asercion, los argumentos de la muestra interpelada
alcanzan niveles reproductivos y de conexion al momento de identificar e interpretar

los datos del problema sugerido

4.1.3 Evidencia
Justificacién

“producir razones o argumentos y establecer relaciones que lleven a modificar el

valor epistémico” (Marquez & Sanmarti, 2015, p. 136) *

Nota: Epistémico: “Saber construido metodologica y racionalmente, en oposicion a opiniones que

carecen de fundamento” (“RAE”, 2014)

Generalizacion

Los argumentos que Se expresan en este proceso tienen como objetivo defender las
aserciones establecidas en el punto anterior, por lo tanto, para cumplir con esta
condicién, las respuestas de los integrantes en estudio poseen una inclinacion en
demostrar conocimientos matematicos, como el soporte sobre afirmaciones que se

dirigen a declarar, aspectos sobre el punto maximo de la funcién un ejemplo de

aquello es U2 indicando lo siguiente:
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“en una funcion cuadratica, al observar su gréfica, su concavidad siempre va a
depender del valor que tome el coeficiente a, si es negativo dicho punto sera un
maximo”, en otro caso F1 demuestra la grafica de la funciéon como una prueba que

soporta, la expresion sobre el punto maximo, dibujando la siguiente forma:

A esto se le agregan otras justificaciones: “producir razones o argumentos y
establecer relaciones que lleven a modificar el valor epistémico” (Marquez &
Sanmarti, 2015, p. 136) que declaran en forma similar implicancias sobre el punto
maximo, por ejemplo, en palabras de F2 expresa: “que el coeficiente a de la funcion
cuadratica, debe ser distinto de cero cuando es mayor que cero, tiene un minimo y en

el caso contrario si es menor que cero tiene un maximo”

En otra perspectiva las justificaciones revelan aspectos sobre la solucion de la
ecuacion cuadratica, en este sentido, P1 afirma lo siguiente: “si el discriminante es -
56 por lo tanto no presenta soluciones en R” en otro caso, de igual manera que P1, P2
declara la palabra “discriminante” pero con la letra “D”, presentando entonces estos
argumentos; “si D=0 una solucion en R y si D es distinto de cero, no posee soluciones

en R”

Sintesis y su relacion

Para comprender de mejor manera este analisis, se efectuard la siguiente ilustracion

conectando todos los discursos argumentativos, accionados en esta parte del proceso
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Figura 10: Sintesis sobre el anélisis de la evidencia

Si a es negativo
Evidencia

"La funcion ahora

tiene un maximo” =Asercion

“La solucién de la L
ecuacion no tiene eAsercion
solucién en R”

P2: "Concavidad y relacion con los
puntos maximos y minimos, si a>0
posee un punto minimo, si a< s F
entonces pasee un punto maximo” eJustificaciones
P1: "Discriminante es -56 por lo tanto eGeneralizacién
no presenta soluciones en R”

En resumen, el nivel de logro alcanzado por la muestra, en el proceso argumentativo
de la Evidencia se adjudica en el eslabon Generalizacion con referencia en Solar
(2011)

4.1.4 Garantia

Fundamentar

“El concepto se utiliza para nombrar al motivo o razdn con que se pretende asegurar o
afianzar algo” (“RAE”,2014)

Reflexion

En base a esta categoria los sujetos deben presentar fundamentos de sus respuestas a
partir de bases teoricas, entendida como la ultima etapa del proceso argumentativo y
ademas se levantan “conceptos para nombrar al motivo o razén con que se pretende

asegurar o afianzar algo” (“RAE”,2014).
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Por ende, el establecido de las inclinaciones argumentativas de los sujetos coinciden
en conceptos como: Condiciones del coeficiente a, el calculo de la discriminante a
partir de su formula b? — 4ac <0, el célculo de la ecuacion cuadratica, y el vinculo de
la funcion cuadratica con sus coeficientes a, b y c. En respaldo a estas menciones, F2
afirma lo siguiente: “condiciones del coeficiente a, (a>0) concava hacia arriba tiene
un minimo y (a<0) céncava hacia abajo tiene un maximo, ocupar la formula b? —
4ac < 0 soluciones no pertenecientes a los reales”, en otro aspecto Ul enuncia “a
partir de las propiedades de la funcidn cuadratica y el vinculo con sus coeficientes a,
b y ¢ de eso podemos aplicar férmulas para determinar cortes con los ejes”. Asi pues,
conforme a distintas leyes o condiciones, estas personas respaldan sus
argumentaciones. Pero en otra linea distinta F1 revela argumentos con una distinta
orientacién, no en la esencia misma de la garantia, pero si en la forma de su respuesta
declarando lo siguiente: “trabajar en la formula para completar el cuadrado de
binomio y llevarlo a la forma a(x — h)? + k asi el signo indica si hay maximos o
minimos”. A pesar de esta distincion, se llega al consenso que no deja de ser
interesante la expresion de este respaldo por lo tanto serd adjuntado en la tabla, nivel

de logro sobre la garantia.

Sintesis y su relacion

Finalizando los procesos de la Asercién, Evidencia y Garantia, este Gltimo segln
Rodriguez (2007) es el puente que se establece entre la asercion y la evidencia, se
respalda en este caso a partir de fundamentos sobrellevados por teorias y leyes de la
funcién cuadratica, el resumen del analisis del problema se presenta entonces de esta

manera, a partir de una creacion propia con base en (Mendo, 2015, pag. 20)
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Figura 11 Sintesis sobre el analisis de la garantia

“Si a cambia”
“La funcién tiene un
mdximo”

“La ecuacion de la
funcién no tiene
soluciones en R”

“Concavidad y
relacion con los
puntos mdximosy
minimos, si a>0
posee un punto
minimo, si a<0
entonces posee un
punto mdximo”

“Discriminante es -
56 por lo tanto no
presenta soluciones
en R”

F2 “Condiciones del
coeficiente a, y
ocupar la formula
b?-4ac<0 soluciones
no pertenecientes a
los reales”

U2: “Propiedades de
la funcion
cuadrdtica,
concavidades
inferaccion con los
ejes, vértice, punto
mdximo y minimo “

En efecto de lo realizado, y ya teniendo todo acordonado solo queda presentar todas
las implicancias mas significativas y relevantes de este proceso denominado
triangulacion de los datos, con el objetivo final de poder caracterizar en base a estos
argumentos nuestra escala de nivel que necesita rellenar la columna “concepto” para

la evaluacion de dos estudiantes de ensefianza media.
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TABLA 39 CARACTERIZACION DEL PROCESO ARGUMENTATIVO

Categoria

Concepto

Proceso de
Argumentar

Nivel de logro

Asercion

Tesis o conclusion que
se va a defender

Cambia el valor del

[TPE L]

coeficiente “a”, a un

nGmero negativo

Identificar datos

Reproduccién

Grafico de la funcion
con concavidad hacia
abajo.

Soluciéon no real de la
ecuacion.

Funcién ahora tiene un
punto maximo.

Interpretar datos

Conexion

Evidencia:

Datos, hechos o
pruebas que soportan

si a>0 posee un punto
minimo, si a<0 posee
un punto maximo

la tesis Grafico de la funcion
rd T \'\-

..'.": .'-

' Justificacion Generalizacion
D=0 una solucion en R
y si D es distinto de
cero, no posee solucién
enloR
El  wvalor de la
discriminante es -56 no
pertenece a R

Garantia: Propiedades de la

Principio, ley, teoria o
regla que autoriza el
paso de la evidencia a
la asercién, funciona
COmMO un puente que
establece la relacion y
la transicion légica
entre ambas

Funcion Cuadratica
concavidad, vértice,
interaccién con los
ejes, punto minimo y
punto maximo.

Condiciones del

coeficiente a <0ya>0

Formula de la

discriminante »2 — 4ac

Trabajar en la formula
a(x —h)* + k para
encontrar puntos

maximos y minimos

Fundamentar

Reflexion
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Ahora bien, teniendo todas las implicancias caracterizadas, a continuacion se
efectuara el ultimo paso del estudio y sera evaluar en base a estas caracterizacion, dos
estudiantes de ensefianza media pertenecientes a la Regién Metropolitana, a este
proceso se le agregaran puntuaciones con un maximo de 12 puntos, asimismo se
utilizara el recurso definido en el disefio de la investigacion, denominado “figura
subrayado”(Ver en especifico tabla 25-26). Para entender de mejor manera este
transcurso se revelara la puntuacion que tendra cada categoria (Ver Tabla 40). En este
sentido, si un estudiante alcanza, el nivel de logro de la “conexioén” por ejemplo en su
discurso argumentativo, debe poseer el concepto “grafico de la funcion con
concavidad hacia abajo”, si es asi se concluye que posee en su Asercion este nivel
logro con una puntuacion de un punto, si el estudiante asimila mas conceptos dentro
de esta categoria dependera si sus argumentaciones presentan los mismos conceptos

de la caracterizacion.
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TABLA 40 CARACTERIZACION DEL PROCESO ARGUMENTATIVO CON PUNTUACIONES

Categoria Concepto Proceso de Puntuaciones | Totales
Argumentar/ Nivel de
logro
Asercién Cambia el valor del Identificar datos
coeficiente “a”, a un 1
Tesis 0 nlimero negativo Reproduccién
conclusion que
se va a defender | Grafico de la funcién
con concavidad hacia 1
abajo.
Interpretar datos
Solucién no real de la 1
ecuacion. Conexion
Funciéon ahora tiene 1
un punto maximo.
Evidencia: si a>0 posee un punto
minimo, si a<0 posee 1
Datos, hechos 0 | un punto maximo
pruebas que
soportan la tesis | Grafico de la funcién
1 1
\-\.
/ Justificacion
D=0 una solucién en Generalizacion
Ry si D es distinto de 1
cero, no posee
soluciénenlo R
El wvalor de Ila
discriminante es -56 1
no pertenece a R
Garantia: Propiedades de la
Funcién Cuadratica
Principio, ley, | concavidad, vértice,
teoria o regla | interaccion con los 1
que autorizael | ejes, punto minimo y
paso de la punto maximo.
evidencia a la
asercion, Condiciones del
funciona como | coeficiente a <0y a > Fundamentar 1
un puente que | 0 »
establece la Reflexion
transicion discriminante 1
légica entre | b°—%ac
ambas Trabajar en la
férmula a(x — )2+ k 1
para encontrar puntos
maximos y minimos
TOTALES 12
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4.2 Pilotaje

Para emplear este pilotaje se revelara el discurso argumentativo de cada estudiante
ocupando el recurso “figura subrayado” en el final de este transcurso, sin antes
mencionar que cada procedimiento ira acompafiado con su debido analisis y

conclusiones del procedimiento efectuado.

Por lo tanto, en un primer momento se haran presentes los argumentos del estudiante
de Segundo Medio perteneciente al Colegio Particular Subvencionado de la comuna
de la Florida, ubicado en la Regién Metropolitana, para luego develar las expresiones
de un estudiante de tercero medio matriculado en un Colegio Particular

Subvencionado de la comuna de Quilicura en la Region Metropolitana.

4.2.1Alumno C1

Problema) El grafico de la funcién, que se representa en la figura, pertenece a un:
f(x)=x2 — 2x — 3. Un experto matematico al analizar dicha figura plantea que. con
solo observarla, esta no contiene puntos maximos, y ademas posee en su ecuacion,

dos soluciones dentro del conjunto numeérico real.

s
>

-

P 1.1) Si el coeficiente “a” de dicha funcion, transforma su valor, (a = —5). A
partir de esta condicion ¢Es posible continuar con el mismo planteamiento del
experto? En el caso que su respuesta sea afirmativa escriba en forma similar, lo que

establece mencionado matematico. De lo contrario indique nuevas ideas.
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ARGUMENTOS (ASERCION)
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P 1.2) ;Qué argumentos usted mencionaria para justificar sus ideas del punto

anterior?

ARGUMENTOS (EVIDENCIA)
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P 1.3) ¢Cuales son las leyes, reglas o condiciones, que considerd para justificar sus
afirmaciones?
ARGUMENTOS (GARANTIA)
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Transcripcion C1

ARGUMENTOS (ASERCION)

“Al cambiar el coeficiente a el comportamiento de la funcion varia de convexa a
concava, por lo tanto, lo planteado por el experto no seria correcto, al cambiar el
coeficiente a, a un numero negativo se obtendria un Vértice positivo, el cual
representa un maximo de la funcidn respecto a las dos soluciones es correcto, debido

dos raices independientes que son iguales”
ARGUMENTOS (EVIDENCIA)

“i) La gréfica de una Funcion Cuadratica es una parabola ii) El coeficiente (a) nos
permite saber si esta parabola es concava o convexa iii) Cuando este coeficiente es
negativo el comportamiento sera céncavo obteniendo un punto maximo en el eje de y
iv) Una funcién cuadratica va a interceptar por dos puntos el eje x, siendo estas las

raices de las soluciones de una ecuacién cuadratica siendo en la imagen igual a 0”

ARGUMENTOS (GARANTIA)

“Las condiciones utilizadas para justificar las afirmaciones se basan en
fundamentalmente en observaciones y conocimientos de las graficas de una Funcion

Cuadratica, donde se conoce el comportamiento de esta variable”
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4.2.2 Alumno C2

Problema) El grafico de la funcion, que se representa en la figura, pertenece a un:
f(x)=x2 — 2x — 3. Un experto matematico al analizar dicha figura plantea que. con
solo observarla, esta no contiene puntos maximos, y ademas posee en su ecuacion,

dos soluciones dentro del conjunto numeérico real.

P 1.1) Si el coeficiente “a” de dicha funcion, transforma su valor, (a = —=5). A
partir de esta condicion ¢Es posible continuar con el mismo planteamiento del
experto? En el caso que su respuesta sea afirmativa escriba en forma similar, lo que

establece mencionado matematico. De lo contrario indique nuevas ideas.

ARGUMENTOS (ASERCION)

A2 e FAo e wlle _om w:tz_ & L opdsaues . Fomromuenle.
,""“f"“"" - M--.&-,-- .r*‘ MASOIURIRE K sk e Lo
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- Sahcaonle » (el -ERQ--A?&.&Z _____ X __AG5o Kovnaon Lo ___
ARl . R . freihr . Relirovivioure . Rese  2To  _8c ve o
L&D . D). . ODANAELLC e memmmm ey ey e A e

P 1.2) ;Qué argumentos usted mencionaria para justificar sus ideas del punto

anterior?
ARGUMENTOS (EVIDENCIA)
A - - Caor - oA - - X A » -
g - e - pin i - . LT .
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P 1.3) ¢(Cuales son las leyes, reglas o condiciones, que consider6 para justificar sus
afirmaciones?
ARGUMENTOS (GARANTIA)

©) (Cudles son las leyes, vqghs © condiciones. que constdero para )uulfkal sus afirmaclones?
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TRANSCRIPCION C2

ARGUMENTOS (ASERCION)

“No, no es posible mantener el mismo planteamiento del experto, ya que al
transformarse el valor de la “a” dentro de la ecuacién cambia su forma de graficarla,
por esta razén, al solo observarla la ecuacion se puede determinar que esta si va a

tener puntos maximos”

ARGUMENTOS (EVIDENCIA)

“Una de las razones que afirma el cambio de la gréafica, es el valor negativo que llega
a obtener el “a”, debido a esta razon, es que la grafica, deja de poseer minimos y la
transforma para tener puntos maximos, otra forma en que se puede visualizar la forma
de la grafica, es a través de c, el cual es el corta él y de la parabola (el sujeto en su
continuidad del discurso dibuja una grafica representando una pardbola con abertura

hacia abajo)”

ARGUMENTOS (GARANTIA)

13 77

“1) Una de las reglas que justifica es, cuando es negativo obtiene puntos maximos
esta regla fue ensefiada en clases, por el profesor ii) otra forma de demostrar que la
gréafica tiene puntos maximos es a través de una tabla en el que se le asignen valores a

X para obtener los valores de la variable y, ensefiado en clases por el profesor”
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4.2.4 Evaluacion de la Competencia Argumentativa,
con una Escala de Logro

Para efectuar este proceso se expresan los argumentos de la evaluacion escrita, de la
muestra seleccionada, primeramente, los que son parte del alumno C1, se genera su
evaluacion con ayuda de la herramienta figura subrayado, es importante ir al disefio
de la metodologia, para entender de mejor manera lo que se va a realizar a

continuacién: (Ver en especifico Tabla 25y 26)

Alumno C1

1. ARGUMENTOS (ASERCION)

“Al cambiar el coeficiente a el comportamiento Je la Jfuncion varia de convexa a

concava, por lo tanto, lo planteado por el experto no seria correcto

coeficiente a, a un _numero negativo se obtendria un vértice positi

representa un méaximo de la funcién. Respecto a las dos soluciones es correcto,

debido dos raices independientes que son iguales”
2. ARGUMENTOS (EVIDENCIA)

“1) La grafica de una Funcion Cuadratica es una parébo?i i1) El coeficiente (a) nos

permite saber si esta parabola es cdncava o convexa i ndo este coeficiente es

negativo el comportamiento sera concavo obteniendo un punto maximo en el eje de y
iv) Una funcién cuadratica va a interceptar por dos puntos el eje X, siendo estas las

raices de las soluciones de una ecuacion cuadratica siendo en la imagen igual a 0”

3. ARGUMENTOS (GARANTIA)

“Las condicionesAltilizadas para justificar las afirmaciones se basan en
fundamentalment bservaciones y conocimientos de las graficas de una Funcién

Cuadratica, donde se conoce el comportamiento de esta variable”
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TABLA 41 EVALUACION DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA (C1)

Categoria Concepto Proceso de Puntuaciones | Totales
Argumentar/ Nivel
de logro
Asercion Canpbia el valor del Identificar datos
eficiente “a”, a un 1 1
Tesis 0 nlmero negativo Reproduccion
conclusién que 1
se va a defender| | Grdfico de la funcién
torl concavidad hacia 1 1
abajo.
Interpretar datos
Solucién no real de la _ 0 1
ecuacion. Conexion
Funcién ahora tiene 0 1
un punto maximo.
Evidencia: si a>0 un punto
minim@m 1 1
Datos, hechos 0 | un punto Méximo
pruebas que
soportan la tesis | Grafico de la funcion
1 0 1
SN Justificacion
[
_ _ Generalizacion
Si D es distinto de
cero, no posee 0 1
soluciénen lo R
El valor de la
discriminante es -56 0 1
)Qertenece aR.
P
Garantia: \L%wsdela
cién Cuadratica
Principio, ley, | concavidad, vértice,
teoria o regla | interaccion con los 1 1
que autorizael | ejes, punto minimo y
paso de la punto méaximo.
evidencia a la
asercion, Condiciones del
funciona como | coeficiente. 0 1
un puente que Fundamentar
establece la a<0ya>0
relacién y la Reflexion
transicion légica | Formula de la
entre ambas discriminante 0 1
b? — 4ac
Trabajar en la formula
a(x — h)? + k para
0 1
encontrar puntos
maximos y minimos
TOTALES 4 12
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Una vez realizada esta evaluacion, ahora se llevara a cabo el mismo trabajo, pero
ahora considerando las respuestas argumentativas, del estudiante C2 de la

investigacion:

Alumno C2

ARGUMENTOS (ASERCION)

“No, no es posible mantener el mismo plantegmiento del experto, ya que al
@nsformarse el valor de la “a” dentro de la gcuaci bia su forma de graficarla

por esta razén, al solo observarla la ecua@e puede determinar que esta si va a

tener puntos maximos”

ARGUMENTOS (EVIDENCIA)

“Una de las razones que afirma el cambio de la gréﬁczgel valor negativo que llega

P4

a obtener el “a”, debido a esta razon, es que la grafica, deja de poseer minimos Y la

transforma para tener puntos maximos, otra forma en que se puede visualizar la forma
de la gréafica, es a través de c, el cual es el corta el eje y de la pardbo jeto en su

continuidad del discurso dibuja una grafica representando una parabola con abertura

hacia abajo)”

ARGUMENTOS (GARANTIA)

“Qma de las reglas que justifica, es cuando “a” es negativo Yy obtiene puntos

maximos, esta regla fue ensefiada en clases, por el profesor ii) otra forma de
demostrar que la gréafica tiene puntos maximos es a través de una tabla en el que se le
asignen valores a x para obtener los valores de la variable y, ensefiado en clases por el

profesor”
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TABLA 52 EVALUACION DE LA COMPETENCIA ARGUMENTATIVA (C2)

Categoria Concepto Proceso de Puntuaciones | Totales
Argumentar/ Nivel
de logro
Asercion Ca@bia el valor del Identificar datos
eficiente “a”, a un 1 1
Tesis 0 nlmero negativo Reproduccion
conclusién que 1
se va a defender] | Grdfico de la funcién
torl concavidad hacia 1 1
abajo.
Interpretar datos
Solucién no real de la _ 0 1
ecuacion. Conexion
FuaCion ahora tiene 1 1
un punto maximo.
Evidencia: si a> un punto
mini <0 posee 1 1
Datos, hechos o | un punto méaximo
pruebas que d—o
soportan la tesis‘ Grg’tlco de la funcion
1. 1 1
A Justificacion
[
i _ Generalizacion
Si D es distinto de
cero, no posee 0 1
soluciénen lo R
El valor de la
discriminante es -56 0 1
no pertenece a R.
Garantia: Propiedades de la
Funcién Cuadratica
Principio, ley, | concavidad, vértice, 0 L
teoria o regla | interaccion con los
que autorizael | ejes, punto minimo y
paso de la nto maximo.
evidencia a la ,px
asercion, \ Coﬁdiciones del
funciona como | coeficiente. 1 1
un puente que Fundamentar
establece la a<0Oya>0
relacién y la Reflexion
transicion légica | Formula de la
entre ambas discriminante 0 1
b? — 4ac
Trabajar en la formula
a(x — h)? + k para
0 1
encontrar puntos
mMaximos y minimos
TOTALES 6 12
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4.2.3 Analisis

Nivel de logro C1

Haciendo uso de la utilidad de la escala de logro confeccionada, en la categoria de la
Asercion primera parte del proceso argumentativo con referencia a Mendo (2015), se
distingue que el nivel alcanzado por C1 tiene ribetes de Reproduccion alcanzado una
puntuacion maxima en esta casilla, ya que, en su discurso contrastado con la tabla
logra la capacidad de identificar un dato, prosiguiendo con sus argumentaciones el
otro nivel que alcanza este sujeto, pertenece a la Conexion, ya que, en base a su
afirmacion interpretativa “la funcion varia de convexa a concava” se asimila con la
caracterizacion “Grafico de la funcion con concavidad hacia abajo” cumpliendo con
este pardmetro con una puntuacion de un punto, respecto a un total de tres puntos.
Ahora bien, el proximo encuentro esta determinado en el analisis de la Evidencia, en
este caso, el sujeto en cuestion, a partir de su argumento: “Cuando este coeficiente es
negativo el comportamiento sera concavo” le permite, segun esta presentacion
obtener un Nivel de Generalizacion, basandose en una Justificacion, exhibiendo en
aquella un contraste con la escala que le permite obtener la calificacion de un punto,
de un total de cuatro. Por ultimo, la Garantia se establece un dictamen descrito de la
siguiente de la forma: “En observaciones y conocimientos de las graficas de una
Funcion Cuadratica” igualando en una cierta medida el concepto “Propiedades de la
Funcion Cuadratica” llegando al nivel de la Reflexion con un juicio de un punto de
una totalidad de cuatro puntos, concluyendo su evaluacion C1 con un total final de
cuatro puntos, de un total de doce puntos posibles.
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Nivel de logro C2

Ahora bien, el siguiente trabajo sera evaluar el sujeto C2, sus expresiones
argumentativas en la Asercion, primeramente, cumplen con la condicion de la
Reproduccion en donde se menciona: “transformarse el valor de la “a”” pudiendo con
ello enjuiciar un cumplimiento de identificacion de un dato, calificando este proceso
con una puntuacién maxima, posteriormente en la misma Asercion el contraste con la
tabla permite discernir el nivel de la Conexién, con la puntuacion de dos puntos
respecto de cuatro posibles, a partir de expresiones interpretativa que develan:
“cambia su forma de graficarla” logrando un acercamiento con el concepto: “Gréafico
de la funcion con concavidad hacia abajo” (en este caso es necesario recurrir al
contexto del problema). Por otra parte, la afirmacion: “se puede determinar que esta si
va a tener puntos maximos” tiene consignas similares, con: “Funcién ahora tiene un
punto maximo”. Luego, la Evidencia contiene presentaciones que se asemejan a los
caracteres de la escala a partir de argumentos que consignan: “es el valor negativo
que llega a obtener el “a”, debido a esta razon, es que la grafica, deja de poseer
minimos” y a su vez “es el valor negativo que llega a obtener el “a”, debido a esta
razén, es que la grafica, deja de poseer minimos”, llegando a la conclusion que el
nivel alcanzado, segin sus declaraciones justificativas pertenecen al nivel de la
Generalizacion, con un discernimiento de dos puntos a partir de tres logrables. El
ultimo paso, quien pertenece a la Garantia se logra entrever que el pardmetro sobre
las presentaciones de C2 en este punto, llegan al nivel de logro de la Reflexion, y esto
se debe relevantemente a una fundamentacion que menciona: “Una de las reglas que
justifica, es cuando “a” es negativo” teniendo tintes de similitud con el concepto de la
escala, que contiene la descripcion: “Condiciones del coeficiente. a<0 y a>0",
logrando dilucidar que a partir de este transcurso C2 exhibe un punto de cuatro
totales. Asi pues, una vez ya hecha esta especificacion el sujeto en cuestion, alcanza
seis puntos de una totalidad de 12.
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CAPITULO V: CONCLUSIONES
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5.1 Conclusiones

Al observar y analizar las expresiones argumentativas de estos sujetos en estudio,
resulta importante esclarecer en un primer momento la linea argumentativa que
presentaron, tanto el estudiante C1 como el C2, es por esta razon, que se haradn
mencion en lo siguiente, a partir del punto 1 y 2, los elementos de la Competencia
Argumentativa (Asercion, Evidencia y Garantia) presentados en la aplicacion del
instrumento escrito y a su vez, en la reciente evaluacion, que se efectud en base a una
escala de logro. De esta manera cada punto con sus expresiones tiene como
funcionalidad, respaldar como primera conclusion que las preguntas y respuestas
efectuadas por Mendo (2015) con su respectiva referencia en una entrevista (Ver
Tabla 13), para revelar el proceso argumentativo, es aplicable en un instrumento de
evaluacion matematica, y, es mas, es posible llevarse a cabo, en estudiantes de

ensefianza media, y la prueba esta a la vista:

1“La asercion tesis que defiende quien argumenta” (Mendo 2015, p.22), afirmado por
C1 con la expresion: “Al cambiar el coeficiente a el comportamiento de la funciéon
varia de convexa a coOncava, por lo tanto, lo planteado por el experto no seria
correcto, al cambiar el coeficiente a, a un nimero negativo se obtendria un vértice
positivo, el cual representa un maximo de la funcién” luego “la evidencia:
informacion en la cual se basa la asercion” (Mendo 2015, p.22) C1 en este punto
menciona:, “cuando este coeficiente es negativo el comportamiento sera concavo
obteniendo un punto maximo en el eje de y” y por ultimo “la garantia: justifica la
conexién entre evidencia y la asercion haciendo referencia, por ejemplo, a una regla,
una definicidon, o por medio de una analogia” (Mendo 2015, p.22) indicando C1 lo
siguiente: “Las condiciones utilizadas para justificar las afirmaciones se basan en
fundamentalmente en observaciones y conocimientos de las graficas de una Funcién

Cuadratica, donde se conoce el comportamiento de esta variable”.

2 Por otro lado, C2 presentando los mismos elementos establece 1 Asercion: “No, no
es posible mantener el mismo planteamiento del experto, ya que al transformarse el
valor de la “a” dentro de la ecuacién cambia su forma de graficarla, por esta razon, al
solo observarla la ecuacion se puede determinar que esta, si va a tener puntos
maximos” 2 Evidencia: “Una de las razones que afirma el cambio de la grafica, es el
valor negativo que llega a obtener el “a”, debido a esta razon, es que la grafica, deja

de poseer minimos y la transforma para tener puntos maximos”
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3 Garantia: “otra forma de demostrar que la grafica tiene puntos maximos es a través
de una tabla en el que se le asignen valores a x para obtener los valores de la variable

y, ensefiado en clases por el profesor

Segunda Conclusion) La realizacion de una escala de logro, cotejada a partir de las
respuestas que entregaron un grupo de expertos, conformado por: docentes
formadores, profesores de matematicas, y estudiantes de pedagogia en matematicas,
ayudo a constatar si el saber sabio de estos personajes tuvo una incidencia en la
realizacion de la evaluacion, efectuada por los estudiantes de ensefianza media con
estandares desconocidos. Y la respuesta de aquello es latente, pese a una diferencia en
la evaluacién, C1 con cuatro puntos y C2 con seis, de igual manera lograron contestar
y cumplieron con el objetivo de poder revelar elementos de la competencia
argumentativa y ademas desempefiaron bien las demandas que conlleva aquello. Las
demandas consideradas, en este efecto, poseen relacion con los niveles de
complejidad y procesos argumentativos elaborados por Solar (2011) articulados en la
escala como indicadores de exigencia sobre la argumentacidn, y provocaron que los
estudiantes para discernir una puntuacion tuvieron que cumplir con los siguientes
pasos: identificar datos “se consideran como una expresion minima de contenidos
respecto a un tema” (“Definicion. De”, 2019), Interpretar datos “es el proceso
mental mediante el cual se trata de encontrar un significado mas amplio de la
informacion empirica recabada” (Figueroa, 2016, p. 20), Justificar “producir razones
o argumentos y establecer relaciones que lleven a modificar el valor epistémico”
(Mérquez & Sanmarti, 2015, p. 136) y asimismo Fundamentar “El concepto se
utiliza para nombrar al motivo o razén con que se pretende asegurar o afianzar algo”
(“RAE”,2014). Lo que provoca como conclusion que al llevar a cabo esta tarea tiene
variados matices de medicidn, que van en contrapuesto a las deficiencias que se
expresaron en los antecedentes, por ejemplo Carrefio (2014)quien hizo mencién,
estableciendo que las pruebas de matematicas presentaban un alto porcentaje sobre
habilidades de baja factura identificando aprendizajes solo reproductivos, en este
sentido este tipo de prueba presenta indicios que a lo largo del tiempo, podrian
mejorar las concepciones que percibié Carrefio (2015) acercando, en esta vision a
fundamentos que hacen referencia a la esencia del aprendizaje matematico entendido
por (Santillana, 2013 p.4) “como una busqueda de creatividad e imaginacién, basando

el aprendizaje en no solo el saber, sino también el saber hacer”.
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Tercera conclusion y final) Efectuando un comparativo, entre las respuestas que
presentaron todos los agentes de la muestra se logra evidenciar, un ampliado de mas
caracteres cuando se les solicito levantar evidencias de su proceder, ejerciendo en esta
caso del pilotaje, un levantamiento de conocimientos matematicos para respaldar “un
defender de una opinién” (Llorca, 2008 p. 1) expresada en la asercion, por ejemplo
C2 dictamino “Una de las razones que afirma el cambio de la gréfica, es el valor
negativo que llega a obtener el “a”, debido a esta razon, es que la grafica, deja de
poseer minimos y la transforma para tener puntos maximos, otra forma en que se
puede visualizar la forma de la grafica”. Cabe destacar que este tipo respaldo no tan
solo fue realizado de esta forma, por C1 y C2, también si se hace un recordatorio tuvo
cabida en el grupo considerado como expertos. De este modo, si Se expresan
descripciones similares con caracteristicas comunes de respaldo y de extension
argumentativa, resultante importante entonces, efectuar tareas de evaluacion con
preguntas que revelen este tipo de caracteristicas argumentativas, para asi frente a
este ambiente, el dia de mafana tener la capacidad de analizar deficiencias y
fortalezas de muchos estudiantes, guiando bajo esta accion concepto més afianzados
con “procedimientos de evaluacion que pueden y deben contribuir al aprendizaje del

estudiante, pero no sélo medirlo” (Villardon, 2006 p.59).

En esta forma y para terminar es fundamental declarar a partir de una extension en el
tiempo, que la herramienta presentada para medir el nivel de logro de la
argumentacion, justamente si el dia de mafana si se llegase a ocupar, es muy
primordial que sea algo en contra, de una actividad de evaluacion, solo enfocada a
colocar puntos y calificar, sino mas bien, debe encontrarse constantemente para el
beneficio de muchos alumnos, con actitudes retro alimentarias que hagan entender
que la evaluacion, esta construida para el aprendizaje y la ensefianza, fortaleciendo de

esta manera, saberes y proyecciones de multiples entendimientos.
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5.2 Alcances y limitaciones

Alcances

1. La ejecucion de este trabajo puede presentar un ayuda para profesores de
matematicas, con la necesidad de evaluar el dialogo existente entre un docente
evaluador y estudiante evaluado, en pruebas de desarrollo que impliquen una
argumentacion matematica, sin antes mencionar que, en vez de hacer una
triangulacion de expertos para cotejar en una escala de logro, se podria implementar
conceptos que el docente estime conveniente, para cumplir con el nivel de exigencia

que el estime conveniente.

2. Una siguiente investigacion de este estudio, podria implementar distintos
parametros, no abordados y que facilitarian un guiar de manera Optimo para el
transcurso de una evaluacion integradora y formadora, en este sentido, hacer mencion
de una condicion que haga presente temas, como cohesion y coherencia de textos

argumentativos en matematicas.

3. Otro aspecto rico de poder incorporar, en otro estudio sobre evaluacion de
argumentos en matematicas, hace referencia al Modelo Argumentativo de Toulmin
(1958), en el cual se distinguen mayores elementos de la competencia argumentativa,

entre ellos calificadores modales y refutaciones.

Limitaciones

1. Debido al despertar consiente de la sociedad chilena en la actualidad, y la
represion por parte de entidades del gobierno, se hizo imposible ejecutar la aplicacion
de todos los implicados de manera presencial, en cuanto a este a causa, se tuvieron

que realizar via Word u otros medios electrénicos.

2. Es por esta razén también, que los sujetos de la muestra, en algunos casos que se
Ilevaron de manera presencial no tenian mucho tiempo para contestar el instrumento,
provocando rayones y poca claridad de escritura, generando que solo se considerase

lo més relevante de sus expresiones.

3. El ideal de esta elaboracién, para cuantificar mas implicancias hubiese sido a partir

de una entrevista semi estructurada, pero el factor tiempo altero esta condicion.
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4. Al llevar a cabo la ejecucion del instrumento, ciertos integrantes declaraban
incomprension en las preguntas y a su vez opinaban que la estructura de la
interrogante que media la evidencia poseia parametros muy parecidos en la garantia,
provocando la debida aclaracion para efectos de cumplimiento del proceso, en este
sentido, es relevante expresar que quizas se debiesen haber confeccionado de mejor

manera las preguntas.
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Anexos

Anexo 1: Item 13 para el redisefio

EVALUACION MATEMATICA

Puntaje prueba: | Nota:

Nombre: Curso: 2°
Fecha: __|__|2018

OBJETIVOS:

Al +érmino de la unidad, el alumno(a) serad capaz de:

Resolver ecuaciones cuadraticas decidiendo el método adecuado.

Analizar la grdfica de la funcién cuadrdtica y determinar los
elementos mds importantes de la Pardbola y representarla en el
plano cartesiano.

Resolver problemas que involucran ecuaciones cuadrdticas y como
modelo la funcion cuadrdtica.

INSTRUCCIONES:

Lea atentamente las indicaciones a seguir en cada item.

Esta prueba consta de dos partes, Seleccion Mdltiple y de
Desarrollo. Para obtener el puntaje mdximo por cada pregunta se
debe escribir en la prueba el desarrollo respectivo, como
justificacion de la respuesta.

NO puede usar calculadora ni celular.

Trabaje en silencio, para su concentracion y la de sus compatieros.
Que tenga un buen desempefio.

PRIMERA PARTE ITEM SELECCION MULTIPLE (un punto cada

una)

Desarrolla en forma completa y ordenada cada uno de los siguientes

ejercicios, y luego encierra en un circulo la respuesta correcta
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1. ¢Cudles son las soluciones de la siguiente ecuacion? x> —3x—-40=0

a) Oy-5
b) 5y -8
c) 5y8
d) -3y-40
e) 8y-5

,y- 2 ..
2. Segln la funcién cuadrdtica f(x)=2x"-5x-8 , los coeficientes a,
b y c, respectivamente son:

a) 2, -5 y8
b)2, 5y -8
c)2, -5y -8

d) 2x*, 5x y -8
e) 2x°,-bx y 8

3. ¢En qué punto la pardbola f(X) =2X* +5X—7 corta al eje Y ?

a) (0,-7)
b) (0,5)
c) (5,0)
d) (0,0)
e) (-5,0)

4. La funcion cuadrdtica que corresponde a la pardbola de la figura es:

a) f(x)=2x°+x-3
b) f(x) = x?-2x-3

102



c) f(x)=x*-x-3
d) f(x)=2x?-x-3
e) f(x)=x*+2x-3

41  Justifica por qué la pardbola tiene esa forma

5. ¢Cudl de las siguientes opciones es verdadera con respecto del
discriminante de la ecuacién asociada a la funcién Y = X +X—67
a) Es mayor o igual a cero
b) Es menor que cero
c) Solo es igual a cero
d) No es una potencia de cinco
e) No es un cuadrado perfecto

6. El signo del coeficiente A de una funcién cuadrdtica f(X)=Ax’+Bx+C
nos indica:

a) Siabre hacia arriba o hacia abajo.
b) Donde corta la pardbola al eje x.
c) Donde corta la pardbola al eje y.
d) Cuantas raices tiene.

e) Si tiene o no solucidn.

7. ¢Cudl es el punto maximo de la pardbola: Y = —2x* +8x—107
a) (-2,-2)
b) (2, 2)
c) (-2,2)
d) (2.-2)
e) (-2,4)
8. El eje de simetria de la funcién Y = X* —2x—3es:
a) x=1
b) x=-1
c) x=4
d) x=3

e) x=-3
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SEGUNDA PARTE ITEM DE DESARROLLO  (Un punto cada una)

9. Enlaecuacién x* - 5x + m = 0. ¢De qué forma encontrarias el valor
de m, si una de sus soluciones es x = 2?

10. Ignacio y sus amigos estdn jugando paintball, la altura alcanzada por
una de sus bolas de pintura estd dada por  h(t)=12t —3t* |, donde 1

corresponde al tiempo que la bola estd en el aire. ¢Cudnto tiempo
demorarad la bola en alcanzar los 9 metros? ¢Por qué?

11. "Max ese dia estaba muy triste. Las penas de amor a veces nublan la
razén y nuestros pensamientos pintan de oscuro nuestro entorno.
Simplemente, ella se habia alejado. El se habia quedado largo rato
mirando los problemas que habia que copiar de la pizarra. En esa

soledad, después de la dltima clase, solo escribio: Y el nifio salta de

derecha a izquierda de acuerdo a la funcidn f (X)=x—2x>"
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Suponiendo que el suelo se puede considerar como el eje de las
abscisas, argumenta qué método usarias para encontrar el punto de
partida y el punto de llegada. Ademds, comunica correctamente la
respuesta al problema en la nube.
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En el desarrollo de la funcién cuadrdtica f(x) = 2x* — 6x — 20,

usando la formula general, identifica y encierra en un circulo el error:

_ —b++b?—4ac —6+[/(-6)2—4+2+ 20
- 2a -~ 2 %2

_ —6++36+160

B 4

X

_ —6++196

¥ 4
—6+ 14 —6—14
xl = 4 Xg = 4
8 —20
wsp o BT

a) Mencionay justifica el error del desarrollo.

b) Corrige y determina la solucion de los cortes con el eje X.
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12. Dada la funcién f(x) = x* — 2x — 3 responde lo siguiente:

a) Determina el punto de
corte conel eje Y

(0.c)

b) Determinar la concavidad de

la funcién cuadrdtica.

c) Determina los puntos
de cortes conel eje X

(%0 (x,,0)

d) Determina el valor de:

f(4)=

e) Determina el eje de
simetria
—-b

X=—
2a

f) Determina el vértice de la
pardbola

(1)

g) Realiza un bosquejo de la pardbola

% A
6--

h.) Plantear un ejemplo,
anterior,

donde se pueda
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Anexo 2: Permiso Yy autorizacion para redisefar el
instrumento del punto anterior
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Anexo 3: Respuestas expresadas por P2
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Anexo 4: Respuestas expresadas por F1
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Anexo 5: Respuestas expresadas por F2
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Anexo 6: Respuestas expresadas por C1
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Anexo 7: Respuestas expresadas por C2
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Anexo 8: Respuestas expresadas por P1
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Anexo 9: Respuestas expresadas por Ul
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Anexo 10: Respuestas expresadas por U2

Instrucciones:
e Considere que este instrumento sera respondido de forma escrita por
personas de distinto nivel de formacion matematica.
e Le solicitamos responder en forma clara, en el espacio predispuesto en cada
pregunta.
e En el caso de alguna duda, puede preguntarle al examinador.

1 La funcidn cuadratica que se representa en la figura es: x* —2x — 3 esta
ilustrada en la siguiente imagen. Un experto matematico indica, que
dicha funcién con solo observarla, no posee puntos maximos, y posee en
su ecuacion, dos soluciones dentro del conjunto num?;ico real.

\
A =

-3

a) Si el coeficiente “a” de dicha funcion, transforma su valor, de @= -5).
A partir de esta condicion ¢Es posible continuar con el mismo
planteamiento del experto? En el caso que tu respuesta sea afirmativa
escribe en forma similar, lo que establece mencionado matematico. De
lo contrario indique nuevas ideas.

El planteamiento variaria un poco con respecto al experto ya que
la ecuacion seguira teniendo dos soluciones dentro del conjunto
de los reales, pero en el grafico se podra observar que la funcién
posee un punto maximo debido a que el coeficiente de (a) es
negativo.
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B Si le pidieran justificar en forma clara, sus ideas expuestas en el punto anterior
¢Qué aspectos usted mencionaria?

131

Mencionaria que, en una funcidon cuadrdtica, en su grafica, su
concavidad siempre va a depender del valor que tome el coeficiente
(a), si este es positivo nos encontraremos con un punto minimo en su
grafica, pero si es negativo dicho punto sera un maximo, ademas el
valor que tome (a) nos indicara que tan amplia es la curva, entre mas
grande sea el valor que tome, mdas angosta se hace la curva. Otro
aspecto importante son los valores que puede tomar las x con
respecto a y, como es una funciéon cuadrdtica, es decir, como
tenemos un X° este puede tomar dos valores en los reales
exceptuando el punto maximo o minimo dependiendo de la funcidn
gue corresponde a un solo valor en x.

C) ¢Cuales son las leyes, reglas o condiciones, que considero para justificar sus
afirmaciones?

Para justificar las afirmaciones anteriores use las reglas de las
funciones cuadraticas la cual le podemos sacar mucho provecho ya
gue de estas funciones podemos sacar muchos datos, como por
ejemplo saber si corta o no la curva del eje x utilizando el

discriminante, si este ademas corta en respectivo eje podemos sacar
—bybZ—4ac
también los puntos utilizando la formula general que es: Za



Anexo 11: Proceso y Firma de los validadores

» Lafuncion cuadratica que se representa en la figura es: x> — 2x — 3 esta ilustrada en la sigu
imagen. Un experto matematico indica, que dicha funcion con solo observarla, no posee p
maximos, y posee en su ecuacion, dos soluciones dentro del conjunto numerico real.

% \

-\

Pregunta 1: Si el coeficiente “a” de dicha funcion, transforma su valor, de ( = 1) cambia (@ =
A partir de esta condicion ¢ Es posible continuar con el mismo planteamiento del experto? En el

que tu respuesta sea afirmativa escribe en forma similar, lo que establece mencionado matemg
De lo contrario indica una nueva idea.

El objetivo de esta pregunta es develar la asercion del proceso argumentativo
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o Escala Likert

Indicadores

Definicion

Rechazar

Aceptar con reparos

Aceptar tal comol
esta

Claridad Precision

La pregunta 1 esta
redactada en forma
clara y precisa, sin
ambigUedades

En la la ecuacion
original, el
coeficiente a a es
implicito y segln
sea el lector, puede
causar confusiones.
Sugiero presentar la
gcuacion con el
valor ay que el
matematico diga
que cuandoa=1...

Pertinencia

La pregunta 1
guarda relacion
con las variables e
indicadores del
proyecto

Relevancia

La pregunta 1 es
importante a partir
de lo que se quiere
generar

Observaciones:
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Pregunta 2: Menciona, ;Qué aspectos pudiste observar o identificar, que justifiquen tu afirmag
anterior?

El objetivo de esta pregunta, es develar evidencias del proceso argumentativo

o Escala Likert

Indicadores

Definicion

Rechazar

Aceptar con
reparos

Aceptar tal como
esta

Claridad Precision

La pregunta 2 esta
redactada en forma
clara y precisa, sin
ambigtiedades

X

importante a partir
de lo que se quiere
generar

Pertinencia La pregunta 2 Por lo general, la
guarda relacion justificacion se
con las variables e asocia con la
indicadores del garantia. No tengo
proyecto claro a que se

refiere con
evidencia

Relevancia La pregunta 2 es Idem anterior

Observaciones:
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Pregunta 3: ¢ Cual es el sustento teorico, que apoya las afirmaciones que has expuesto?

El objetivo de esta pregunta, es develar las garantias del proceso argumentativo

e [Escala Likert

Indicadores

Definicion

Rechazar

Aceptar con
reparos

Aceptar tal como
estd

Claridad Precision

La pregunta 3 esta
redactada en forma
clara y precisa, sin
ambiguedades

El preguntar
directamente por
sustento tedrico es
amplio y ambiguo,
sugiero preguntar
por propiedades
que sustenten la

afirmacion
Pertinencia La pregunta 3 Por lo general, el
guarda relacion sustento tedrico se
con las variables e asocia al respaldo y
indicadores del la garantia a la
proyecto justificacion.
Sugieor revisar este
punto o justificarlo
mas claramente
Relevancia La pregunta 3 es Idem anterior

importante a partir
de lo que se quiere
generar

Observaciones:
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0 Lafuncion cuadrtica que se representa en la figura es: % - 2x - 3 esta ilustrada en la sig
imagen. Un experto matematico indica, que dicha funcion con solo observarla, no posee p
MAXimos, Y/ posee en su ecuacion, dos soluciones dentro del conjunto numerico real.

Pregunta L; Si el coeficiente “a” de dicha funcion, transforma su valor, de (o = 1) cambia (a = -
partir de esta condicion ;Es posible continuar con el mismo planteamiento del experto? En el
(Jue tu respuesta sea afirmativa escribe en forma similar, lo que establece mencionado matemy
De lo contrario indique nuevas ideas.

El objetivo de esta pregunta es develar la asercion del proceso argumentativo
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e Escala Likert

Indicadores

Definicion

Rechazar

Aceptar con reparos

Aceptar tal comol
esta

Claridad Precision

La pregunta 1 esta
redactada en forma
clara y precisa, sin
ambigUedades

Observaciones

Pertinencia

La pregunta 1
guarda relacion
con las variables e
indicadores del
proyecto

Si

Relevancia

La pregunta 1 es
importante a partir
de lo que se quiere
generar

Si

Observaciones: Desde mi punto de vista se requiere que se hayan entendido correctamente las
preguntas para poder responderlas de forma correcta. Si quien responde se equivoca en entendd

primera pregunta, respondera mal las 3 preguntas, no solo la primera. Esto parece relevante d

que justamente el enunciado de esta primera prequnta no es claro, lo que podria llevar a conte

mal las siquientes 2 preguntas.
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Pregunta 2: Si le pidieran justificar en forma clara, sus ideas expuestas en el punto anterior ;Qué
aspectos usted mencionaria?

El objetivo de esta pregunta, es develar evidencias del proceso argumentativo

e Escala Likert

Indicadores Definicion Rechazar Aceptar con Aceptar tal como
reparos esta

Claridad Precision | La pregunta 2 esta | La redaccion “en
redactada en forma | forma clara’ no
clara y precisa, sin | gg especifica. Si
ambigliedades se requiere, tal
como dice el
objetivo, develar
las evidencias del
proceso
argumentativo (o
el “ argumento
que se ofrece
para soportar la
asercion”), se
podria especificar
eso: “Sile
pidieran justificar
con argumentos
sus ideas
expuestas en el
punto anterior,
¢Cuales serian
sus argumentos?”’

Pertinencia La pregunta 2 Si
guarda relacion
con las variables e
indicadores del
proyecto

Relevancia La pregunta 2 es Si
importante a partir
de lo que se quiere
generar

Observaciones:La pregunta y la forma en la que esta planteada hace que sea mas facil responder de inmeq
el argumento tedérico matematico (y no separada en los 3 partes pretendidas: asercion, evidencia, garar
quedando sin nada que responder para las otras partes... 0 repitiendo la respuestas.
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Pregunta 3: ;Cudl es el sustento teodrico, que apoya las afirmaciones que ha expuesto?

El objetivo de esta pregunta, es develar las garantias del proceso argumentativo

e Escala Likert

Indicadores

Definicion

Rechazar

Aceptar con
reparos

Aceptar tal como
esta

Claridad Precision

La pregunta 3 esta
redactada en forma
clara y precisa, sin
ambigledades

Si

Pertinencia

La pregunta 3
guarda relacion
con las variables e
indicadores del
proyecto

Si

Relevancia

La pregunta 3 es
importante a partir
de lo que se quiere
generar

Si

Observaciones:
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