EL OBJETO Y EL TRABAJO SOCIAL

Algunas aproximaciones a la problematica del objeto en el Trabajo Social.
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INTRODUCCION

[as siguientes reflexiones constituyen aproximaciones preliminares en torno a la tematical
del objeto en el Trabajo Social con la intencionalidad de contribuir al debate
contemporaneo sobre esta tematica, recurrente y sin dudas de permanente actualidad en
el colectivo profesional.

Los aportes, analisis y reflexiones realizados durante las ultimas tres décadas sobre la
problematica del objeto en la disciplina son numerosos y requeririan un analisis mas
detenido y minucioso para reconstruir los debates y tendencias que histéricamente han
surgido en relacion a este tema. De todos modos, y teniendo en cuenta esta limitacion,
consideramos importante presentar algunas consideraciones muy generales, y como ya
fue expresado, con un caracter introductorio o preliminar sobre el objeto en Trabajo
Social.

[EL PROBLEMA DEL OBJETO EN TRABAJO SOCIAL

En primer lugar queremos sefialar que la tematica del objeto en Trabajo Social, en cuanto
una preocupacion sistematica y fundamental de la profesion, es decir, en cuanto un
nucleo de interrogantes y cuestionamientos sobre la misma profesion y en cuanto
problematica teorica, y por lo tanto de andlisis y reflexion, aparece en el &mbito
Latinoamericano durante el proceso del Movimiento de Reconceptualizacion. Es durante
la reconceptualizacion que se inician y desarrollan diferentes analisis sobre el estatuto
cientifico de la profesion, es decir, los profesionales buscan dar respuesta a la pregunta:

1 Qué es el Trabajo Social?, y su desdoblamiento en identificar cudl es la situacion del
Trabajo Social: ;es ciencia, técnica o arte?.

Ander-Egg en los inicios de la década del 70 al analizar las tendencias presentes en la
reconceptualizacion identifica a una de ellas como: "énfasis en lo cientifico" y sobre la
cual expresa: "queremos destacar que una de las orientaciones de la reconceptualizacion
otorga una importancia fundamental a la jerarquizacion cientifica del Servicio Social, ya
sea mediante la constitucion del Servicio Social como rama o disciplina cientifica, o bien
—este es otro matiz- proporcionandole una solida base cientifica” (1971:14).

[Las expresiones y producciones en torno al estatuto cientifico del Trabajo Social durante
la reconceptualizacion son multiples y la reconstruccion de las mismas demandaria un
trabajo que excede las intenciones del presente articulo. De cualquier manera
consideramos pertinente sefialar que es durante la reconceptualizacion que se instala la
discusion y el andlisis sobre el caracter cientifico de la profesion y que es en este proceso
de busqueda sobre el estatuto de la profesion, que se establece el debate en torno al
método y su objeto. En sintesis, la referencia a la cientificidad del Trabajo Social, a la
definicion de su método y de su objeto nos remite a una discusion epistemologica sobre
el Trabajo Social.

Kruse nos plantea en los primeros afos de la década del 70, que uno de los factores




negativos que no permiten al Trabajo Social (al Trabajo Social reconceptualizado que es
objeto de su andlisis) alcanzar cientificidad es "la imprecision respecto al objeto del
servicio social” (1976:145). El autor senala que la reconceptualizacion ha permitido el
cuestionamiento y la discusion sobre aspectos fundamentales de la profesion y ha
alcanzado unanimidad en torno a la discusion del sujeto del Trabajo Social, "ya no se
duda, ni se discute, que el sujeto son los propios clientes, nunca el profesional”
(1976:145); pero al mismo tiempo indica que los diferentes autores que han realizado
analisis tedricos sobre la profesion han eludido el problema del objeto, lo cual se
convierte en una limitacion para avanzar en la discusion de la metodologia. Kruse
identifica dos posiciones dicotomicas en relacion al tema del objeto: por un lado, la
repercusion en las personas de los problemas sociales y por otro los problemas sociales
derivados de la sociopatologia o de la situacion de dependencia y subdesarrollo. A la
primera denomina antropofilica y a la segunda sociofilica, y que cada una de estas
posiciones derivan en distintos modos de encarar la préctica profesional. Expresando
como cierre de sus reflexiones en torno al objeto: "La no clarificacion de la naturaleza
del objeto repercute, entonces, sobre una de las patas del tripode en que se apoya la
teoria. ;Como queremos extraer saber de la practica para enriquecer la teoria si un
tercio de la teoria no tiene claro cual es la practica que le corresponde hacer?"”

(1976:146).

Sin lugar a dudas el andlisis realizado por Boris Lima, escrito a mediados de la década
del 70 y sumamente difundido en nuestro pais, es el primer intento de generar una
discusion en torno a la epistemologia del Trabajo Social. Este autor identifica cuatro
etapas en el desarrollo de la profesion (pre-técnica, técnica, pre-cientifica y cientifica) y
mas alld del etapismo de Lima que ya ha sido objeto de diversas criticas, razon por la
cual no entraremos en esta discusion, queremos rescatar la posicion del autor en relacion
icon la etapa cientifica y sus aproximaciones al problema del objeto. El autor considera
que el Trabajo Social se hace cientifico cuando "decide tomar para si la indagacion de
las relaciones causales de las necesidades con las cuales se enfrenta. Cuando se
preocupa por conocer las cuestiones esenciales de los fendomenos o problemas que se le
ofrecen como objeto de estudio y de intervencion. Es decir, cuando inicia el camino al
interior de los fenomenos, para encontrar en ellos la naturaleza contradictoria y
sustancial que los explica” (1989:84). Para Lima la perspectiva tedrica del Trabajo Social
debe estar anclada en el materialismo dialéctico, por considerar que la profesion no s6lo
se dedica a estudiar la realidad sino a intervenir y actuar sobre ella, fundamentalmente
transforméandola desde el compromiso con los sectores oprimidos de la sociedad. "Solo
cuando el Trabajo Social alcance el conocimiento verdaderamente cientifico de los
hechos de la vida cotidiana que le son propios, serd posible la elaboracion de proyectos
adecuados para transformar la realidad"” (1989:84).

En relacion con el objeto nos plantea: "Hasta ahora el objeto serialado por el Trabajo
Social es el hombre desvalido, el menesteroso, el que entra en desequilibrio, desajuste o
inadaptacion con el orden establecido. Cualquier hombre que precise ser controlado y
dirigido. Queremos desde ya avanzar que la materia u objeto es aquello que una
disciplina estudia y/o transforma por su accion y que segun las particularidades del
hacer del Trabajo Social, este objeto se va desdoblando en otros objetos. Porque el qué




del Servicio Social esta constituido por el ambiente humano del hombre explotado. Se
conforma mds bien un sistema de objetos al considerar al hombre oprimido en su
cotidianeidad frustrante. De alli que siempre existira un objeto a investigar, a conocer, o
sobre el cual se incursionard con arreglo a métodos apropiados para que el propio
objeto se convierta en sujeto de accion" (1989:109-110).

Este breve recorrido por estos autores de la reconceptualizacion nos permiten avanzar en
algunas consideraciones. Por un lado, un profundo y marcado interés en construir una
perspectiva cientifica del Trabajo Social, lo cual constituia una ruptura epistemologica
con el modelo norteamericano del Trabajo Social que lo presentaba como una técnica o
una tecnologia social. Un segundo aspecto, y de fundamental importancia, el camino a la
cientificidad del Trabajo Social esta basado en diferentes producciones tedricas marxistas
(especialmente, aunque no exclusivamente, en Althusser y Mao Tse Tung) y presentando
al materialismo dialéctico casi exclusivamente como la Ginica manera que tenia el Trabajo
Social para conocer la realidad e intervenir en ella. Pero al mismo tiempo, y creemos que
el estructuralismo marxista de Althusser tiene mucho que ver con esto, al referirse al
objeto del Trabajo Social se pretende definirlo dentro de los parametros del positivismo
logico que hegemoniza la epistemologia contemporanea, sin analizar la relacion entre
sujeto y objeto desde una perspectiva dialéctica y critica.

Podemos identificar una tension permanente entre: esta perspectiva teorica adoptada, -y
recordemos que los andlisis marxistas no se limitan a la reproduccion ideal de la realidad
sino a su efectiva transformacion, lo cual se relaciona de manera directa con la situacion
social, econdmica y politica de las décadas del 60 y 70 en América Latina y con el
protagonismo politico de los profesionales del Trabajo Social-, y la limitacion y/o
esfuerzos en definir en términos positivos y, sobre todo logicos, el objeto del Trabajo
Social. Creemos que la perspectiva de Lima sobre el objeto, justamente, intenta quebrar
esta vision hegemonica sobre los objetos de las ciencias, en la medida que plantea este
transito entre sujeto y objeto.

Ya en el andlisis realizado por Escalda (1986) sobre los métodos de la
reconceptualizacion, la autora realiza importantes criticas a las construcciones y
propuestas metodoldgicas reconceptualizadas sefialando que las mismas no permitieron
la consolidacion de un cuerpo tedrico y cientifico al interior del Trabajo Social por
presentar dificultades de tipo epistemologico principalmente en el uso mecanicista del
materialismo dialéctico e histdrico, base de estas metodologias.

En relacion con el objeto en Trabajo Social, la autora nos plantea: "La falta de definicion
del objeto del Trabajo Social, la sobrevaloracion de los objetivos en detrimento de éste y
la consideracion de un objeto demasiado genérico, fueron causas determinantes que
obstaculizaron la teorizacion en el Trabajo Social” (1986:90). Escalada analiza las
diferentes posturas y posiciones en relacion con el objeto planteadas por diferentes
autores, sefialando la diversidad y la falta de coincidencia en los mismos, apuntando que
objetos tales como: "la accion del hombre oprimido y dominado", "la alienacion de las
masas desposeidas", "el hombre oprimido" son objetos demasiado genéricos como para
definir una disciplina. Nuevamente encontramos el tema de la "definicion" del objeto
como un problema central de la disciplina, acompafiada de una critica a estos objetos tan
enéricos y buscando delimitar con precision (y quizas podriamos decir con precision




matematica) el objeto del Trabajo Social. Para la autora: "el objeto de una disciplina es el
equivalente tedrico de una necesidad demandada por la realidad, para cuya satisfaccion
debe ejercerse una funcion especifica, (...) entonces lo que hay que investigar
teoricamente y en primer lugar, es esa necesidad, esos problemas, ya que el dominio
oradual sobre ellos es lo que determinarda las pautas para actuar” (1986:91).

De este modo podemos identificar en el andlisis de Escalada nuevos elementos de
fundamental importancia para el desarrollo cientifico de la profesion, por un lado
identificar al Trabajo Social como una disciplina de las Ciencias Sociales, postura sobre
la cual creemos que actualmente existe un considerable consenso al interior del colectivo
profesional; al mismo tiempo que aparece el tema de la necesidad como base del
requerimiento de la profesion. Siguiendo el andlisis de la autora, afirma: "E/ Trabajo
Social puede y debe, a nuestro juicio, definir un objeto de intervencion y de conocimiento
que identifique su quehacer. Creemos que hay una necesidad que historicamente hizo
surgir la funcion social que tomo cuerpo en el Trabajo Social. Esta necesidad y esta
funcion social definen el objeto del Trabajo Social.” (1986:91)

Para Escalda, entonces, el objeto es definido a partir de esta necesidad histérica y de su
funcion social, sefialando también que el objeto puede ser definido como los problemas
sociales o como las metas a alcanzar, es decir, el bienestar social, anclados en los polos
de las contradicciones fundamentales del capitalismo, y desde esta perspectiva adquieren
nuevas dimensiones los objetos genéricos que anteriormente habian sido mencionados;
sefialando también que la reconceptualizacion definio sus objetivos a partir de la
contradiccion principal y no su objeto que es manifestacion de esta contradiccion. Sin
dudas, los aportes realizados por Escalada son sumamente significativos adquiriendo el
problema del objeto un nuevo estatuto, considerando que este objeto es manifestacion de
las contradicciones del capitalismo, pero al mismo tiempo reproduciendo, y quizas en un
afan epistemologista, esta necesidad de definir el objeto. Asi la autora concluye
expresando: "una de las dificultades principales que tiene aun el Trabajo Social para
elaborar teoria para su propio consumo, es que no se sabe QUE se va a estudiar, porque
o hay precision sobre el objeto. Esto, agregado a la subestimacion a la teoria, lo que
dificulta la articulacion con la totalidad y con la historia, y agregado a la practica de
una metodologia inductiva, determina que las investigaciones del Trabajo Social, queden
encerradas en una descripcion de lo particular, sin superar la critica a las practicas
teoricas del Trabajo Social Tradicional” (1986:92).

El problema de la indefinicion del objeto, y en definitiva de qué es el Trabajo Social
contintia siendo una preocupacion y visto hasta como una limitacion para alcanzar
estatuto cientifico dentro de las Ciencias Sociales. Escalada plantea que el interrogantes
es qué se va a estudiar, lo cual nos abre la posibilidad de discutir si el Trabajo Social
puede ser definido en términos de objeto de conocimiento u objeto de intervencion. Si
consideramos que desde el siglo pasado las ciencias son organizadas de forma
fragmentada y especializada, funcionales a los requerimientos del modo de produccion
capitalista, y que desde el positivismo logico, la validacion cientifica esta dada
fundamentalmente por su coherencia logica, expresada a través de su método y verificada
en la empiria, como definir el caracter cientifico del Trabajo Social, ante la imposibilidad
de establecer un método de investigacion y asimismo de un objeto de estudio. Desde esta




perspectiva resulta totalmente valido sefialar al Trabajo Social como una técnica o una
tecnologia, considerando ademads su caracter interventivo sobre la realidad social.

Resulta innegable el caracter practico o interventivo de nuestra profesion, es mas,
podemos definir nuestra particularidad en cuanto profesion a partir de este rasgo
inherente al Trabajo Social, o en otros términos, la dimension interventiva o practica del
[Trabajo Social es constituyente y constitutiva del ethos profesional, de nuestra esencia en
cuanto profesionales. Esta caracteristica nos llevaria a discutir otro de los nucleos
conflictivos del Trabajo Social que han aparecido histéricamente, la relacion entre teoria
y practica o la falsa dicotomia entre teoria y practica, pero para concentrarnos en el tema
que nos ocupa, podemos decir que el objeto en Trabajo Social no puede limitarse a un
objeto de conocimiento, sino que es al mismo tiempo un objeto de conocimiento y de
intervencion, tal como veremos mas adelante desde la postura del CELATS.

En cuanto a la indefinicion del Trabajo Social, lamamoto nos plantea una perspectiva
radicalmente diferente a la presentada por los autores analizados hasta el momento: "4
esto se suma otro trazo peculiar al Servicio Social: la indefinicion de ‘qué es’ o ‘qué
hace’ el Servicio Social, abriéndole al Asistente Social la posibilidad de presentar
propuestas de trabajo que sobrepasen meramente la demanda institucional. Tal
caracteristica, aprehendida a veces como un estigma profesional, puede ser reorientada
en el sentido de una ampliacion de su campo de autonomia, de acuerdo con la
concepcion social del agente sobre su practica” (1997:95).

Para [amamoto, y desde una perspectiva dialéctica, esta imprecision sobre el Trabajo
Social se presenta como la posibilidad de construccion, como un campo fértil de
desempefio profesional generando nuevas y creativas formas de intervencion profesional,
asi como podemos agregar también novedosos y desafiantes aspectos de la realidad sociall
a investigar que nutran nuestra intervencion.

Desde la perspectiva planteada por el CELATS en la década del 80, y a nuestro entender
como sintesis de diversos esfuerzos y analisis realizados durante la Reconceptualizacion,
se hace referencia a que el Trabajo Social no tiene un objeto de estudio, sino un objeto de
intervencion (que es al mismo tiempo objeto de conocimiento). Y es definido de la
siguiente manera: "definir el problema objeto de intervencion es delimitar qué aspectos
de una necesidad social son susceptibles de modificar con nuestra intervencion
profesional.” (1983:100) Senalando ademaés que los profesionales nos enfrentamos a
problematicas determinadas, pero no con problemas de intervencion definidos, desde alli
la importancia de definir y delimitar el problema objeto de intervencion. Lo cual requiere
del conocimiento de la institucion, de los sujetos que reciben nuestra intervencion
profesional, de las necesidades sociales, de las caracteristicas y formas de intervencion
profesional; ademas que el Trabajo Social define su intervencion en el campo
contradictorio de relaciones sociales. En sintesis el objeto de intervencion no esta dado en
la realidad sino que es una construccion. La delimitacion del objeto de intervencion
permite establecer una metodologia de intervencion, sefialada segiin el CELATS, en
momentos de: diagndstico e investigacion, de seleccion de alternativas, de ejecucion y
evaluacion.

Podemos concluir que esta perspectiva de analisis constituyd un importante avance en




relacion con la problematica del objeto en Trabajo Social, si bien en términos teoricos y
operativos creemos presenta serias limitaciones para la intervencion del trabajador social.
Si las Ciencias Sociales desde la perspectiva dominante del positivismo 16gico, pueden
definir con claridad su objeto (de estudio y no de intervencién), los esfuerzos del
CELATS se dirigieron a asimilar esta perspectiva, el Trabajo Social para constituirse en
disciplina cientifica debia poder definir su objeto, claro que este, por las caracteristicas de
la profesion no se puede definir como un mero objeto de estudio sino como un objeto de
intervencion, pero no solo ello ademas no puede ser delimitado o definido a priori, es una
construccion, una delimitacion conceptual pero al mismo tiempo una delimitacion
practica o empirica del problema sobre el cual intervenir.

Ahora bien, si esta perspectiva de aproximarnos al objeto en el Trabajo Social se presento
como novedosa y superadora de otros andlisis y propuestas de la reconceptualizacion,
consideramos que presenta limitaciones al operativizarla en la practica cotidiana del
profesional. Si bien no constituye un modelo prescriptivo (como los métodos clasicos y
las tan ansiadas recetas que demandan los trabajadores sociales) presenta una
organizacion rigida y hasta podriamos aventurar etapista (si bien en todo momento se
resalta la intencion de proceso), ante lo cual el profesional opta por el camino
metodologico prescriptivo cldsico (quizas aderezado con nuevos elementos) y a limitar el
objeto de intervencion a un "problema social".

Ya en el andlisis realizado por Rozas encontramos una considerable superacion de la
perspectiva sobre el objeto de intervencion planteado por el CELATS. Si bien la autora
no deja de lado la perspectiva del objeto de intervencion, introduce otro concepto llave
para comprender la intervencion profesional, el de "campo problematico" al cual define
como: "la explicitacion argumentada de los nexos mas significativos de la ‘cuestion
social hoy’ con relacion a la peculiaridad que adquiere la relacion problematizada entre
sujeto y necesidad" (1998:59). Para la autora la comprension del objeto de intervencion
adquiere nueva significatividad desde la perspectiva del campo problematico;
entendiendo que "el objeto de intervencion se construye desde la reproduccion
cotidiana de la vida social de los sujetos, explicitada a partir de multiples necesidades
que se expresan como demandas y carencias y que de esta forma llegan a las
instituciones para ser canalizadas o no"(1998:60). Sin temor a equivocos existe un salto
cualitativo entre la definicion que nos proporciona Rozas sobre el objeto de intervencion
y los abordajes que han sido trabajados anteriormente. La autora problematiza la tematica
del objeto de intervencion, no solo desde el nuevo concepto de campo problematico, sino
incorporando categorias como vida cotidiana, necesidades sociales y sujeto. Asimismo
plantea las relaciones entre la configuracion de la cuestion social y la intervencion
profesional. En sintesis, no limita el andlisis del objeto de intervencion a una mera
cuestion de tipo epistemologico.

Creemos que este analisis de Rozas nos da lugar a plantear una perspectiva en torno al
objeto, diferencial a la tradicionalmente propuesta. Basados principalmente en las
producciones tedricas del Trabajo Social brasilefio, pretendemos aportar algunas
reflexiones que modifican los ejes de la discusion.

[amamoto nos plantea que la cuestion social se encuentra en la base del proceso de
profesionalizacion del Trabajo Social: "Es en ese contexto, en que se afirma la




hegemonia del capital industrial y financiero, que emerge sobre nuevas formas la
llamada ‘cuestion social’, la cual se torna la base de justificacion de ese tipo de
profesional especializado” (1997:91). Netto hace referencia a las conexiones genéticas
del Trabajo Social con la "cuestion social" (1992:14). Si entendemos a la cuestion social
como: "manifestacion de las desigualdades y antagonismos politicos, economicos y
culturales anclada en las contradicciones propias del desarrollo capitalista y poniendo
en jaque el poder hegemonico de la burguesia, atentando contra el orden social
establecido” y que "genero multiples estrategias del poder instituido para enfrentarla,
callarla, naturalizarla, disminuirla o incorporarla” podemos afirmar "que el
surgimiento del Trabajo Social, en cuanto profesion dentro del orden capitalista, se
constituyo en una de esas diversas formas de enfrentar la cuestion social, tanto como una
cuestion de policia como una cuestion politica". (Parra, 1999:81-82)

Estos elementos nos permiten avanzar en algunas consideraciones, en primer lugar que la
cuestion social adquiere configuraciones historicas de acuerdo a las diferentes coyunturas
nacionales, regionales e internacionales, lo cual nos permite hablar hoy de una "nueva
cuestion social" y analizar qué caracteristicas adquieren estas desigualdades estructurales,
propias e inherentes al desarrollo del capitalismo. Al mismo tiempo que el Trabajo Social
encuentra en la cuestion social su justificacion y base como una forma especializada de
trabajo, tal como nos plantea lamamoto: "Como ya fue dicho, el Trabajo Social tiene en
la cuestion social la base de su fundacion como especializacion del trabajo. Cuestion
social aprehendida como el conjunto de las expresiones de las desigualdades de la
sociedad capitalista madura, que tiene una raiz comun: la produccion social es cada vez
mdas colectiva, el trabajo se torna mas ampliamente social, en cuanto la apropiacion de
sus frutos se mantiene privada, monopolizada por una parte de la sociedad”. (1998:27)

Por otra parte, y consideramos que recurrentemente se ha definido al objeto del Trabajo
Social en cuanto "problemas sociales" creemos pertinente detenernos en el analisis que
realiza Netto en torno a este tema. El autor nos plantea que la intervencion frente a la
cuestion social se realiza fragmentadndola y parcializandola, y que esto no puede ser de
otra manera en el capitalismo puesto que "tomar la ‘cuestion social’ como problematica
configuradora de una totalidad procesual especifica es remitirla concretamente a la
relacion capital/trabajo —lo que significa poner en jaque el orden burgués'(1992:28).

De tal modo que la politica social es fragmentada en politicas sociales, "las secuelas de
la ‘cuestion social’ son recortadas como problematicas particulares (el desempleo, el
hambre, la carencia de vivienda, el accidente de trabajo, la falta de escuelas, la
incapacidad fisica, etc.) y asi enfrentadas. (...) Asi, la ‘cuestion social’ es atacada en sus
refiracciones, en sus secuelas aprehendidas como problematicas cuya naturaleza
totalizante, si asumida consecuentemente, impediria la intervencion. Donde la
‘categorizacion’ de los problemas sociales y de sus vulnerabilizados no solo con su
consecuente priorizacion de las acciones (con su apariencia casi siempre fundada como
opcion técnica), pero sobre todo con la atomizacion de las demandas y la competicion
entre las categorias demandantes"” (Netto, 1992:28-29).

Siguiendo el analisis de Netto, el Trabajo Social es institucionalizado para llevar adelante
estas politicas sociales y los trabajadores sociales contratados por el Estado como
ejecutores terminales de las mismas. Desde aqui limitar la intervencion del profesional a




los llamados "problemas sociales" es quitar sustancia, complejidad a la cuestion social, es
limitar la intervencion a la l6gica necesidad/ayuda o riqueza/pobreza, perdiendo de vista
el caracter de desigualdad asentado en la relacion capital/trabajo, o la relacion
justicia/injusticia asentada en los derechos sociales.

Sin negar la perspectiva epistemologica, pero teniendo en cuenta que muchos de los
analisis epistemologicos sobre el Trabajo Social intentan encajar a la profesion en los
parametros del positivismo ldgico, pese a que definen a la teoria marxista (en sus
diversas tendencias internas) como la base teorica de los analisis, del conocimiento de la
realidad y de la metodologia a emplear, cuando se hace referencia al objeto se intenta
definirlo desde la estructura del positivismo logico. Retomando el analisis marxiano, las
categorias no s6lo presentan dimensiones epistemoldgicas (en cuanto formas de
conocimiento de la realidad), sino que también y fundamentalmente son categorias
ontologicas (que hacen referencia al ser social).

Marx nos plantea: "Como en general en toda ciencia historica, social, al observar el
desarrollo de las categorias economicas hay que tener siempre en cuenta que el sujeto
—la moderna sociedad burguesa en este caso- es algo dado tanto en la realidad como en
la mente, y que las categorias expresan por lo tanto formas de ser, determinaciones de
existencia, a menudo simples aspectos, de esta sociedad determinada, de este sujeto, y
por lo tanto, aun desde el punto de vista cientifico, su existencia de ningun modo
comienza en el momento en que se empieza a hablar de ella como tal." (1991:56)

De este modo, creemos que mas que limitarnos a poder precisar, definir o delimitar el
objeto del Trabajo Social en busqueda de una supuesta "cientificidad" segtn las
imposiciones del positivismo 16gico, debemos comprender que nuestra profesion se
genera, institucionaliza y desarrolla como una respuesta a la cuestion social, trabajando
con las manifestaciones de la cuestion social, y que la cuestion social no solo es una
categoria de analisis 16gica, sino fundamentalmente historica, con lo cual las
requisiciones profesionales estan historicamente determinadas, remiten a sujetos sociales
e historicos. Desde alli, nuestra intervencion profesional, no serd menos cientifica por no
poder precisar nuestro objeto, sino que su caracter cientifico dependera de la capacidad
de los profesionales de superar visiones simplificadas de la realidad, en la bisqueda de
insumos tedricos que permitan trascender el pragmatismo y el empirismo que
caracterizaron la practica profesional, en el recurso a la investigacion cientifica como
parte constitutiva de nuestro ejercicio profesional y no como actividad meramente
académica o de unos pocos.

Para concluir, lamamoto nos plantea: "Uno de los mayores desafios que el trabajador
social vive en el presente es desarrollar su capacidad de descifrar la realidad y construir
propuestas de trabajos creativas y capaces de preservar y efectivizar derechos, a partir
de demandas emergentes en el cotidiano. En fin, un profesional propositivo y no sélo
ejecutivo”. (1998:20)

[REFLEXIONES FINALES.

Al comienzo del articulo planteamos que éste tiene un mero caracter introductorio, quizas




mas orientado al debate del colectivo profesional que a proponer una respuesta, una
alternativa o una propuesta tedrico-metodoldgica.

En cuanto aporte a la discusion, consideramos que los esfuerzos por elaborar definir un
objeto en el Trabajo Social, desde la perspectiva hegemonica en el campo de la
epistemologia positivista, nos conduce a un callejon sin salida como profesion, sea
porque nos reduce a una mera técnica, sea porque limita las posibilidades de intervencion
profesional. Creemos que debemos superar los meros analisis epistemoldgicos,
entendiendo que las categorias ademas de tener un componente logico tienen un
componente historico, por lo cual son esencialmente ontoldgicas. Desde alli se abren
posibilidades para el analisis, la reflexion, la profundizacion de nuestra intervencion y
desarrollo profesional. Desde alli la practica profesional requiere, tal como plantea
lamamoto, este desafio de lectura de la realidad, un andlisis que permita superar visiones
rutinarias y estaticas, que permita poner en juego la creatividad, las competencias
profesionales, las funciones profesionales.

Consideramos que el desafio estd puesto en la lectura y el analisis de la configuracion
contemporanea de la cuestion social, en la complejidad de las relaciones entre Estado y
Sociedad Civil, en las relaciones entre las clases, en las caracteristicas de las politicas
sociales. Es en este andlisis que podemos descubrir las posibilidades, y también las
limitaciones, de nuestro ejercicio profesional y de su consolidacion como una disciplina
cientifica.
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