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Era el mejor de los tiempos, era el peor de los
tiempos, era la era de la sabiduria, era la era de
la necedad, era la época de la creencia, era la
época de la incredulidad, era la temporada de
la Luz, era el tiempo de la Oscuridad, era la
primavera de la esperanza, era el invierno de la
desesperacion, teniamos todo al frente nuestro,
no teniamos nada por delante, ibamos todos
directo al Cielo, ibamos todos directamente
hacia el otro lado.

CHARLES DICKENS,
HISTORIA DE DOS CIUDADES



PREFACIO

ESTE BREVE texto nacié de una conversacién telefénica con
Leonidas Montes, director del Centro de Estudios Publicos
(cep) y uno de los grandes conocedores de Adam Smith. Me
encontraba en Oxford junto a mi familia en una pasantia de
seis meses escribiendo el que, espero, se transformara pronto
en un libro sobre la década de 1820 en Chile. Segtin Leonidas,
la situacién que enfrenta el pais desde octubre de 2019 reque-
ria de una reflexién histérica para intentar explicar la singu-
laridad de lo que estamos experimentando como sociedad.
“De seguro podrés escribir dos o tres paginas diarias sobre la
materia y, de esa forma, contribuir al debate publico para elu-
dir el inmediatismo y el diagnéstico apresurado”, me dijo
optimista. Dudé, no tanto por el tema (que siempre me ha
parecido importante), sino porque, incluso con mis rudimen-
tarias matemaéticas, calculé que con esa cantidad de paginas
serfa muy dificil enviar el borrador a la editorial en el tiempo
indicado. Mis proyectos iniciales pasaron, en consecuencia, a
un segundo plano, y desde diciembre de 2019 me enfoqué de
lleno en la redaccién del libro que el lector tiene en sus
manos.

Su objetivo es contextualizar los cuatro grandes procesos
constituyentes de la historia de Chile (1828, 1833, 1925y 1980)
y, a partir de ahi, dar un mayor espesor histérico a la discu-
sién politica actual. Por “proceso constituyente” entiendo una
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12 CHILE CONSTITUCIONAL

sumatoria de actos estructurales cuyo objetivo es disefiar y/o
cambiar las bases constitucionales de un pais mediante dife-
rentes mecanismos, algunos mads participativos que otros.
Nuestro pais, es cierto, ha experimentado muchos “momentos
de reforma constitucional”; sin embargo, fue en esos cuatro
procesos que se erigieron los pilares de la arquitectura poli-
tica chilena. Las reformas a cada una de las Constituciones
corren, en efecto, por un carril menos estructural y por eso
este libro, aun cuando las considera, pone el acento sobre todo
en el instante en que se discutieron y aprobaron las versiones
originales de cada uno de los cuerpos legales escogidos.

En las paginas que siguen se sostiene que los politicos de
la década de 1820 compartieron un mismo contexto intelec-
tual, en el que distintas expresiones liberales y republicanas se
dieron cita en la Carta de 1828 para salvaguardar lo que se
habia ganado en el campo de batalla contra los ejércitos del
rey espafiol. Argumento que las Constituciones de 1833 y 1925
fueron “reformas” explicitas de sus antecesoras (asi lo declara-
ron sus propios textos oficiales), al tiempo que la de 1980 se
concibié a si misma como una “nueva” Carta. Esto quiere
decir que los constituyentes del ochenta llevaron adelante una
“revolucién constitucional”, la que, entre otras cosas, corté
con casi dos siglos de reformismo gradualista. Asi, la “tradi-
cién constitucional chilena” —que, a diferencia de algunos, no
entiendo como sinénimo de “identidad” o de “esencia” cultu-
ral, sino como un mecanismo institucional e histérico de
reforma gradualista, el cual, desde el presente, es deferente
con el pasado, considerandolo y readaptandolo, no cortandolo
de raiz— fue marginada por la dictadura militar. En efecto,
Pinochet y su circulo cercano dieron por “muerta” a la Consti-
tucién de 1925 y se abocaron de lleno a preparar un texto
nuevo (no en su articulado, pero si en el simbolo), tal y como
si lo hubieran hecho desde una pagina en blanco. Es a este
fenémeno que la literatura especializada llama como “ilegiti-
midad de origen”, y es este el problema al que nos hemos visto
enfrentados desde el minuto en que las demandas por una
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nueva Constitucién pasaron a formar parte de la larga y hete-
rogénea lista de exigencias sociales y politicas con posteriori-
dad al “estallido social” de octubre de 2019.!

Con el fin de hacer el libro accesible, no se incluyen notas
al pie ni un aparato teérico sobre las bases conceptuales de
cada Constitucién; tampoco encontraran los lectores reflexio-
nes demasiado técnicas ni sofisticadas. Lo que sigue son mas
bien argumentos histéricos para comprender el presente que
vivimos, construidos sobre lo que he leido y escrito con ante-
rioridad sobre la materia. El resultado final es, sin embargo,
original. Las citas en el texto provienen de contribuciones que
van en la linea de lo aqui presentado, todo lo cual aparece en
una bibliografia al final del libro.

De gran ayuda han sido los repositorios documentales
que se encuentran en internet, asi como el apoyo especiali-
zado de colegas, amigos y familiares. Agradezco a Isabel Ani-
nat, Andrés Baeza, Marcelo Casals, Renato Cristi, Andrés
Estefane, Joaquin Fernandez, Arturo Fontaine, Cristébal
Garcia-Huidobro, Daniel Gutiérrez, Sebastidan Hernandez,
Hugo Herrera, Ivan Jaksi¢, Aldo Mascarefo, Leonidas Mon-
tes, Juan Luis Ossa Bulnes, Eduardo Posada, Lucas Sierra,
Luis Thielemann y Joaquin Trujillo. También agradezco a la
Universidad Adolfo Ibafiez y al Centro de Estudios Publicos:
fue su soporte econémico y académico el que me permitié
pasar un semestre en la Universidad de Oxford investigando y
escribiendo sobre la historia politica de Chile. Una mencién
especial para Francisco Perd, cuyas pinturas en la portada de
este libro resumen nuestra larga, conversada y prolifica amis-
tad. Por su parte, las preguntas inteligentes de mi hija Violeta
me han permitido cuestionarme mis propias certezas histo-

I Este Prefacio se terminé de escribir el 24 de marzo de 2020, el mismo dia
en que las autoridades pospusieron el itinerario del proceso constituyente
actual, como una medida precautoria ante la pandemia del Covid-19 o Coro-
navirus. El plebiscito, originalmente organizado para el 26 de abril de 2020,
se fij6 para el 25 de octubre, mientras que la eleccién de los convencionales
fue postergada hasta el 11 de abril de 2021.
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riograficas. Finalmente, agradezco a mi mujer, Constanza
Bollmann, quien no sélo ley6 y edité el texto con un agudo
sentido gramatical, sino que me proporcioné una visiéon sobre
el funcionamiento practico y vivencial de las Constituciones
en el contexto legal chileno.

Oxford, enero de 2020
Santiago, marzo de 2020



CAPITULO I

UN PRIMER RECORRIDO POR
LOS PROCESOS CONSTITUYENTES
EN CHILE, 1828-1973

La historia constitucional chilena contiene una linea de conti-
nuidad entre las Cartas de 1828 y 1925. Aun cuando el articu-
lado de las constituciones chilenas de 1828, 1833 y 1925 no es
el mismo (cada una de las cuales respondié a las particulari-
dades y necesidades del respectivo momento histérico en que
fueron escritas), entre ellas se aprecia un mecanismo de pro-
longacion mas que de ruptura. Esto se debe a lo que podemos
designar como una forma moderada o conservadora de com-
prender el liberalismo post-independentista, que impregné
buena parte de la politica chilena hasta el siglo xx. Obvia-
mente, esto no quiere decir que toda la historia de Chile deba
ser comprendida bajo la lente del liberalismo moderado o
conservador. No obstante, el transito constitucional desde
una Carta basada en derechos politicos (1828) a una en que
comienzan a socializarse dichos derechos (1925) estuvo sin
duda cruzado por discusiones de signo liberal. Ademas, en
cada uno de los cambios constitucionales hasta 1925 pes6 mas
una estrategia reformista que una refundacional. El propdsito
de este capitulo es que los lectores se hagan una primera idea
de los procesos constituyentes chilenos, para lo cual se resu-
men y anuncian los argumentos que, con mayor detalle, apa-
recen en los siguientes apartados.

Entre comienzos de 1825 y mediados de 1826, el pais vivié
una profundizaciéon de las diferencias politicas provocadas

15
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por la revoluciéon de la independencia. Luego de haber expul-
sado a los ultimos remanentes realistas que todavia pululaban
en Chiloé, el militar Ramoén Freire renuncié a la Direccién
Suprema y el Congreso nombré a Manuel Blanco Encalada
como presidente de la Republica (el primero en ocupar aquel
puesto en la historia de Chile). A Blanco Encalada le corres-
pondi6 promulgar las llamadas Leyes Federales de julio y
agosto de 1826, las que luego fueron complementadas con el
“Proyecto de Constituciéon Federal para el Estado de Chile” del
1 de diciembre de ese afno, cuya redaccién recayé en federales
connotados como José Miguel Infante, Ignacio Cienfuegos y
Juan Farina. A partir de esas leyes se dividi6 el territorio en
ocho provincias, un proceso de federalizacién complemen-
tado con otras normativas, entre las que destacaba la eleccién
popular de los gobernadores, cabildos y curas parrocos.

Pero la oposicién al federalismo no demoré en aparecer.
Por un lado, encontramos a los denominados “pipiolos”, for-
jadores de un liberalismo moderado que dominaria la escena
politica entre 1824 y 1829 gracias al liderazgo de Freire y
Francisco Antonio Pinto. ¢Cudles fueron sus principales
caracteristicas? Los pipiolos eran centralistas tenues; creian
en la igualdad ante la ley; eran republicanos convencidos; no
eran proclives a aumentar el derecho al sufragio, aunque tam-
poco se oponian vehementemente a ello (como queda de
manifiesto en el apoyo que recibieron de grupos de artesanos
urbanos de las principales ciudades del pais); y fueron firmes
sostenedores de la libertad de imprenta. En estos dos tltimos
casos, el gobierno de Pinto (1827-1829) intent6 reglamentar
el ejercicio de la politica y canalizarla a través de mecanismos
institucionales.

Por otro lado, tenemos a los “pelucones” y los “estanque-
ros”, dos facciones que la historiografia suele circunscribir al
mundo conservador chileno, si bien sus origenes y proceden-
cias eran muy distintos. Los pelucones defendian el capital
de los hacendados del Valle Central, eran profundamente par-
tidarios de que la Iglesia, y no el Estado, heredara el derecho
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de patronato (mediante el cual se elegia a las autoridades
religiosas), y criticaban el camino supuestamente “anarquico”
que habia tomado la repuiblica. En esto eran apoyados por los
estanqueros, aunque su lider indiscutido, Diego Portales, no
tenia mayor interés en las haciendas ni en el papel de la Igle-
sia. Lo suyo era, mas bien, retomar la senda del orden con el
fin de que sus negocios —entre los que se contaba el contrato
del estanco— pudieran llevarse a cabo en un contexto de paz
social y politica. Portales hizo su ingreso en politica para
defenderse de los ataques que lo sefialaban como el culpable
del fracaso del pago de la deuda inglesa, y eso sobre todo a
través de la prensa, uno de los principales vehiculos de movili-
zacion a fines de la década de 1820. Los numerosos periédicos
aparecidos entre 1824 y 1830 dan cuenta del alto nivel de pola-
rizacién que alcanzaron las incipientes facciones chilenas,
todas ellas involucradas en la discusién constitucional que se
apoder6 del pais una vez que se aboli6 la Carta de 1823 (véase
el proximo capitulo), y se pensé seriamente en implementar
un régimen federal de gobierno que tomara en consideraciéon
el sentir de las provincias.

La pregunta era si el federalismo contaba realmente con la
legitimidad suficiente para convertirse en ley constitucional.
Como dice Simon Collier, por distintos motivos, pipiolos, pelu-
cones y estanqueros reaccionaron contra la propuesta de
duplicar “las relaciones de poder en todos los niveles del
Estado: nacional, provincial y municipal”; y bloquearon la idea
de que el “presidente de la Republica tuviera la misma relacion
con la legislatura federal que el Intendente-Gobernador tenia
con su Asamblea Provincial”. Mas importante, empero, fue su
rechazo a que el federalismo sirviera para legitimar una posi-
ble introduccién de instituciones democraticas a la usanza de
lo que Jean-Jacques Rousseau habia promovido en el siglo
xviiL. El hecho de que el Poder Ejecutivo fuera elegido “popu-
lar y directamente” fue impugnado por aquellos que temian las
consecuencias de la democracia directa.
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Sospechando que el federalismo podia crear ain maés
divisiones, el Congreso nombré a Freire y Pinto presidente y
vicepresidente, respectivamente, a principios de 1827. Esto
coincidié con una postura cada vez mas unitaria de ambos,
quienes concluyeron que el federalismo habia desestabilizado
la independencia “nacional”. El Congreso se auto-disolvié en
junio de 1827, y se organizé una Comisién Nacional para
“supervisar la salida del pais del modelo federal”. En agosto,
en tanto, se suspendieron algunas leyes federales —como la
eleccion popular de los intendentes y los curas—, con lo cual
el federalismo recibi6é una herida mortal de la que nunca se
recuperd. El gobierno de Pinto propuso que se formara un
nuevo Congreso Constituyente; su labor culminaria en la
elaboracién de la Constitucién de 1828. Considerando las cri-
ticas de los pelucones a los federalistas, puede decirse que la
decisién del gobierno y de los parlamentarios de suspender
las Leyes Federales fue apoyada no sélo por el liberalismo
moderado, sino también por los sectores mas conservadores,
que habian hecho del orden una profesion de fe.

El Congreso comenzé6 sus funciones en febrero de 1828.
Entre sus miembros sobresalian Diego Antonio Barros, Rafael
Bilbao, Enrique Campino, Diego Antonio Elizondo, Francisco
Fernandez, Manuel José Gandarillas, José Miguel Infante,
Manuel Magallanes, José Maria Novoa, José Antonio Ovalle,
Nicolas Pradel, Joaquin Prieto, Manuel Rengifo, Francisco
Ruiz-Tagle, Melchor de Santiago Concha y Francisco Ramoén
Vicuiia. El Congreso nombré una comisién con el objeto de
que elaborara un nuevo texto constitucional; ésta estuvo con-
formada por los diputados Elizondo (presidente del Poder
Legislativo), Fernandez, Infante, Novoa, de Concha y Vicuila.
Estos dos ultimos tendrian un rol protagénico en los préximos
meses: el primero, como encargado de preparar el borrador de
la Constituciéon (que luego seria editada y mejorada por el
espafiol José Joaquin de Mora); el segundo, como presidente
de la “Comisién Permanente” del siguiente Congreso y uno de
los dirigentes de los llamados “constitucionales” en la guerra
civil de 1829.
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En un primer momento, se pensé reunir a los congresistas
en Rancagua, una idea que ya habia sido probada en instan-
cias anteriores, pero que en esta ocasién no logré llevarse a
cabo por haber sido “imposible disponer los preparativos y
utiles necesarios al servicio de la Representacién Nacional”. El
pais no contaba todavia con las herramientas materiales nece-
sarias para lograr que sus tentaculos administrativos se hicie-
ran sentir a lo largo del territorio nacional; su baja capacidad
estatal, en otras palabras, explica el centralismo creciente que
se fue apoderando del gobierno de Francisco Antonio Pinto y
de los congresistas del afo 28. Las sesiones se llevaron a cabo,
por tanto, en Santiago, con un breve lapso sesionando los
diputados también en Valparaiso debido a los problemas de
orden publico provocados por una serie de motines militares
en la capital y sus alrededores. El detalle de la Constitucién de
1828 sera analizado en el capitulo tres; aqui basta decir que
Infante terminé por distanciarse definitivamente de los pipio-
los de Pinto con la entrada en vigencia de la Carta. En efecto,
al haber adoptado la Constitucién de 1828 un tono bastante
mas centralista que el Proyecto Federal de dos afios antes,
Infante y la faccién federal se opusieron a su publicacién. El
15 de septiembre de ese afio, Infante juré la nueva Constitu-
cién, pero no le dio su aprobacién. En la sesién de ese dia,
Infante sefial6 que “si el juramento importaba [la] aprobacién
del Cédigo sancionado por el Congreso, él jamas lo haria, por-
que abiertamente contradecia sus sentimientos, sobre cuya
opinién no habia poder alguno que tuviese imperio y que para
obedecerlo no era necesario su juramento”. La derrota de los
federales se consumé con la decisién de Infante de renunciar
a la Camara de Diputados, la que le fue aceptada el 12 de
diciembre de 1828.

Infante no estuvo solo en su critica, pero su decision fue
mas la excepcion que la regla. Para 1829, cuando las divisiones
del pais habian llegado a un punto de no retorno a raiz de las
diferencias que se habian hecho patentes luego de la eleccion
presidencial de mayo de ese afio, la Constitucién de 1828 fue
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indistintamente utilizada por liberales y conservadores para
legitimar sus posiciones politicas. Resultado de una consen-
suada deliberacién constituyente, la Carta logré rapidamente
legitimarse en su ejercicio, hasta el punto de que cuando esta-
116 la guerra civil de 1829 los dos grupos en disputa se acusa-
ron mutuamente de no respetar lo alli preceptuado. Los
“constitucionales” (formados por gobiernistas y la mayoria
pipiola) bregaron para que los resultados electorales fueran
respetados, para lo cual apelaron a una interpretacién especi-
fica de la Constitucion. La oposicion (pelucones, estanqueros y
algunos grupos de o’higginistas encabezados por Joaquin
Prieto), por su parte, acusé al gobierno de haber intervenido
las elecciones y de hacer una lectura marfiosa de los articulos
de la Carta que se referian al sufragio. En ambos casos, sin
embargo, la Constitucién fue considerada como la base desde
la cual los proyectos politicos podian y debian defenderse.

El problema es que al mismo tiempo que la solucién juri-
dico-politica se imponia por la prensa y en el Congreso, las
armas hacian lo propio en el campo de batalla. Los “constitu-
cionales” de Freire se enfrentaron a un mejor y mas equipado
ejército encabezado por Prieto, quien fue fuertemente apoyado
—con recursos, hombres y a través de la palabra escrita— por
pelucones y estanqueros. Dicha alianza es la que, luego de la
batalla de Lircay de principios de 1830, se hizo cargo del pais.
En el primer ano de gobierno “conservador” se sucedieron
diversos nombres estrechamente vinculados a los grupos de
poder pelucones; un afio mas tarde, el 18 de septiembre de
1831, Prieto asumi6 la presidencia de la Republica. Curtido en
las guerras de la independencia y en el conflicto fratricida de
1829, Prieto era un hombre de accién, no un estratega politico
ni menos un intelectual que pudiera dar coherencia ideologica
al régimen que lo habia ungido. Se rodeé, por eso, de un cir-
culo liderado por Diego Portales y Fernando Errazuriz. Una de
sus primeras decisiones fue apoyar la idea de “reformar y adi-
cionar” la Constitucién para que, de esa forma, no se repitie-
ran las diferencias de interpretacién que habian desembocado
en la guerra civil.
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Lo interesante es que en la Gran Convencién que se formé
en octubre de 1831, y que tenia como propésito dar con un
texto modificado de la Carta de 1828, se reunieron grupos que
compartian un mismo ambiente politico-intelectual. Hubo
una preponderancia de pelucones y estanqueros, por supuesto,
y la presencia de sectores medios y populares fue inexistente.
No obstante, al haber sido educados bajo los principios repu-
blicanos y liberales de los afios veinte, los convencionales
compartian con los pipiolos algunas caracteristicas centrales
del liberalismo moderado que se mencioné arriba. La igual-
dad ante la ley, por ejemplo, era una condicién sine gua non
del mundo politico post-independentista, e incluso en algunos
aspectos —como en las discusiones sobre la libertad de
imprenta con anterioridad a 1830— los pelucones fueron mas
liberales que los pipiolos.

Lo que los diferenciaba descansaba mas en el terreno
coyuntural, como el rol de la Iglesia en los espacios publico y
privado, el papel que cada uno daba a las provincias y el valor
que los constituyentes del 33 asignaron a los privilegios como
los mayorazgos. De ahi que la idea de que la reaccién de Diego
Portales con posterioridad a 1831 fue “conservadora” y “auto-
ritaria” sin mas, debe ser matizada. En efecto, y sin desmere-
cer las particularidades de cada articulado, lo cierto es que la
Constitucién de 1833 fue pensada y desarrollada desde la
Constitucion de 1828, no en contra de ella. Incluso mas, al
contener “las semillas de su propia liberalizacién” (como
dicen Ivan Jaksi¢ y Sol Serrano), la Carta de 1833 introdujo
mecanismos que garantizaban una participacién progresiva
de los ciudadanos y del Poder Legislativo en la toma de deci-
siones. Decir que la Gran Convencién de 1831-1833 imple-
ment6 una nueva Constitucién no es correcto. Se trat6, mas
bien, de una reforma de la anterior. “Acaba de ser jurada
por todos los magistrados la Constitucién reformada por la
Gran Convencioén”, sostuvo el presidente Joaquin Prieto en
el Mensaje Presidencial que introduce la Constitucién de
1833: “No me corresponde hacer el anélisis de la reforma: mi
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obligacién es guardarla y hacerla guardar. [...] La reforma no
es mas que el modo de poner fin a las revoluciones y distur-
bios a que daba origen el desarreglo del sistema politico en
que nos colocé el triunfo de la independencia”.

El animo reformista del gobierno de Prieto continué
durante la década de 1840, incluso entre aquellos que aboga-
ban por cambios a la Constitucién de 1833. Luego, en 1850,
José Victorino Lastarria y Federico Errazuriz sefialaron que la
mejor manera de introducir modificaciones no era llevando
adelante una revolucién, sino un proyecto reformista: “Las
reformas son las dnicas que impiden las revoluciones”, dije-
ron. Este espiritu gradualista no fue 6bice, claro est4, para que
en 1851 y 1859 estallaran sendas guerras civiles en Chile, y
que en esos dos casos los opositores se alzaran en armas en
contra del presidencialismo consagrado en el articulado de la
Constitucién de 1833. De hecho, grupos rebeldes en las gue-
rras civiles de los cincuenta lucharon por implementar una
nueva Constitucién que fuera el resultado de una Asamblea
Constituyente. Atn asi, en comparacién con otras demandas,
la redaccién de una nueva Carta que surgiera de la participa-
cién popular o de los grupos de poder provinciales no fue
prioridad. En juego estaban otras cuestiones que para la época
eran mas relevantes: la critica a la intervencién del gobierno
en las elecciones; la libertad de dar una opinién sin ser perse-
guido ni procesado; o el surgimiento de un ideario creciente-
mente democratico.

El dltimo es un punto clave: ni la Constitucién de 1828 ni
la de 1833 utilizaron en sus articulados la palabra “democra-
cia” para definir el régimen politico que debia regir en Chile.
Esta cuestién sera estudiada en un préximo capitulo, por lo
que aqui sélo se destaca lo siguiente: durante las primeras
cuatro décadas del siglo xi1x, la democracia fue muy mal
mirada, ya fuera porque recordaba a la democracia directa
del régimen ateniense (por naturaleza, inicamente practica-
ble en ciudades pequerias) o al Terror jacobino de la Revolu-
cién Francesa. En las dos Constituciones chilenas se repite el
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concepto de “popular representativo” para definir el régimen
de gobierno, desechiandose la idea de que el pais tuviera que
administrarse mediante el sistema democratico. Las cosas
comenzaron paulatinamente a cambiar en los afios cuarenta
del siglo x1%, cuando tanto la oposicién como los sostenedores
del gobierno de Manuel Bulnes utilizaron la democracia para
defender y dar coherencia a sus respectivos proyectos politi-
cos. Asi, la palabra se convirtié en un concepto en disputa, e
incluso los conservadores la emplearian para justificar el
actuar de sus diputados y candidatos. El repliegue autoritario
durante el gobierno de Manuel Montt fue mutando, en las
décadas siguientes, por una cada vez mas presente discusiéon
sobre la materia, tanto a través de la prensa como de las inter-
venciones parlamentarias. Una explicacién plausible para
comprender lo anterior es que la representatividad fue poco a
poco asimildndose a la democracia (de ahi la solucién de la
“democracia representativa”), una combinacién perfectamente
aceptable por el amplio espectro —el Partido Conservador
incluido— que cubria el liberalismo politico de esos anos.

Tres ejemplos comprueban este argumento: en primer
lugar, la reforma electoral de 1874, que permiti6 el ingreso de
nuevos actores al Parlamento y una creciente complejidad del
sistema politico, fue apoyada por los conservadores mediante
argumentos que podrian insertarse dentro de la tradicién
“liberal clasica”. En segundo lugar, diputados de esa tenden-
cia, como Abdén Cifuentes y Zorobabel Rodriguez, jugaron un
papel protagénico en la defensa de la libertad de ensefianza a
partir de la década de 1870, planteando la antigua idea liberal
de que el Estado no debia controlar por completo el sistema y
la examinaciéon educacionales. Finalmente, hubo miembros
del Partido Liberal que nunca apoyaron la separacién Iglesia-
Estado, mientras que hubo conservadores, como el propio
Zorobabel Rodriguez, que si lo hicieron. Es decir, en algunos
casos fueron conservadores de partido quienes propiciaron,
con argumentos liberales, una de las grandes reformas secula-
rizadoras del Estado de Chile.
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De ese modo, ya fuera para reforzar el papel del Estado
como el garante indiscutido de los derechos (e.g. la igualdad
ante la ley) o para defender el argumento de que el Estado no
puede superponerse coercitivamente al individuo, distintas
corrientes liberales sentaron el marco institucional de la poli-
tica chilena en la segunda mitad del siglo xix. En palabras de
Ivan Jaksi¢ y Sol Serrano, “las leyes laicas de la década de
1880, la de registro y matrimonio civil asi como la de seculari-
zacion de los cementerios permiten comprender el paso de un
liberalismo regalista [es decir, estatal] a un liberalismo plura-
lista. O, dicho de otra forma, del énfasis puesto en la sobera-
nia del Estado al de la defensa de los derechos de los
individuos”. Ni siquiera la guerra civil de 1891 cuestion6
estructuralmente el constitucionalismo histérico chileno. Si
bien entre abril y agosto de ese afo sesioné un “Congreso
Constituyente” con el objetivo de reformar la Carta de 1833, el
triunfo de los congresistas en el conflicto armado impidié que
dichas reformas se materializaran. A lo sumo, lo que ocurrié
después de la guerra fue que se exacerbé el poder del Parla-
mento en el sistema presidencial chileno. Este venia profundi-
zéandose, segin Julio Heise, desde la década de 1860, pues asi
lo permitia la propia Constitucion.

Entre 1891 y la elecciéon de Arturo Alessandri Palma en
1920, el pais experimenté profundas transformaciones poli-
tico-sociales, proceso que culminé en la redacciéon de una
nueva Carta. Es interesante destacar el contexto politico que
derivaria en la Constitucién de 1925, ya que su disefio fue
pensado siguiendo el mismo transito reformista y gradual
que inspiré a la Constitucion de 1833 y sus diferentes cam-
bios. Por supuesto, la Constitucién de 1925 no estuvo exenta
de problemas, y su legitimidad de origen ha sido muchas
veces cuestionada. Cabe preguntarse, sin embargo, si el pro-
yecto de Alessandri se aparté de la tradicién constitucional
chilena y del reformismo gradualista y si acaso esto le jugé en
contra en su objetivo por dotar de legitimidad a la Carta.
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Respecto a lo primero, suficiente es por ahora citar el
comienzo de la Constitucién de 1925, que senala explicita-
mente que dicha Carta es una reforma de la de 1833, no una
Constitucion nacida ex nihilo: “La voluntad soberana de la
Nacién, [...] ha acordado reformar la Constitucién Politica
promulgada el 25 de mayo de 1833 y sus modificaciones poste-
riores”. En la prensa de la época se encuentra algo similar.
“Hemos sido reformistas resueltos y no de la hora undécima,
sino desde la tribuna parlamentaria y desde la prensa de treinta
anos atras”, se lee en un articulo firmado por Jorge Huneeus
Gana en EIl Mercurio de 8 de mayo de 1925, afiadiendo “que en
proyectos y documentos publicos [hemos proclamado] nuestra
fe ciega en la absoluta, en la urgente necesidad de estas refor-
mas y nuestra condenacién enérgica a la miopia y al egoismo
de los dirigentes anteriores de nuestros partidos que fueron
ciegos y sordos a estas necesidades fundamentales de nuestro
organismo”. Al dia siguiente, sin embargo, Huneeus aclaraba
que la mejor manera de “cooperar a la majestad y eficacia de
las nuevas reformas” era manteniendo “en sus lineas generales
nuestra vieja Constitucién de 1833”. Esta, en efecto, debia ser
“declarada reformable, pero INDEROGABLE”.

Por otro lado, el plebiscito ratificatorio de la Constitucién
se realiz6 el 30 de agosto de 1925 y la participacién fue, a
pesar de los llamados de las bases partidarias a sumarse a
aquel acto, efectivamente muy baja. No obstante, incluso
aceptando que Alessandri actué de forma unilateral, dificil-
mente pueda concluirse que la Constitucién de 1925 fue una
Carta hecha a la medida de Arturo Alessandri. Por el contario,
su articulado fue pensado como una reforma del entramado
constitucional de 1833, aunque tomando en cuenta los proble-
mas que entonces aquejaban al pais. Los constitucionalistas
del veinticinco pensaron en solucionar aspectos concretos de
la denominada “cuestién social”, sin por ello desmantelar el
sistema politico que habian respaldado histéricamente sus
predecesores.
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Por lo demas, el argumento de la ilegitimidad de origen de
la Constitucién de 1925 pierde vigor si consideramos la cre-
ciente aceptacién que fue ganando con el paso del tiempo
(tema del capitulo 1v). Se podra criticar el marcado presiden-
cialismo de la Carta o que necesité de diversas modificaciones
para dar organicidad al sistema politico post-crisis de 1929.
Sin embargo, lo importante es subrayar el espiritu reformista
que inspiré a Alessandri y sus partidarios, pues de ellos se des-
prende lo mismo que hemos anotado para el caso de la Consti-
tuciéon de 1833: una mirada atenta y conciliadora con el
pasado, en un logrado intento por desechar cualquier preten-
si6én refundacional.

La historia del pais ensefa, en efecto, que la continuidad
fue una caracteristica central del desarrollo constitucional
comenzado en la década de 1820, cuando el laboratorio expe-
rimental después de la independencia dio paso a una com-
prension mas realista de la separaciéon de los poderes, la
igualdad ante la ley y la organizacién doctrinaria del régimen
republicano. Tres caracteristicas que se aprecian no sélo en el
articulado de las Constituciones de 1828, 1833 y 1925, sino
también en el ejercicio simbdlico que significa unir el presente
con el pasado. Y a éste con las generaciones que, como habria
dicho el irlandés Edmund Burke, estan por nacer.

Cuando las Fuerzas Armadas tomaron el poder el 11 de
septiembre de 1973 lo hicieron, al menos en un principio, en
nombre y con el fin de defender la Constitucién de 1925. Mas
temprano que tarde, no obstante, el prurito constituciona-
lista e institucional de la Junta Militar encabezada por
Augusto Pinochet echaria por la borda el reformismo
gradualista que habia inspirado a las Cartas anteriores. Se
rompio, asi, con un simbolo; no tanto con el articulado (la
Constitucién de 1980 repitié muchos de los preceptos de la de
1925), sino con la larga y trabajada continuidad simbédlica.
Parafraseando a Joaquin Trujillo, no se tuvo “deferencia” ni
siquiera retérica con la tradicién constitucional chilena, pues
se enfatiz6 que el pais necesitaba un nuevo comienzo. La hoja
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en blanco fue el modelo escogido por el circulo de hierro de
Pinochet. El largo camino comenzado en 1828 fue finalmente
abortado en 1980.



CAPITULO II

EL LABORATORIO
CONSTITUCIONAL

CuanpO EL correo de Buenos Aires informé que Napoleén
habia invadido Espana y que sus reyes, Carlos 1v y Fernando
vil, habian abdicado sucesivamente a favor del emperador
francés, Santiago y el resto de las principales ciudades y villas
chilenas se aprestaron a jurar lealtad a la corona. Este acto
inicial de lealtad marcé el inicio de un largo y sinuoso proceso
mediante el cual los chilenos se involucraron en un profundo
debate sobre el significado y alcance de la soberania politica,
conscientes de que, al no estar presente el rey, el poder debia
ser ejercido por algin cuerpo que lo representara en su ausen-
cia. A partir de 1808, se sucedieron diversas juntas gubernati-
vas, tanto en Espafia como en las colonias, con el fin de
administrar los distintos territorios que conformaban el impe-
rio hispanico. Por mucho que las autoridades en la Peninsula
intentaran concentrar la representacion en una Junta Central,
muy pronto las ambiciones locales se superpusieron a las
necesidades y objetivos imperiales. Se abri6 asi la posibilidad
de que incluso los habitantes de una Capitania General ale-
jada y marginal como Chile se involucraran en la discusién
sobre dénde y como debia ejercerse la soberania mientras el
monarca continuara en su exilio en Francia.

Muy pronto, el gobernador chileno Francisco Antonio Gar-
cia Carrasco entré en conflicto con los grupos de poder locales
—encabezados por comerciantes, hacendados y hombres de
letras— respecto a cudl era el mecanismo administrativo mas
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adecuado para sortear la crisis. A mediados de 1810, los crio-
llos agrupados en torno a la faccién del comerciante Agustin
Eyzaguirre, para entonces alcalde del Cabildo de Santiago,
tensionaron las diferencias y a Garcia Carrasco no le quedé
mas que renunciar y aceptar que una revolucién politica habia
llegado para quedarse. En septiembre, las negociaciones deri-
varon en la creacién de lo que comtiinmente se conoce como la
Primera Junta de Gobierno, mediante la cual los criollos sen-
taron las bases del autogobierno, pero de ninguna manera
antimonarquico ni independiente del rey. En efecto, en su
declaracion, los juntistas de Santiago se reunieron con el pro-
posito de acordar “el Gobierno méas digno de su confianza y
mas a proposito a la observancia de las leyes y conservacién
de estos dominios a su legitimo duefio y desgraciado monarca,
el sefior don Fernando Séptimo”, dictamindndose ese mismo
dia que los “pueblos” debian reunirse en un futuro Congreso
para considerar la opinién de las otras ciudades.

Porque una cuestién habia quedado clara luego de la
implementaciéon de la Junta: Santiago se habia arrogado la
totalidad de la representacién de la Capitania General,
jugando un rol “nacional” que se mantendria por el resto de la
historia republicana del pais. La segunda ciudad mas impor-
tante, Concepcién, acepté la supremacia de la capital, aunque
no sin antes asegurarse de que sus intereses estuvieran debi-
damente representados. La relacion entre santiaguinos y pen-
quistas tuvo altos y bajos a lo largo de este periodo, pero en
general se concordd en un aspecto clave: la Junta era auté-
noma no sélo en relacién con las autoridades que gobernaban
el imperio en nombre del rey desde una lejana Espafia, sino
también a los virreyes y gobernadores americanos que, a dife-
rencia de los criollos chilenos, se habian decidido por otro
tipo de soluciones para sortear el vacio de poder. La maés
importante de esas autoridades era José Fernando de Abascal,
virrey del Perda desde 1806, quien dirigiria la ofensiva contra
los revolucionarios hispanoamericanos que habian optado por
el camino del autogobierno.
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Entre 1810 y 1812, Abascal se enfocé en enfrentar el peli-
gro mas inmediato que significaba la revolucién juntista que
habia estallado en Buenos Aires en mayo de 1810 y que, muy
pronto, se expandié hacia zonas geograficamente mas cerca-
nas a Lima. Entre uno y otro movimiento, de hecho, el virrey
consideraba que el chileno era bastante mas “moderado” que
el portefio, y por ello sus esfuerzos militares se concentraron
en Alto Pert (hoy Bolivia). A partir de mediados de 1812, sin
embargo, la tensién entre Abascal y el gobierno de José Miguel
Carrera, quien habia llegado hace poco a Chile y se habia
hecho del control de la revolucién autonomista, llegaron a un
punto de no retorno. Por de pronto, la muy relevante plaza
militar de Valdivia se puso bajo la dependencia directa de
Lima, lo que gener6 el descontento de Carrera, no sélo con los
valdivianos, sino también con lo que su circulo cercano consi-
der6 como una “intromisiéon” del virrey Abascal en la politica
chilena. El distanciamiento se confirmé el 27 de octubre de
1812 cuando, desatendiendo la orden de las autoridades espa-
fiolas de que las colonias americanas debian aceptar y poner
en vigencia la Constitucién de Cadiz (publicada en marzo de
ese afno), Carrera publicé su propio “Reglamento Constitucio-
nal Provisorio”, marcando un punto de inflexién en la historia
constitucional chilena.

Si bien el Reglamento de 1812 no es el primero de esta
naturaleza aparecido en Chile (Juan Egafia, por ejemplo, pre-
paré un “Proyecto de Constitucién para el Estado de Chile” en
1811), ha pasado a la historia como el més original de los pro-
yectos constitucionales publicados por los revolucionarios
chilenos hasta entonces. El articulo 3° sostenia que Fernando
vII continuaria actuando como rey de Chile pero que él debia
aceptar “nuestra Constitucién en el modo mismo que la de la
Peninsula”, declaracién que contravenia la orden de Abascal
del 19 de octubre de que los chilenos debian someterse a los
dictados de “la constitucién nacional” espafiola. Adema4s, con
el fin de restar legitimidad a cualquier tipo de injerencia
externa en Chile que no fuera la del monarca mismo, el
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articulo 5° sefialaba que “ningin decreto, providencia u orden,
que emane de cualquier autoridad o tribunales de fuera del
territorio de Chile tendra efecto alguno”.

De los veintisiete articulos del Reglamento, hay algunos
que comparten semejanzas notorias con los preceptos de la
Constitucién de Cadiz, lo que demuestra que las influencias
constitucionales europeas y norteamericana se encontraban
presentes a ambos lados del Atlantico. Asi, por ejemplo, ambos
cuerpos convinieron en que Fernando viI fuera rey de Chile y
Espafia, respectivamente. Por su parte, las raices medievales
de la Constitucién gaditana se encuentran en el documento
chileno. Finalmente, al igual que la Constituciéon de Cadiz, el
Reglamento propuso que los cabildos o ayuntamientos fueran
electivos.

Ahora bien, considerando los origenes y objetivos de ambas
constituciones, no podemos sino concluir que se trata de dos
documentos profundamente distintos. Si la de Cadiz fue el
resultado de un afio y medio de intenso debate en torno a cémo
lograr que el imperio espafiol continuara siendo unitario y cen-
tralista, el Reglamento fue precisamente una respuesta contra
dichos propésitos. Carrera, en otras palabras, no reaccioné
ante la Constitucién gaditana porque considerara que el libera-
lismo esparfiol estuviera en las antipodas de su proyecto poli-
tico, sino porque su puesta en practica en Chile podia provocar
el derrumbe de su principal objetivo: distinguir claramente
entre la figura del rey y la de sus representantes, tanto en
Espafia (las Cortes de Cadiz) como en América del Sur (el
virrey limefio), y, de esa forma, preparar el terreno para la
introduccién de una monarquia constitucional que fuera, al
mismo tiempo, dependiente de la persona de Fernando viI pero
completamente independiente en cuestiones de administra-
cién interna.

Dos razones explican por qué el Reglamento no tuvo una
larga vida: desde luego, porque el gobierno de Carrera no
gozaba de la legitimidad necesaria para erigirse como la tinica
opcién politica para reemplazar, aunque fuera mediante una
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monarquia constitucional, al rey cautivo. La revolucion
comenzada tres afios antes habia dividido a los chilenos en
diferentes facciones, y no es de extrafiar que los enemigos de
Carrera —a esas alturas representados por las figuras de Juan
Martinez de Rozas y Bernardo O’'Higgins— reprobaran el
Reglamento, ya fuera por no avanzar lo suficiente en una sepa-
racién total con Esparia o por ser demasiado vehemente en su
oposicion contra el virrey Abascal. Concentrandonos en la pri-
mera razén, hubo quienes criticaron que aquel no contara con
el apoyo extendido de la poblacién, pues sélo 315 individuos
firmaron el documento déandole su aprobacién. El Reglamento
no fue el resultado de un proceso estructural de deliberacién,
y maés bien se traté de un intento de Carrera de impedir cons-
titucionalmente que las Cortes de Cadiz y Abascal se entro-
metieran en cuestiones de politica interna. Sea como fuere,
fue rapidamente desechado, siendo, empero, utilizado por el
propio virrey como una excusa para cambiar su estrategia en
relacién a Chile y enviar la primera de una serie de expedicio-
nes militares para detener lo que, para él, habia dejado de ser
una opcién “moderada”.

A pesar de su corta duracién, el Reglamento de 1812
formé parte de ese cimulo de proyectos constitucionales que
aparecieron en Hispanoamérica durante los afios iniciales de
la revolucién. Esta fue una época de experimentacién consti-
tucional (en clave local y global), en la que, tal como ocurre en
un laboratorio cientifico, se probaron distintas posibilidades
para dar sentido a lo que todavia eran propuestas inconexas y
heterogéneas para salir del atolladero politico. (No muy dis-
tinto de lo que habia sucedido en Estados Unidos durante la
gestacion de la Constituciéon de 1787 o en Francia cuando se
redactaron las Constituciones de 1791 y 1793).

Pronto, el constitucionalismo de la primera hora dio paso
a la solucién de las armas. Entre 1813 y 1818, el Valle Central
se vio envuelto en una sangrienta guerra civil que enfrent6 a
dos ejércitos conformados preferentemente por chilenos que
representaban dos proyectos cada vez mas diferentes entre si.
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Hasta 1814, el gobierno de la revolucién —cada vez mas radi-
calizada, cada vez més cercana a declarar la independencia
definitiva de Espafia y del rey— siguié un modelo colegiado,
de preferencia a través de una sucesién de juntas que tenian
por objetivo repartir el poder en diversos miembros para, de
ese modo, evitar que éste se concentrara en una sola persona.
Pero todo cambié en 1814, cuando se sancioné el denominado
“Reglamento para el Gobierno Provisorio”, el cual, como
habia ocurrido poco antes en Buenos Aires, reemplazé el
gobierno colegiado conocido hasta entonces y centralizé el
poder en la figura del Director Supremo.

El articulo 1° del “Reglamento” resume el objetivo detras
de la decisién de radicar el gobierno “en una sola persona y no
en dos o en tres”. “Las criticas circunstancias del dia obligaron
a concentrar el Poder Ejecutivo en un individuo, con el titulo
de Director Supremo, por residir en €l las absolutas facultades
que ha tenido la Junta de Gobierno en su instalacion de 18 de
septiembre de 1810”. Por tanto, proseguia el articulo 2°, las
facultades del Director Supremo serian “amplisimas e ilimita-
das”. No sélo eso: la figura del Director Supremo recibiria el
tratamiento de “Excelencia” (articulo 3°), asimilandose su
escolta y honores a los “de un Capitdn General” (articulo 4°).
El 5°, en tanto, sefialaba que la permanencia de los Directores
Supremos en el cargo debia ser de dieciocho meses, periodo
después del cual el Cabildo de Santiago, junto al Senado,
debia decidir “su continuacién o nueva eleccién”.

La institucién del Director Supremo siguié, como se apre-
cia, distintas fuentes doctrinarias. Por un lado, la referencia al
Capitan General muestra que la politica borbénica seguia
siendo un factor importante a la hora de tomar decisiones
administrativas, lo que pudo deberse a la necesidad de los
revolucionarios de continuar empleando la nomenclatura
politica del siglo xviil para legitimar su actuar en un contexto
todavia monarquico. Por otro lado, y considerando su carécter
extraordinario y temporalmente limitado, es probable que el
cargo de Director Supremo haya estado inspirado, también,
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en el dictador romano. Al igual que éste, la principal funcién
del Director Supremo era poner fin a la situacién de emergen-
cia provocada por la guerra.

En medio de ese cambio en la forma de comprender y
ejercer la soberania politica las fuerzas de Carrera y O’'Higgins
sufrieron su peor derrota en la batalla de Rancagua (1 y 2 de
octubre de 1814), obligando a los remanentes del ejército revo-
lucionario a refugiarse en Mendoza. Fue en el Rio de la Plata
que la faccién del segundo consigui6 el apoyo politico, militar
y material necesario para continuar la revolucién. Alli fue
también donde la antigua revolucién autonomista devino
abiertamente independentista, producto tanto de la actitud
crecientemente anti-espariola del gobernador de Cuyo, José de
San Martin, como del Acta de Independencia de las Provincias
Unidas en Sud-América (9 de julio de 1816), la que sirvi6 de
aliciente para los revolucionarios chilenos a la hora de pensar
en su propia declaracién de independencia. M4s significativo
aun, fue en el Rio de la Plata que O’Higgins pasé a integrar la
Logia Lautaro; no s6lo para reconquistar suelo chileno, sino,
mas relevante, para tomar la ofensiva en el Perd, considerado
el centro de la contrarrevolucién en el Cono Sur.

La manifestacion més clara de la alianza entre O’'Higgins y
la Logia se produjo pocos dias después de la batalla de Chaca-
buco (12 de febrero de 1817), cuyo desenlace permitié a los
revolucionarios tomar una vez més Santiago y sus alrededo-
res. Poco después de entrar en la capital San Martin apoy6 el
nombramiento de O’'Higgins como Director Supremo, seguro
como estaba de que este paso afianzaria sus planes en Chile vy,
posteriormente, en el Peru. El gobierno de O’Higgins se carac-
teriz6 no sélo por depender militar y politicamente de la
Logia. Desde Santiago, O’Higgins apoyd, con hombres y recur-
sos, el plan de San Martin de intentar un ataque al Perq, afian-
zando al mismo tiempo el poder de los militares mas allegados
al Ejecutivo. Este proceso de militarizacién de la politica se
aprecia claramente en las Constituciones de 1818 y 1822, los
dos principales documentos que resumen el militarismo de
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tipo republicano que O’Higgins legé a la historia de Chile. Si
bien la Proclamacién de la Independencia (12 de febrero de
1818) no hace referencia alguna al tipo de régimen politico
que debia implementarse en el pais, lo cierto es que a esas
alturas O'Higgins habia dejado atras la monarquia y se habia
convertido en un republicano convencido. Un republicano, sin
embargo, de estilo autoritario y sin mayor interés en compar-
tir el poder con el Congreso.

La direccién suprema chilena siguié un modelo de con-
centracién del poder incluso mas evidente que en el Rio de la
Plata, donde la eleccién del Director se realizaba mediante el
voto popular indirecto. Nada de eso ocurri6 en Chile. La Carta
de 1818 reafirmé la supremacia del Director Supremo al per-
mitirle nombrar a los cinco miembros del Senado, cuestién
que en el Rio de la Plata sucedia inicamente en relacién a los
tres senadores que representaban a los militares (y s6lo a par-
tir de 1819). Al mismo tiempo, tal como habia ocurrido en
1814, la Constitucién de 1818 asigné a O’Higgins funciones
ejecutivas y militares, siendo también el Director Supremo el
Capitdan General de Chile (titulo 1v, capitulo 1, articulo 4°).
Ademas, el Ejecutivo estaba facultado para nombrar a los
gobiernos militares de Valparaiso, Talcahuano y Valdivia
(titulo 1v, capitulo v, articulo 2°) y a los ministros que compo-
nian el Supremo Tribunal Judiciario (titulo v, capitulo 11, arti-
culo 3°). Entre sus obligaciones, quiza la que le exigia
“mantener la alianza mas cercana posible con el supremo
gobierno de las Provincias Unidas del Rio de la Plata” era la
mas importante (titulo 1v, capitulo 1, articulo 8°). Por medio de
esta disposicién, O’'Higgins otorgé un rango constitucional a
su relacién con los oficiales militares y los politicos rioplaten-
ses, asegurando asi que la expediciéon a Lima contara con el
apoyo de los ciudadanos chilenos, cuya obligacién principal
era demostrar “lealtad total a la Constitucién” (titulo 1, capitulo
11, articulo 1°).

En 1822, una nueva Constituciéon reemplazé a la de 1818.
En ella encontramos una separacién mucho maés clara de los
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poderes; la independencia del poder Legislativo y el Judicial se
establece a lo largo de la carta. La legislatura estaba confor-
mada por dos camaras: el Senado (con mas miembros que el
Senado de la Constitucién de 1818) y la CaAmara de Diputados.
No obstante, con el fin de evitar que la legislatura sobrepasara
las facultades del Ejecutivo, otros preceptos de la Carta de
1822 reconocieron el predominio politico y militar del Direc-
tor Supremo. A pesar de que aquella tenia el derecho a esta-
blecer la “fuerza requerida por la nacién en tierra y mar”, el
Ejecutivo tenia el derecho a “organizar y dirigir al ejército, la
marina y las milicias” (articulo 90°). Con respecto a las atribu-
ciones politicas del Director Supremo en la Constituciéon de
1822, el articulo 81° declaraba que dicho puesto debia siempre
ser elegido, nunca heredado, y que cada periodo de seis afios
podia extenderse a diez (en el Rio de la Plata, la Constitucién
de 1819 habia extendido la duracién del cargo a cinco afnos,
pero sin considerar la posibilidad de mantenerse en el cargo
por un nuevo periodo). El articulo 84°, por su parte, establecia
que “se tendra por primera eleccién la que ha hecho del actual
Director la presente legislatura de 1822”, lo que garantizaba a
O’Higgins mantenerse a lo menos por otros seis afos a la
cabeza del pais.

Cuando la provincia de Concepcién se alzé en armas a
fines de 1822, sus lideres, encabezados por Ramén Freire,
antiguo miembro de la Logia Lautaro y ahora enemigo tanto
de O’'Higgins como de San Martin, justificaron su accién sefia-
lando que el Director Supremo chileno se habia convertido en
un “déspota” que habia utilizado Santiago como su bastién
personal. El 28 de enero de 1823, un grupo de santiaguinos se
reunié en el Tribunal del Consulado e “invit6” al Director
Supremo a oir la voz del “pueblo”. Mas que una invitacién, no
obstante, se trat6é de una rebelién orquestada en Concepcion y
Santiago para derrocar a O’'Higgins. En su reemplazo, se con-
formé una Junta presidida por Agustin Eyzaguirre, José
Miguel Infante y Fernando Errazuriz, con lo cual, al menos
por unos meses, se volvié a un gobierno colegiado tal como
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habia ocurrido a principios de la revolucién. La asuncién de
Freire como Director Supremo, unos meses mas tarde, no
frené este impulso liberalizador: en comparacién con el de
O’Higgins, su gobierno se mostré bastante mas abierto a res-
ponder las demandas de las provincias y a atomizar el poder
en distintos cuerpos legislativos. La Constitucién de 1822 fue,
en consecuencia, reemplazada por un nuevo cuerpo legal. Y
Juan Egafia fue su principal redactor.

Nacido en Pert, Egafia llegé a Chile en 1791 para estudiar
Derecho en la Universidad de San Felipe. Como uno de los
intelectuales mas relevantes del periodo, participé activa-
mente en la revoluciéon que culminaria en la independencia.
Escribio, como vimos, un “Proyecto de Constitucién para el
Estado de Chile” en 1811, pero él no fue considerado por las
autoridades de la época. En 1813 formé parte de la junta de
gobierno, mismo afio en que participé de la organizacién del
Instituto Nacional. Su participaciéon en politica le valié ser
proscrito a la Isla de Juan Fernandez cuando los realistas reto-
maron el control del Valle Central (1814-1817); en el destierro
escribié su muy conocido El chileno consolado en los presidios,
el cual combina ideas sobre moral y religién con reflexiones
sobre la cotidianeidad del cautiverio. Conseguida la indepen-
dencia, Egafia regres6 a la primera escena politica del pafs,
como diputado de la Asamblea Provincial de Santiago, autor
de las llamadas Cartas pehuenches y redactor de la Constitu-
cién de 1823. Esta ultima reemplazé a la Carta de 1822 y es el
eslabén final de la cadena constitucional de estos afos de
incertidumbre y experimentacién politicas.

En vigor desde el 29 de diciembre de 1823, la Constitucién
fue pensada practicamente en su totalidad por Egafia. Aun
cuando fue oficialmente “decretada” y “sancionada” por el
Congreso que se formé especialmente ese afio (marcando, de
ese modo, una diferencia sustancial con sus predecesoras, que
fueron mas bien el resultado de la intervencién directa del
Ejecutivo), la mano de Egarfia se aprecia en cada uno de sus
277 articulos. Entre ellos, destacan los que se refieren a la
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“Indivisibilidad” del territorio chileno (articulo 1°), una decla-
raciéon pensada para que los devaneos federalistas no resulta-
ran en una serie de estados auténomos entre si. La Constitucion
reafirmé nuevamente que Chile era independiente tanto de
Espafia como de cualquier otra potencia (2°), agregando el pre-
cepto siguiente que la “soberania reside esencialmente en la
nacioén y el ejercicio de ella en sus representantes”. Se avizora
aqui una defensa directa y explicita del régimen representativo
como el pilar fundante del sistema politico post-independen-
tista. El Estado debia ser administrado por un Director
Supremo (en este caso, Ramén Freire), cuyo mandato duraba
cuatro anos, pudiendo ser reelegido por un tnico periodo.
Conocido es que Egafia era un civilista que, desde el comienzo
de su carrera, habia intentado subordinar a los militares a las
fuerzas politicas civiles, convencido de que las fuerzas arma-
das no estaban llamadas a deliberar. No obstante, sabia que
bien valia la pena apoyar a Freire, un militar bastante méas
abierto que O’'Higgins a balancear las cuotas de poder, no sélo
con el Congreso Nacional, sino con las Asambleas Electorales
(o Provinciales), que se organizaron con el fin de mantener
tranquilas, pero también a raya, a las provincias del sur y del
norte.

Mas alld de las Asambleas, el Poder Legislativo estaba
dividido en dos cuerpos, teniendo el Senado una clara prepon-
derancia por sobre la Ciamara Baja. Podria decirse que las
dilatadas y extensas funciones del Senado transformaban a
sus miembros en verdaderos contrapesos de la direccién
suprema, a lo que debemos agregar la existencia de un Con-
sejo de Estado formado por dos integrantes de la Corte
Suprema, un eclesiastico, un jefe militar, un inspector de ren-
tas fiscales y los “dos directores sedentarios de economia
nacional”. Es probable que la combinacién entre el Senado y
el Consejo de Estado haya estado inspirada en el “poder mode-
rador” de Benjamin Constant, pensador francés que pasé a la
historia como uno de los grandes exponentes del liberalismo
de fines del siglo xvii1 y principios del x1x. Constant no sélo
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distinguié en sus escritos entre la “libertad de los antiguos y
los modernos” (la primera menos proclive a defender los dere-
chos individuales que la segunda), sino que en sus estudios
constitucionales defendi6 la idea de que los paises requerian
un “poder moderador” que actuara como punto de equilibrio
entre el Ejecutivo, el Legislativo y el Judicial.

En comparacién con las Constituciones anteriores a la de
1823 se aprecia, entonces, una reparticién mas extendida del
poder, sin duda una reaccién al autoritarismo centralista de
O’Higgins. El espiritu de la época demandaba una medida de
esta naturaleza, en especial si pensamos que el objetivo final
de la generacion de Egafia era garantizar el doble propdsito de
asegurar la independencia del pais, pero sin poner en entre-
dicho la unidad de la nacién ni la del territorio. Un tltimo
concepto, agregado en el Titulo xxi1 de la Constituciéon de
1823, merece ser destacado aqui: el de “moralidad nacional”.
Seguin Egana, el Estado tenia la responsabilidad de formar un
“cédigo moral” que detallara los deberes del “ciudadano en
todas las épocas de su edad y en todos los estados de la vida
social, formandole habitos, ejercicios, deberes, instrucciones
publicas, ritualidades, y placeres, que transformen las leyes en
costumbres, y las costumbres en virtudes civicas y morales”.
El peruano creia en la capacidad de las leyes para moldear el
comportamiento de los ciudadanos, cuya principal funcién
era actuar, publica y privadamente, en funcién del bienestar
de la patria. Egafia buscaba, en breve, transportar la virtus de
la Antigiiedad a la nueva realidad constitucional chilena, una
apuesta osada que, al final de cuentas, no rindi6é los frutos
esperados.

Sélo unos meses después de su entrada en vigor, la Cons-
titucién fue abolida por Ramén Freire, quien en junio de
1824 se dirigi6 al Senado sefialando que el futuro de la repu-
blica requeria volver a concentrar el poder en la persona del
Director Supremo y, desde ahi, proyectar una nueva Consti-
tucién. No es que Freire buscara emular a O’'Higgins y trans-
formarse en una suerte de dictador republicano. Més bien, él
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y su circulo cercano, a esas alturas encabezado por Francisco
Antonio Pinto, habian llegado a la conclusién de que la Carta
de Egana vulneraba la autonomia de las provincias, no respe-
taba la tolerancia religiosa (una condicién exigida cada vez
con mayor fuerza por los grupos de britanicos y norteameri-
canos protestantes que comenzaban a llegar al pais al
haberse abierto al comercio internacional) y, sobre todo,
generaba confusién al hacer competir al poder Ejecutivo con
las muchas prerrogativas del Senado y del Consejo de Estado.
Los miembros del antiguo Senado, movidos por Egafia, hicie-
ron un esfuerzo postrero para que la Constituciéon de 1823
subsistiera. No obstante, el gobierno logré derogar la Carta
por completo vy, el 4 de enero de 1825, se comenzaron a plani-
ficar las leyes que regirian al pais hasta que se publicara una
nueva Ley Fundamental. Asi, comenzé un largo y dificil
camino para afianzar legalmente el sistema republicano, en
el que chocarian las mas diversas tendencias y aspiraciones
de los miembros del Congreso.

El auge y caida del proyecto constitucional de Egana
marca el fin de esta primera época de experimentacién consti-
tucional. Como si se tratara de un laboratorio, los gobiernos
de turno probaron distintos tipos de regimenes, desde la
monarquia constitucional de Carrera en 1812 hasta el republi-
canismo de inspiracién greco-romana de Egafia, pasando por
el militarismo republicano de O’Higgins a través de las Consti-
tuciones de 1818 y 1822. Muchas ideas y proyectos habian
pasado por las cabezas de los hombres de letras del periodo, y
todo en medio de una guerra civil que habia dividido a la
sociedad chilena en bandos irreconciliables. Al sur del rio
Biobio todavia se concentraban guerrillas realistas que le
impedian a Freire finalizar el conflicto armado y dedicarse de
lleno a la creacién de un marco constitucional que, por un
lado, enrielara al pais por la senda de las libertades individua-
les y publicas y, por el otro, diera organicidad a la administra-
cién y funcionamiento del Estado. Eso si, un punto era claro:
para 1824, los grupos de poder chilenos habian consensuado
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que la monarquia ya no era un sistema politico viable ni legi-
timo y que lo que se requeria era hacer realidad el viejo anhelo
de “republicanizar” la toma de decisiones. ¢Estaria Freire en
condiciones de lograrlo?



CAPITULO III

LA CONSTITUCION DE 1828:
EL PILAR DE LA ARQUITECTURA
POLITICA CHILENA

Es coMUN observar en la historiografia especializada que la
Constitucion de 1833 sent6 las bases de nuestra convivencia
politica. Hay algunos argumentos atendibles para ello, en
especial si consideramos su larga vigencia. Este capitulo plan-
tea, sin embargo, una hipétesis algo distinta: al ser la Carta
del 33 una “reforma” de su antecesora, es méas acertado plan-
tear que los pilares en que se sostiene el edificio republicano
chileno descansan en realidad en el “proceso constituyente”
que derivaria en la Constitucién de 1828. Fue a través de sus
articulos que se resolvi6 la antigua pregunta sobre la delimi-
tacién del poder y la relevancia de la igualdad ante la ley en
un régimen republicano. En este capitulo se estudiaran las
principales caracteristicas de dicha Carta, el contexto de su
publicacién, las fuentes ideolégicas de las que se nutrieron
sus autores y las repercusiones de corto y mediano plazo de
su entrada en vigor. El objetivo es demostrar que la Constitu-
ciéon de 1828 contiene elementos del liberalismo clasico —
como la separacién de los poderes, la libertad de imprenta y el
sufragio como el mecanismo mas legitimo de eleccion de auto-
ridades— que la sitian en una posicién de gran originalidad
constitucional.

Entre 1826 y 1828 se sucedieron una serie de motines
militares que pusieron en jaque el proyecto independentista.
Se habia expulsado a los realistas de Chiloé y las guerrillas
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indigenas que habian apoyado al rey estaban (relativamente)
controladas. No obstante, al asumir las caracteristicas de una
guerra total, la revolucién provocé que la politica continuara
dependiendo de la solucién militar. Juan Egafia habia inten-
tado subordinar a los militares al poder civil en su Constitu-
cién, pero sin mayor éxito. Freire y Pinto eran oficiales del
ejército y, a pesar de que sus gobiernos no siguieron el mismo
tono centralista y autoritario de O'Higgins, eran conscientes
de cuan importante era contar con la anuencia de las fuerzas
armadas para dar al pais la estabilidad constitucional que
demandaba la situacién. De ahi que el motin mas importante
de la época, el del coronel Enrique Campino (enero de 1827),
fuera acallado luego de que el gobierno de turno se compro-
metiera a indultar a los involucrados a cambio de su rendi-
cién. La negociacién seria, al menos hasta la guerra civil de
1829, la principal estrategia utilizada por el Ejecutivo para
frenar la andanada de insubordinaciones militares.

El motin persiguié dos objetivos: por un lado, que los par-
lamentarios remediaran las “pagas adeudadas a los jefes, ofi-
ciales y tropa” de la guarnicién de Santiago. Por el otro,
instaurar un “Gobierno enérgico que mereciere la confianza
publica”, cuestién que, en el pensar de los amotinados, los
federales en el Ejecutivo y el Legislativo no estaban en condi-
ciones de garantizar. En sus petitorios, Campino insistié en
que el Congreso debia nombrar nuevas autoridades ejecutivas,
ya que Blanco Encalada no habia sido reemplazado y su inte-
rino, el vicepresidente Agustin Eyzaguirre, no contaba con el
apoyo de los militares de Santiago. Al final, Freire se puso a la
cabeza del ejército y concluyé con la sublevacién.

En algunos de los documentos preparados por Campino
para justificar el motin, el coronel se aline6 con Francisco
Antonio Pinto: ademas de investirlo como la mejor carta para
una posible candidatura a la presidencia de la Republica, en
un bando aclaré que los habitantes de Santiago no debian
temer por su “seguridad individual, la de vuestra propiedad y
la conservacion de los derechos que como hombres libres os
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competen”, tres méaximas histéricamente defendidas por el
antiguo ministro. Si bien es poco probable que Pinto haya
participado en la organizacién del motin (para entonces, se
encontraba en la provincia de Coquimbo, preocupado de
asuntos personales), no deja de ser sintomatico que Campino
reconociera en él a un lider a quien seguir. El propio Freire,
por lo demaés, era un liberal moderado cercano al grupo de
Pinto, razén por la cual los amotinados fueron rdpidamente
perdonados. El Congreso eligié6 como presidente y vicepresi-
dente a Freire y a Pinto, respectivamente. Campino, por su
parte, continué con su carrera politica e incluso firmé la Cons-
titucion de 1828 en su calidad de diputado por Santiago.

El nombramiento de Freire y Pinto —por dos afos y cinco
meses— se llevé a cabo el 13 de febrero de 1827, y en un
comienzo las impresiones fueron favorables. “La Patria esta
salvada”, decia el periédico El Verdadero Liberal, “los ciudada-
nos honrados han cobrado d4nimo: el triunfo de los revolucio-
narios no ha sido mas que de un momento, ya hemos sepultado
la anarquia y los desérdenes”. Tres dias mas tarde, El Cometa
agregaba que los elegidos eran “dignos de la confianza publica
y sus importantes servicios los hacen acreedores al puesto
supremo: el primero [Freire] ya lo ha desempenado en otra
ocasién, por un periodo de tres afos, dejandonos el ejemplo
del mas sublime desprendimiento y de todas las virtudes que
deben adornar al jefe de un pueblo”. De Pinto, el periédico
senalaba que “no hay chileno que no esté penetrado de las
grandes cualidades que lo adornan”. Este espiritu de amistad
civica quedé plasmado en la inclusién del conservador Manuel
José Gandarillas como ministro de Estado (pronto, no obs-
tante, las diferencias entre los pipiolos y las facciones pelu-
cona y estanquera lo pondrian en la otra vereda del conflicto).

Pinto lleg6 desde Coquimbo a Santiago recién en marzo
de 1827, y rapidamente se hizo evidente que seria él quien
dirigirfa las riendas de la politica nacional. Freire renuncié a
la presidencia el 2 de mayo; Pinto lo subrogé como vicepresi-
dente, en cuya calidad dirigi6 el proceso de reforma que
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culminaria en la Constitucién de 1828. Un afio antes de que
ésta entrara en vigencia, Pinto se refirié a la necesidad de con-
tar con un nuevo contrato social que satisficiera las “deman-
das de los pueblos” (es decir, de las provincias y localidades
que conformaban el territorio chileno). Una vez que los “pue-
blos” dejaron “de ocuparse en la guerra de la independencia,
han vuelto toda su atencién a considerar los medios de asegu-
rar su existencia social: de aqui esa inquietud mal interpre-
tada por algunos, y que sometida a un examen riguroso, no
proviene de otra cosa que de la falta de leyes, o del contraste
que forman las que ya se han dado con las leyes coloniales”. Y
terminaba dando al Congreso la responsabilidad de encabezar
aquel cambio constitucional: “En vuestras manos, sefiores,
existe su destino, y la Republica y el Gobierno lo esperan todo
de la sabiduria y pureza del Congreso”.

El Congreso de 1828 eligié una Comisién para redactar un
proyecto constitucional en el plazo perentorio de sesenta dias.
La primera y mas importante discusién gir6é en torno a qué
clase de régimen era el mas adecuado para los chilenos: el
federal o el unitario. Se opté por combinar ambas posturas;
con el tiempo, no obstante, los unitarios ganaron preponderan-
cia. ¢Por qué? En primer lugar, habria que sefalar la influen-
cia, directa o indirecta, que jugé la politica rioplatense en el
Chile de esos afios. La caida del “Estado Central” en 1820 puso
en entredicho la posible unidad nacional de lo que luego se
conoceria como Argentina, al tiempo que hizo posible que los
lideres de las facciones se disputaran el poder pensando y
actuando, primero y ante todo, desde sus provincias. Los uni-
tarios de Bernardino Rivadavia hicieron lo propio, aunque
luchando para que Buenos Aires se transformara en la capital
indiscutida del nuevo Estado, un ejemplo que Freire y Pinto
siguieron de cerca cuando les toc6 defender el sistema unitario
en el Congreso y en la prensa politica especializada. Al haber
sido intendente, sin embargo, Pinto sabia que las demandas
provinciales de alguna manera debian ser oidas, y por eso no
s6lo no se negd a que la Constitucion de 1828 dividiera al pais
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en ocho provincias —Coquimbo, Aconcagua, Santiago, Colcha-
gua, Maule, Concepcidn, Valdivia y Chiloé—, sino que acept6
la existencia de las Asambleas locales. Todo ello, eso si, bajo la
premisa de que “la nacién chilena” debia ser “la reunién poli-
tica de todos los chilenos naturales y legales”.

La Constitucion de 1828 opté, a su vez, por el régimen
representativo de gobierno. Como deciamos, no hay mencién
a la democracia en sus articulos. La generaciéon de Freire,
Pinto, Portales y Egana compartia, a pesar de sus diferencias,
la opinién de que un pais joven como Chile no estaba prepa-
rado para un gobierno en que la democracia “pura” (es decir,
la democracia directa, asambleista, de los antiguos o jaco-
bina, todas diferentes entre si, pero que, en general, se solian
englobar en un tnico concepto) fuera la punta de lanza del
Chile post-independentista. La republica era concebida como
una alternativa a la monarquia y a la aristocracia, pero de
ninguna manera eso significaba una aceptacién ni siquiera
implicita de que el republicanismo derivara en un régimen
propiamente democratico. La representacién, por el contra-
rio, contaba con la adhesién de la mayoria del espectro poli-
tico, por tratarse precisamente de un mecanismo que actuaba
como contrapeso de la democracia directa. La separacién de
los poderes del Estado —uno de los principios centrales del
liberalismo republicano del siglo xix— partia de la base de
que el Ejecutivo y el Legislativo (no necesariamente ocurria
lo mismo con el Judicial) debian ser elegidos para “represen-
tar” a aquellos que tenian el derecho a voto, transformandose
sus respectivos miembros en una suerte de intermediarios
entre la autoridad y los ciudadanos.

Benjamin Constant habia clarificado poco antes una dife-
rencia fundamental entre el régimen representativo y la demo-
cracia directa, en especial respecto a cémo ella habia sido
entendida por Rousseau al definir la “voluntad general”. Segtin
Constant, el ginebrino habia confundido los “derechos de la
sociedad” con los “derechos del gobierno”. Basandose en los
principios de Rousseau, “todo francés que, bajo la Republica,
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votaba en una asamblea primaria” se habia sentido con el
derecho de “participar en el gobierno”, practica que para
Constant acarreaba un “peligro incalculable”. La sociedad,
continuaba, “no puede ejercer por si misma los derechos que
recibe de sus miembros. En consecuencia, los delega. Instituye
lo que llamamos un gobierno” y éste, al ser delegado, estaba
formado por representantes elegidos por los ciudadanos habili-
tados para votar.

Fue éste el régimen politico que guié a los intelectuales
chilenos de la década de 1820. La legitimidad del sistema
pasaba por el hecho de que la “representacién se ha inventado
en favor del pueblo y para dar libertad al pueblo”. Para el
periédico Patriota Chileno, “la base fundamental del gobierno
representativo consiste en la soberania del pueblo”, enten-
diendo por ella “el ejercicio razonable, equitativo y pacifico de
los derechos primordiales del ciudadano, garantidos por los
verdaderos objetos de la asociacién”. La soberania dependia
de la representacion, de la misma manera como ella dependia
de una estrecha interrelacién entre la ciudadania individual y
la comunidad politica: “El pueblo es verdaderamente sobe-
rano, cuando prudente y pacificamente delega sus poderes a
ciertos individuos para que obren directamente en el bien, por
el bien, y para el bien de la comunidad”. Dichos individuos
eran los representantes, quienes actuaban a través del Ejecu-
tivo, el Legislativo u otro cuerpo administrativo en nombre de
la naciente colectividad republicana.

Ahora bien, que los constituyentes de 1828 no tuvieran
mayor interés en la democracia de los antiguos o en la de los
revolucionarios franceses, no quiere decir que algunos de los
principios que hoy consideramos democréticos hayan esca-
pado por completo de su radar politico. Hay diversos articulos
de la Constitucién que abrevian el elemento central de la
democracia representativa tal como comenzaria a entendér-
sela en la segunda mitad del siglo x1x. Me refiero sobre todo a
la igualdad ante la ley, esto es, a la idea de que todos los ciuda-
danos tenian los mismos derechos y deberes por el mero
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hecho de compartir los fundamentos que constituian la convi-
vencia politica en aquella época. Estamos hablando aqui de
un tipo de ciudadania concreta, no de una definicién abstracta
de la misma. No todos eran ciudadanos, pues la Carta diferen-
ci6 entre la ciudania activa y la pasiva. Sin embargo, dicha
divisién era comun durante esos afios de experimentacién;
por lo demas, las exigencias para alcanzar la primera condi-
cién no eran particularmente altas. El articulo 7° decia: “Son
ciudadanos activos: 1° Los chilenos naturales que, habiendo
cumplido veintitin afios, o antes si fueren casados, o sirvieron
en la milicia, profesen alguna ciencia, arte o industria, o ejer-
zan un empleo, o posean un capital en giro, o propiedad raiz
de qué vivir. 2° Los chilenos legales, o los que hayan servido
cuatro afios en clase de oficiales en los ejércitos de la Repu-
blica”. La ciudadania descansaba, entonces, en algtin tipo de
propiedad (no muy distinto a lo que habia planteado Cons-
tant), pero por propiedad se entendia algo suficientemente
genérico y general para que una pluralidad de sectores socia-
les pudiera, al menos en teoria, acceder a ella.

La creencia mas comun entre los historiadores es que el
liberal José Joaquin de Mora, arribado a Chile desde Buenos
Aires en febrero de 1828, fue el redactor principal de la Consti-
tucién, una opinién que, si bien merece credibilidad, no debe
exagerarse. La comisién emanada del Congreso present6é un
borrador del proyecto luego de tres semanas de intenso tra-
bajo, y en su preparacion Melchor de Santiago Concha jugé
un papel clave. Al igual que el trabajo de otros politicos e inte-
lectuales de su generacién, el de Concha se basé en las discu-
siones del laboratorio constitucional de la primera hora
revolucionaria; el mismo que el propio Mora utiliz6 para
afinar el proyecto de la comisién.

Por de pronto, la Constitucién de 1828 tomé prestados
algunos conceptos y articulos de la de Cadiz, la que, a su vez,
contenia elementos del republicanismo clésico, del derecho
tradicional espafiol y de las Constituciones elaboradas durante
la Revolucién Francesa. El principio fundante de la Carta
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gaditana de que la “Nacién espafiola es libre e independiente,
y no es ni puede ser patrimonio de ninguna familia, ni per-
sona” (articulo 2°) es muy similar al articulo 1° de la Constitu-
cién de 1828: “La Nacién chilena [...] es libre e independiente
de todo poder extranjero. [...] No puede ser el patrimonio de
ninguna persona o familia”, similitud que se repite en otros
dos preceptos. Sostiene la Constitucién de Cadiz en sus articu-
los 3° y 4° respectivamente: “La soberania reside esencial-
mente en la Nacién, y por lo mismo pertenece a ésta
exclusivamente el derecho de establecer sus leyes fundamen-
tales”; y “la Nacién estd obligada a conservar y proteger por
leyes sabias y justas la libertad civil, la propiedad y los demas
derechos legitimos de todos los individuos que la componen”.
Mientras que los nimeros 22°y 10° de la Carta de 1828 dicen:
“El ejercicio de la soberania, delegado por la Nacién en las
autoridades que ella constituye, se divide en tres poderes, que
son: el Legislativo, el Ejecutivo y el Judicial”’; y, en fin, “la
Nacién asegura a todo hombre, como derechos imprescripti-
bles e inviolables, la libertad, la seguridad, la propiedad, el
derecho de peticién, y la facultad de publicar sus opiniones”.

Mora era, sin duda, un conocedor profundo de la Constitu-
cién de Cadiz, y no es de extrafiar que esos articulos hayan sido
agregados a la de 1828. El punto es que Melchor de Santiago
Concha vy el resto de la comisién estaban también al tanto de
estas ideas mas bien generales del derecho continental, siendo
mas prudente plantear que la Constitucion fue el resultado del
largo debate liberal y republicano surgido al calor de las revolu-
ciones atlanticas de fines del siglo xvir y principios del x1x. La
posicién de los constituyentes respecto a los privilegios es otra
prueba de que el republicanismo estaba suficientemente exten-
dido entre los liberales, y viceversa. No por nada el articulo de
la Constitucién de 1828 que definia que “todo hombre es igual
delante la ley” (125°) iba seguido del que senalaba que en Chile
no habia “clase[s] privilegiada[s]”, quedando “abolidos para
siempre los mayorazgos, y todas las vinculaciones que impidan
el enajenamiento libre de los fundos”.
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A esas alturas, existia un ntmero muy reducido de estos
privilegios, por lo que el efecto buscado al abolirlos no era
tanto econémico cuanto simbdlico: en un Estado republicano
y liberal no habia espacio para ciudadanos de primera y
segunda clase, como si la “aristocracia” chilena tuviera dere-
chos histéricamente adquiridos que la mantuvieran en una
condicion de desigualdad ante el resto de la poblacién. Esto
quiere decir que el republicanismo independentista (con su
apego a la ley, a la separacion de los poderes y a la virtud como
el eje articulador de la ciudadania y de la representacién)
compartia con el liberalismo cléasico (de Locke, Hume, Smith
y Constant, pero también de Rousseau o Bentham) la idea de
que cualquier tipo de tirania debia ser combatida. Por su
parte, la preferencia republicana de dar al Estado la responsa-
bilidad de educar a los nuevos ciudadanos era compartida por
connotados liberales, como Francisco Antonio Pinto. Final-
mente, una vez conseguido el consenso “liberal republicano”
en la década de 1820, incluso los liberales mas moderados y
que histéricamente habian sido proclives a la monarquia
constitucional (el caso mas paradigmatico es el de Andrés
Bello) consideraron a la republica como el tnico sistema apto
para reemplazar a Fernando viI.

El texto revisado del proyecto (que entonces constaba de
128 articulos) fue impreso y exhibido al Congreso el 2 de
junio de 1828, en Valparaiso. Los diputados estudiaron la
propuesta de Mora durante todo ese mes, aprobandose
sesenta articulos sin mayores problemas ni dilaciones. No
obstante, cuando la labor del Parlamento parecia vigorizarse,
nuevas revueltas vinieron a debilitar la fragil estabilidad poli-
tica que se habia conseguido durante el mandato de Pinto. El
4 de julio de 1828, los congresistas se enteraron de que el ofi-
cial Pedro Urriola, a la cabeza del batallén nimero 6 (Maipt),
se habia alzado en armas en San Fernando a fines de junio,
asumiendo la intendencia de la provincia de Colchagua. Pre-
tendiendo dar una connotacién federalista al movimiento, los
alzados reclamaron que las disposiciones del gobierno central
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no respetaban a las provincias. Pinto intenté bajar el perfil de
la situacion, ofreciendo un indulto general a los sublevados
en caso de que abandonaran las armas. Al final los amotina-
dos manifestaron por escrito su arrepentimiento: “El batallén
Maipu y el regimiento de Dragones conociendo la enorme
falta que han cometido, se arrepienten sinceramente de ella y
penetrados de dolor ocurren a la paternal piedad de V.E.
implorando el perdén”. Haciendo referencia a un elemento
central de la politica de la época, los arrepentidos concluian
con una frase que no podia sino ser del agrado del vicepresi-
dente Pinto: en caso de que éste accediera a indultarlos,
“entonces V.E. se complacera de haber sido generoso y hara
nacer de un mal muchos bienes inestimables”. ¢Cual era la
llave maestra? “La constituciéon que va a darse por el Sobe-
rano Congreso consolidari eternamente el orden”, cerrando
“para siempre la revolucién”.

Los constituyentes apoyaron en cada momento las medi-
das del Ejecutivo. Esto qued6 de manifiesto el 6 de agosto de
1828, cuando los cuarenta y dos diputados presentes oyeron
con satisfaccién la lectura total de la Constitucién. Ese mismo
dia, cumpliendo con su articulo final, se procedi6 a organizar
“un poder legislativo provisorio que funcionaria hasta que se
hicieran las nuevas elecciones”. Pinto recibié esta noticia el 8
de agosto, y rapidamente compartié su jabilo con los habitan-
tes de la capital: “Acabo de recibir la esperada noticia oficial
de haberse firmado la Constitucién por nuestros legisladores.
Me apresuro a comunicéaroslo persuadido del jubilo intenso
que tan feliz anuncio debe producir en vuestros corazones. El
mio esta lleno de la satisfaccién més pura. (COMPATRIOTAS!
Ya estd sancionado el pacto de nuestra unién: ya cesaron
nuestras oscilaciones e incertidumbres. Consolidemos con
nuestra observancia esta obra de la sabiduria de nuestros
representantes”.

La Constitucién se promulgé ese 8 de agosto, aunque
comenzod a circular al dia siguiente, precedida de un “Mensaje
a la Nacién” firmado por Pinto. “Chilenos”, decia, “ha llegado
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el dia solemne de la consolidacién de nuestra libertad. Ella no
puede existir ni jamds ha existido sin leyes fundamentales. [...]
Las leyes que vais a recibir no son obra tan solo del poder, lo
son principalmente de la razén. Cesaron para nosotros los
tiempos en que la suerte nos condenaba a la ciega obediencia
de una autoridad sin limites”. A continuacién, se explayaba
sobre las garantias que otorgaba la Constitucién, que iban
desde la proteccién a “la santa religiéon que profesais”, hasta
“presentar vuestras reclamaciones y quejas a los diferentes
6rganos de la soberania nacional”. El tnico sistema politico
que podia garantizar este “libre uso de nuestras prerrogativas”
era el representativo, ya que aseguraba “el inapreciable bien
de la eleccién directa” y el equilibrio de los poderes del Estado.

Para Pinto, Mora y el resto de sus autores, la Constitucién
de 1828 fue la culminacién brillante del proceso independen-
tista. Por supuesto, hubo algunos articulos que fueron resenti-
dos por los grupos mas conservadores: en primer lugar, la
abolicién de los mayorazgos molest6 sobremanera a las pocas
familias que todavia disfrutaban de dichos privilegios. Otro
tanto ocurrié con las materias religiosas presentes en la Carta.
El articulo 4° puso en el tapete la discusién sobre la tolerancia
religiosa, diferenciando lo publico de lo privado. Hasta ahi, el
debate habia estado centrado en las repercusiones de dos acti-
vidades publicas realizadas por los protestantes, a saber: el
entierro de sus seres queridos y la celebracién de sus ritos.
Ahora, se penalizaban aquellos actos, pero se daba espacio
para que se practicaran privadamente, lo que significaba un
apoyo por lo menos técito a la libertad de cultos. En tercer
lugar, los pelucones criticaron fuertemente la permanencia de
las Asambleas Provinciales en la Carta de 1828, ya que ellas
podian disminuir la influencia del presidente y de la capital.
En ello fueron apoyados por los estanqueros, para quienes el
orden administrativo pasaba por una férrea centralizacién del
poder.

Pero, a pesar de estas criticas, la Constitucién de 1828 fue
mayoritariamente aprobada y aceptada. La Ley de Imprenta y
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la Ley Electoral, aparecidas en diciembre como apéndices
constitucionales, fueron utilizadas por el gobierno y la oposi-
cién para defender sus respectivos proyectos politicos. Para
ambos sectores, la prensa se habia transformado en el princi-
pal vehiculo para movilizar sus opiniones. En ella se discutian
cuestiones tan relevantes como los costos y beneficios del régi-
men republicano, el valor de la libertad individual, el papel de
los militares en la politica, los principales avances (y retroce-
sos) del proceso de construccién estatal, entre muchos otros
temas de interés general. En comparacién con las décadas
inmediatamente anteriores y posteriores, durante los afios
veinte aparecieron cientos de periédicos de las mas diversas
tendencias. Algunos alcanzaban tan sélo unos pocos niimeros.
El Mercurio de Valparaiso, que perdura hasta el dia de hoy, es
por su parte un ejemplo de las caracteristicas fundacionales
de la década bajo estudio. La politica estaba cruzada por dis-
tintos niveles temporales y espaciales, y la prensa era uno de
los casos mas claros de cémo, cuando y por qué las facciones
competian por el poder.

Algo similar ocurria con las elecciones, las que gracias a la
Ley Electoral de 1828 pasaron a ser el mecanismo mas legi-
timo de nombramiento de autoridades. En ella se fortalecié
un aspecto central de la actividad electoral: el escrutinio
publico. “En sesién publica y a presencia de un comisionado
por cada mesa”, establecia el articulo 69° de la Ley Electoral,
se debia abrir la urna en donde se hubieran depositado los
votos, los cuales debian ser cotejados de forma tal que los
boletos coincidieran con las listas de las mesas receptoras y
los registros de cada parroquia (articulo 70°). Los aspectos
publicos del escrutinio se aprecian también en la férmula que
debia seguir el presidente de cada municipalidad al contar los
sufragios: el contenido de cada voto debia ser leido en “alta
voz”, y sus resultados escritos en un “registro que se llevara por
separado” por dos miembros de la mesa escrutadora (articulo
73°). No sélo eso: “Hecho el escrutinio de todas las cajas, se
leera en alta voz el resultado que presenten ambos registros; y
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si entre ellos hubiese alguna duda o diferencia sera alli mismo
decidida a pluralidad absoluta de votos por la municipalidad y
comisionados” (articulo 75°). El articulo siguiente culminaba
ordenando que los nombres de los electos se avisaran “al
publico por carteles” el mismo dia en que terminara el escruti-
nio (76°).

La profesionalizacién y transparencia alcanzadas por la
politica en 1828 tenia, con todo, algunos costos inevitables. La
polarizacion era uno de ellos, tal como qued6 de manifiesto en
la guerra civil de 1829, una de cuyas causas fue la interpreta-
cién divergente que gobierno y oposicién dieron a los articu-
los de la Constitucion referentes a la eleccion presidencial. Lo
que estaba en juego no era la Carta de 1828, sino como debian
actuar las facciones en caso de que no hubiera claridad res-
pecto a los resultados electorales. Podria decirse que los cons-
tituyentes fallaron al no introducir una solucién clara sobre
este punto. Pero también es evidente que la Constitucién habia
alcanzado un nivel muy alto de legitimidad para cuando esta-
116 el conflicto armado: tanto los pipiolos como la coalicién
entre o’higginistas, pelucones y estanqueros (todos ellos apo-
yados por sectores medios y bajos) invocaron la Constitucién
para defender sus respectivas posiciones. Sélo esta realidad
innegable puede explicar que el mandato de la Convencién
Constituyente de 1831 fuera “reformar” la Constituciéon de
1828, no elaborar una nueva Ley Fundamental.

En efecto, después de la guerra civil, y debido a las dife-
rencias de interpretacién de algunos de sus articulos, el grupo
dirigente, dirigido por Diego Portales, Mariano Egafia y otros
connotados miembros de la oposicién a Freire y Pinto, conclu-
yeron que era necesario comenzar un nuevo “proceso consti-
tuyente” para modificar aquellos aspectos en que no hubiera
consenso. Ese fue el origen de la Convencién, algunas de cuyas
reformas fueron, por cierto, estructurales: el articulo 162° de
la Carta de 1833 restablecié los mayorazgos. El 5°, en tanto,
establecié que la “religién de la Republica de Chile es la caté-
lica, apostdlica, romana; con exclusion del ejercicio publico de
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cualquiera otra”. Al no introducir una norma especial sefia-
lando que los cultos privados serian permitidos, se volvié a lo
que existia en Chile con anterioridad a la Carta del 28, con lo
cual el prurito en favor de la tolerancia religiosa fue desechado.
Finalmente, las Asambleas Provinciales fueron abolidas, cen-
tralizdndose nuevamente el poder en el Ejecutivo y sus agentes
regionales, como los intendentes. Chile regresé, de ese modo, a
un sistema mads autoritario, centralista y conservador.

Pero otros articulos de la Constitucién de 1833 —la mayo-
ria, en realidad— siguieron un tono continuista mas que rup-
turista, respetando y siendo deferentes con el trabajo realizado
el afio 28. La prensa de la época se hizo cargo de este punto. E!
Correo Mercantil senal6 el 22 de julio de 1832 que la Gran Con-
vencién habia sido “autorizada para reformar y adicionar el
Cédigo Politico [de 1828], y no para darnos uno nuevo, que no
necesitamos, que no quieren los pueblos”. El propio presi-
dente, al dar comienzo a las reuniones de la Convencién, habia
sostenido que la “misién” de sus miembros no era “hacer otro
pacto social, sino proveer medios que faciliten la ejecucién del
que existe y afiancen su permanencia”. Andrés Bello defendi6
un argumento similar en una serie de articulos aparecidos en
El Araucano: en su opinién, la Gran Convencién sélo debia
reformar “los articulos perjudiciales a la administracién
publica”, y por eso no dudoé en criticar a aquellos que enten-
dian el verbo “reformar” segiin la quinta acepcién que le daba
la Real Academia Espanola, esto es, como equivalente a “extin-
guir, deshacer algiin establecimiento o cuerpo politico”. Su idea
de “reformar”, por el contrario, se apegaba a la primera acep-
cién, “que significa reparar, restaurar, restablecer, reponer”, asi
como a la segunda: “corregir, enmendar”. Como muchas otras
veces, el venezolano salié airoso en este debate politico-gra-
matical, por lo que la institucionalidad republicana y liberal
disefiada y edificada por la generacién de Pinto y Mora logré,
a pesar de su derrota en la batalla de Lircay, transformarse en
el pilar de la convivencia politica chilena.



CAPITULO 1V

LA CONSTITUCION DE 1925
EN DISPUTA

AUN CUANDO, segun se vio en el capitulo I, la Constitucién de
1925 se promulgd en septiembre de ese afio, su entrada en
vigor se materializé recién en 1932, cuando la dictadura de
Carlos Ibafiez del Campo llegé a su fin y los sucesivos y breves
gobiernos que la siguieron llevaron nuevamente a Arturo
Alessandri a la primera magistratura. Comenzé asi el reco-
rrido por dotar de legitimidad a la Carta, proceso en el cual
otra vez las reformas jugaron un papel importante. La hipdte-
sis de este capitulo es que para 1973 la Carta de 1925 habia
alcanzado altos niveles de legitimidad. Esto significa dos
cosas: en primer lugar, que, a pesar de las caracteristicas revo-
lucionarias del programa de Salvador Allende, tanto la Unidad
Popular (uP) como la oposiciéon al gobierno apelaron a la
Constitucién para defender sus respectivos proyectos (no muy
distinto de lo que ocurrié con la Constitucién de 1828 durante
la guerra civil de 1829). En segundo lugar, que la literatura
que ha culpado al régimen presidencialista por el colapso de la
democracia chilena en 1973 debe ser seriamente cuestionada.
No existe una relaciéon causa/efecto entre el sistema presiden-
cialista y el golpe militar; por ello, la abolicién de la Carta de
1925 por parte de Pinochet debe explicarse —como se argu-
menta en el préoximo capitulo— considerando otros aspectos.
Antes de detallar los principales eventos que llevarian al
“proceso constituyente” que culminaria en la Ley Fundamental
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de 1925, vale la pena detenerse en algunas reformas a la Carta
de 1833 en la segunda mitad del siglo x1x. Esas reformas no
cambiaron sustancialmente su contenido, pero manifiestan
una de las caracteristicas centrales de la Constitucién apro-
bada en el gobierno de Joaquin Prieto, a saber: la existencia en
su articulado de algunos instrumentos que permitian su pro-
pia liberalizacién. Los primeros intentos de reformar el tra-
bajo de los constituyentes del 33 se retrotraen a fines de la
década de 1840, cuando José Victorino Lastarria comenzé una
lenta pero progresiva campana a favor de la introduccién de
ciertos cambios. En 1856, publicé su obra La Constitucion
Politica de la Reptiblica de Chile comentada, en la cual, como
dice Ricardo Donoso, resalté la ineficacia de muchos de sus
articulos para asegurar la estabilidad politica en base al “res-
peto a las instituciones y la proteccién del individuo en la
justicia y el derecho”. Lastarria era reformista antes que revo-
lucionario. Sin embargo, para la década de 1860, aprove-
chando la apertura ideolégica del gobierno de José Joaquin
Pérez (1861-1871), el incansable Lastarria fue un paso mas alla
en su apuesta por modificar el texto constitucional, empresa en
la cual fue acompanado por otros liberales connotados, como
Melchor de Santiago Concha y Pedro Félix Vicuna.

Para estos antiguos pipiolos, el principal problema de la
Carta del 33 decia relacién con el articulo 5°: habia llegado el
momento, decian, de que el pais se encaminara hacia la tole-
rancia religiosa y la libertad de cultos. Fue asi como, en 1865,
se aprob6 una “Ley interpretativa de libertad de cultos”, la que
permitié que los que no profesaban el catolicismo pudieran
celebrar sus cultos en recintos particulares. Ademas, la ley de
1865 establecié que los disidentes podian “fundar y sostener
escuelas privadas para la ensefianza de sus propios hijos en la
doctrina de sus religiones”.

Por otra parte, en 1871 se decidié que el presidente no
podia ser reelegido para el periodo inmediatamente siguiente,
lo que en alguna manera morigeré el presidencialismo de la
Carta de 1833. M4s importante, en 1874 se consagraron nuevos
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derechos fundamentales, como (1) el de reunién en lugares
publicos sin previo aviso a la autoridad y (2) el de libertad de
ensefianza. Este tltimo consagré una antigua practica que fun-
cionaba en los hechos, aumentando significativamente el
numero de colegios y alumnos a lo largo del pais. Ese afio de
1874 se aprob6 también una importante Ley Electoral,
mediante la cual se aboli6 de facto el articulo 8° de la Constitu-
cién que entendia como “ciudadanos activos con derecho a
sufragio” a los chilenos que, sabiendo leer y escribir, tuvieran
ademas algtn tipo de propiedad o alguna renta o usufructo. El
articulo 16° de la Ley agregd, en efecto, la muy relevante frase
de que se presumia “de derecho que el que sabe leer y escribir
tiene la renta que se requiere por la ley”, gracias a lo cual se dio
un paso relevante hacia la eliminacién de los requisitos censi-
tarios (finalmente anulados en una reforma constitucional de
1888).

Todas estas modificaciones se dieron en un ambiente de
relativa concordia y con el propésito de enmendar y corregir
la Constitucién de 1833, no de destruir sus bases y principios
generales. El “momento reformista” de la segunda mitad del
siglo X1x respet6, en ese sentido, el simbolo originario y la tra-
dicién constitucional comenzada en la década de 1820. El
conflicto politico resurgié, no obstante, en 1890-1891, debido
a las diferencias presupuestarias que enfrentaron al gobierno
con el Legislativo. El estudio de la guerra civil del 91 excede
los objetivos de este libro, por lo que me detengo sélo en una
de sus muchas consecuencias: el debilitamiento creciente del
Ejecutivo en relacién con el Congreso, asi como los incesantes
enroques ministeriales que, en una época de gobiernos fragi-
les, hundia atn mas la legitimidad presidencial. Y todo eso en
medio de un incipiente terremoto social que amenazaba con
sacudir el edificio politico chileno.

Para 1907, el total de la poblacién en Chile alcanzaba
3.214.561 habitantes, casi ochocientas mil personas mas de lo
que habia arrojado el censo de 1895 (o un 25% de aumento de
la poblacién). El porcentaje de la poblacién urbana se habia
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mantenido comparativamente estable, si bien las grandes ciu-
dades comenzaban poco a poco a extenderse demografica-
mente, creando grandes guetos de pobreza en los sectores
urbanos marginales. A sélo tres afios del centenario de la Pri-
mera Junta de Gobierno, una grave crisis social y econémica
amenazaba con enturbiar el panorama politico. La “cuestion
social” tuvo multiples causas y factores determinantes. Luego
de la Guerra del Pacifico, Chile aumenté de forma significativa
su territorio y las salitreras del norte pasaron a formar parte
de la produccién minera nacional. Ella aumenté espectacu-
larmente en el dltimo cuarto del siglo x1x, pero a costa de la
pauperizacién de las condiciones de vida de los trabajadores
del salitre. Muchas de las promesas del capitalismo decimo-
noénico no se habian cumplido, y comenzaban a elevarse las
primeras voces que aludian a los altisimos niveles de pobreza,
marginalizacién y analfabetismo.

La pauperizacién tuvo, sin embargo, un efecto inesperado:
la politizacién del movimiento obrero empezé su consagra-
cién a principios del siglo xx, cuando grupos de izquierda,
dirigidos por Luis Emilio Recabarren, se desprendieron del
Partido Democratico para formar el Partido Obrero Socialista
y luego el Partido Comunista de Chile. En la organizacién de
ambos partidos se aprecia una critica frontal al sistema repre-
sentativo, no tanto por el trasfondo de lo que significaba la
representacion, sino por las caracteristicas fraudulentas de las
elecciones, en general controladas por los gobiernos de turno
para conservar el poder.

Fue precisamente debido a la politizacién de los sectores
mineros y obreros que la “cuestiéon social” tomé un cariz mas
acuciante y, hasta cierto punto, mas radical. En 1910 salieron a
la luz una serie de trabajos fustigando el régimen “oligarquico”
(concepto un tanto erratico, pero que se utilizara aqui para
simplificar el relato). Autores como Enrique Mac-Iver, Alberto
Edwards, Francisco Antonio Encina y el propio Recabarren
publicaron diversas obras para demandar de los politicos cam-
bios sociales y econémicos que hicieran por fin realidad las
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promesas incumplidas de la independencia y la posterior
construcciéon de la republica. La “crisis del centenario” puso
en el tapete lo que muchos politicos de izquierda, sumados a
un influyente sector de conservadores nacionalistas, venian
sosteniendo desde hace afios a través de la prensa y de inter-
venciones parlamentarias: el régimen politico de la Constitu-
cién de 1833 estaba agotado, no sélo respecto a las demandas
cada vez mas democriticas de la sociedad chilena, sino por-
que el liberalismo republicano alli recogido necesitaba algu-
nas modificaciones estructurales para continuar operando.
Estas modificaciones debian atender exigencias politicas
como la expansion del sufragio al mundo femenino, y también
diversas urgencias en materia de vivienda, salud publica y
escolaridad.

En ese contexto de incertidumbre y cambio de época se
llevé a cabo la eleccién presidencial de 1920. El vencedor,
Arturo Alessandri Palma, habia hecho carrera como senador
por Tarapaci, distrito donde se habia hecho famoso gracias a
su discurso anti-oligarquico y en favor de las clases medias.
Los sectores de derecha temieron que con su victoria el pais
girara hacia la izquierda; sin embargo, serian esos mismos
grupos los que le darian su apoyo ante la arremetida de la
izquierda y de los oficiales de clase media del ejército, cuyas
principales demandas decian relacién con la agenda social
que, se suponia, el gobierno de Alessandri debia sacar ade-
lante. Entre ellas, destacaban el proyecto de ley que fijaba la
jornada laboral en ocho horas y el seguro obligatorio contra
accidentes, el cual fue aprobado el 8 de septiembre de 1924
junto a otras leyes del mismo tenor. Pero los militares no que-
daron satisfechos y exigieron al presidente —que, a esas altu-
ras, comenzaba poco a poco a acercarse a la derecha— disolver
el Congreso Nacional. Temiendo un golpe de Estado, Alessan-
dri respondi6é con la negativa y, acto seguido, se dispuso a
renunciar a la presidencia. No le fue aceptada, y en cambio se
le otorgé una licencia de seis meses, que el presidente vivi6 en
el exilio en Roma. El pais qued6 al mando de una Junta Militar



62 CHILE CONSTITUCIONAL

encabezada por el general Luis Altamirano, aunque no por
mucho tiempo: el 23 de enero de 1925, un joven Carlos Ibafiez
del Campo depuso a la Junta mediante otro golpe de Estado.
Inmediatamente, se solicité a Alessandri regresar al pais a
completar su gobierno y con el mandato expreso de liderar un
nuevo “proceso constituyente”.

Cuenta Cristidn Gazmuri que Alessandri fue “ovacionado
a su regreso a Chile en marzo de 1925”, y que el acuerdo entre
él y los militares era “completo”. Este se basaba en dos objeti-
vos principales: “La elaboracién de una Carta Fundamental
que terminara con el régimen parlamentario y el posterior
regreso de las Fuerzas Armadas a sus cuarteles”. Ultimamente,
los historiadores han resaltado la unilateralidad de Alessandri
al momento de decidir el formato que debia seguir la comision
encargada de la reforma, asi como el articulado especifico de
la misma. Sofia Correa sostiene que el propésito de Alessandri
era regresar a un sistema presidencialista, para lo cual conté
con el apoyo de los militares, quienes se comprometieron a
sostener la causa alessandrista en el entendido de que el presi-
dente “llamara a una asamblea constituyente, con participa-
cién en ella de ‘las fuerzas vivas’ [de la nacién]”. En un
principio Alessandri acepté esta propuesta; al final, sin
embargo, se desestimé la Asamblea y se crearon dos comisio-
nes: la primera ampliada, la segunda formada por quince
individuos cercanos a Alessandri. Esta ultima, llamada
Subcomisién de Reforma, fue la que finalmente elaboré la
Constitucion de 1925.

Sergio Grez, por su parte, ha comprobado que los secto-
res de izquierda llevaron a cabo una “Asamblea Constituyente
de Asalariados e Intelectuales” (mas conocida como “Consti-
tuyente Chica”), la que se reuni6 en marzo de 1925 en el Tea-
tro Municipal de Santiago. A pesar de los intentos de los
distintos sectores de “asalariados e intelectuales”, ella no
arrib6 a conclusiones determinantes y, de hecho, Alessandri
nunca la consideré. Asi, pues, al igual que Correa, Grez
sostiene que la balanza se inclin6 a favor del proyecto
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presidencialista de Alessandri —apoyado por el Inspector
General del Ejército, general Mariano Navarrete— y que, al
final de cuentas, el presidente no hizo mayor esfuerzo por lle-
var adelante la promesa de una Asamblea Constituyente.

¢Actué Alessandri sin consultar mas que la opinién de la
Subcomisiéon de Reforma? A juzgar por el hecho de que la
asamblea constituyente prometida por el presidente nunca se
realizé, la respuesta deberia ser afirmativa. Con todo, hubo
importantes politicos e intelectuales que en distintas opor-
tunidades mostraron su escepticismo respecto a una Asam-
blea. Joaquin Edwards Bello escribi6 el 2 de abril de 1925 en
La Nacién: “[E]l Congreso era malo, pero la Constituyente, si
no hay buena voluntad y educacién, puede ser simplemente
un salto en las sombras”. José Luis Riesco fue un paso mas
alla: “[L]a historia nos ensefia que las asambleas constituyen-
tes no siempre han sido reuniones pacificas de ciudadanos
dispuestos a encontrar soluciones inmediatas [...]. Formar en
los momentos actuales una Constituyente nos parece un pro-
cedimiento peligroso y dilatorio”.

La opcién defendida por estos intelectuales era la misma
que la de Alessandri: un plebiscito que refrendara lo obrado por
la Subcomisién de Reforma. Aun cuando Correa y Grez han
desacreditado el plebiscito debido a su poca flexibilidad a la
hora de sancionar el proyecto constitucional, la iniciativa ple-
biscitaria fue aceptada por variados sectores de la sociedad chi-
lena. Asi, por ejemplo, los presidentes de todos los partidos
politicos del departamento de Lebu solicitaron al intendente de
Arauco que manifestara “telegraficamente a S.E. la adhesién y
aplauso de sus respectivas colectividades por su patriética
actuacion que ha asegurado la tranquilidad del pais y el bienes-
tar de sus habitantes”, felicitindolo a su vez “por sus propdsitos
de someter a un plebiscito el proyecto de Constitucién elabo-
rado, por ser éste el medio mas rapido y democratico de volver
a la normalidad constitucional que todos los ciudadanos aspi-
ran”. De la misma opinién fueron las Asambleas Demdcratas
de Los Angeles v de Antofagasta, asi como el Centro Social
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Democrata Luis Correa Ramirez, cuyos miembros manifesta-
ron el 4 de agosto de 1925 su “mas amplia aceptacion al plebis-
cito por ser la forma menos compleja y verdaderamente
democratica para sancionar el proyecto de Constitucién elabo-
rado por S.E. y la Comision respectiva, proyecto que contempla
gran parte de los postulados de la democracia”.

El plebiscito ratificatorio de la Constitucién de 1925 se
llevé a cabo el 30 de agosto, fecha que marca un hito en la his-
toria politica del pais. Por un lado, hubo quienes criticaron la
baja participacién de la ciudadania en los comicios (el total
alcanzé 134.421 votos emitidos, lo que equivale a un 54,63%
de abstencion). Otros, por el contrario, aplaudieron que, a
pesar del espiritu gradualista (y no refundacional) de la Cons-
titucién, su articulado permitiera introducir algunas solucio-
nes a la crisis social del pais. Como nunca, se pensé en ella
como un vaso comunicante entre las necesidades basicas de
los ciudadanos y el rol del Estado como garante de libertades
individuales y derechos sociales. La Carta no entré en el deta-
lle de dichas libertades y derechos, dejando que leyes especia-
les lo fijaran en el futuro. No obstante, en el articulo 10° se
establecieron algunos principios generales que pavimentaron
el camino y abrieron el espacio para una profundizacién de lo
que Aldo Mascarefio ha caracterizado como el mayor proceso
de “construccién de estatalidad” en Chile. La Constitucién
“aseguraba” a todos los habitantes la igualdad ante la ley, la
libertad de ciencia y el ejercicio libre de todos los credos, el
derecho de asociarse sin permiso previo y conforme a la ley, la
libertad de ensenianza, la inviolabilidad de todas las propieda-
des y “la proteccién al trabajo, a la industria, y a las obras de
prevision social, especialmente en cuanto se refieren a la habi-
taciéon sana y a las condiciones econdémicas de la vida, en
forma de proporcionar a cada habitante un minimo de bienes-
tar, adecuado a la satisfaccién de sus necesidades personales y
a las de su familia”. Este tltimo acapite sent6 las bases para
una serie de leyes sociales que serian aprobadas en las déca-
das intermedias del siglo xx.



LA CONSTITUCION DE 1925 65

Siguiendo el esquema de estatalidad propuesto por Mas-
carefio tenemos que entre 1925 y 1970 se crearon —no con
rango constitucional, pero si gracias al espacio institucional
creado y permitido por la Carta de Alessandri— diversas
reparticiones publicas en los ambitos de la economia y comer-
cio (Banco Central, Linea Aérea Nacional y CORFO); adminis-
tracién y regulaciéon (Superintendencia de Seguros y
Sociedades Anénimas, Coédigo del Trabajo y Servicio de
Seguro Social); bienestar (Ministerio de Salud y Prevision
Social, JUNAEB y Ministerio de Vivienda); y educacién y cien-
cia (Universidad Técnica del Estado, CONICYT e INE). Ademas,
fue durante esas décadas que se implementé el sufragio feme-
nino (primero para las elecciones municipales, luego para las
presidenciales y parlamentarias), aprobandose ademas en
1958 la ley de cédula tnica, mediante la cual se subsané uno
de los grandes problemas de la democracia electoral chilena:
el cohecho. Este periodo, que ultimamente ha sido llamado
por los historiadores como “Estado de compromiso”, fue tes-
tigo de una profundizacién de la democracia, reforzando que
el gobierno de Chile era “republicano y democratico represen-
tativo”, tal como aparecia en la Constitucién de 1925.

La Carta fue reformada en siete ocasiones entre su entrada
en vigor y 1971. Por ejemplo, el 23 de noviembre de 1943, se
dio rango constitucional a la Contraloria General de la Repu-
blica, un paso decisivo hacia la modernizacién del Estado. Ese
mismo afio, adema4s, se aumentaron las materias de iniciativa
exclusiva del presidente, recayendo en éste la facultad priva-
tiva de impulsar iniciativas de ley en areas senaladas por la
Constitucién. Por su parte, el 21 de enero de 1970 el presi-
dente Eduardo Frei Montalva firmé una reforma constitucio-
nal que, entre otras cosas, rebajé la edad para ejercer el
derecho a sufragio de 21 a 18 aflos. Con el fin de que existiera
un arbitro para dirimir las diferencias entre el Ejecutivo y
el Legislativo, en esa ocasion se cre6é también un Tribunal
Constitucional, compuesto por cinco ministros, tres de los
cuales debian ser elegidos por el presidente con acuerdo del



66 CHILE CONSTITUCIONAL

Senado y los otros dos por la Corte Suprema. Una cuarta
reforma de 1971 vigorizo la representatividad democratica del
sistema politico y fortaleci6 el rol del Estado en la educacion,
en la distribuciéon de derechos sociales y en la economia
nacional.

Mas importante, a través de las llamadas “Garantias Cons-
titucionales”, la reforma del 9 de enero de 1971 (en adelante,
reforma de 1971a) introdujo una serie de cambios en el orde-
namiento chileno con el fin de asegurar “el libre ejercicio de
los derechos politicos, dentro del sistema democratico y repu-
blicano”. A los partidos se les dio la “calidad de personas juri-
dicas de derecho publico” para que concurrieran “de manera
democratica a determinar la politica nacional”, misién para la
cual gozarian de la “libertad para darse la organizacion
interna que estimen conveniente”. Asimismo, la reforma de
1971a garantizé6 que todas “las corrientes de opinién” tendrian
derecho “a utilizar, en las condiciones de igualdad que deter-
mine la ley, los medios de difusién y comunicacién social de
propiedad o uso de particulares”, agregando que “toda per-
sona natural o juridica, especialmente las universidades y los
partidos politicos, tendran el derecho de organizar, fundar y
mantener diarios, revistas, periédicos y estaciones transmiso-
ras de radio”.

Algo que generaria mas divisiones se aprecia en otros
ambitos de la reforma de 1971a. Si bien la educacién privada
conservo la potestad de organizar su administracién segin lo
decidieran las autoridades particulares, ella declaré la obliga-
toriedad de la educacién basica, dando al Estado la responsa-
bilidad “primordial” de su implementacién a través “de un
sistema nacional del cual forman parte las instituciones
oficiales de ensefianza y las privadas que colaboren en su rea-
lizacién”. El fortalecimiento estatal se aprecia también en el
articulo que determiné que el Estado adoptaria todas “las
medidas que tiendan a la satisfaccion de los derechos sociales,
econémicos y culturales necesarios para el libre desenvolvi-
miento de la personalidad y de la dignidad humanas, para la
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proteccién de la colectividad y para propender a una equita-
tiva redistribucién de la renta nacional”. Si a ello le sumamos
la reforma del 15 de julio de 1971 (en adelante, reforma de
1971b) que nacionalizé la mineria —estableciendo que el
“Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e
imprescriptible de todas las minas, las covaderas, las arenas
metaliferas, los salares, los depdsitos de carbén e hidrocarbu-
ros y demas sustancias fésiles, con excepciéon de las arcillas
superficiales”—, tenemos a un Estado controlando, por pri-
mera vez en la historia de Chile, sectores clave de la vida
nacional.

Considerando el papel jugado por los partidos durante la
Unidad Popular (ur), las “Garantias Constitucionales” no
parecen haber provocado mayor conflicto entre las fuerzas
politicas. Gracias a la primera seccién de las reformas de
1971a, el sistema de partidos alcanzé un nivel de profesionali-
zacién e intervencién nunca antes visto, dando, al menos en
una primera mirada, un mayor grado de estabilidad a la toma
de decisiones. El problema es que los afios cincuenta y sesenta
del siglo xx fueron testigos de una profunda polarizacion: el
fin de la Segunda Guerra Mundial y la consecuente divisién
entre el Este y el Oeste provocé un realineamiento de las fuer-
zas en compartimentos estancos cuya capacidad de reconocer
en el otro a una contraparte legitima era practicamente nula.
Tanto la segunda parte de la reforma de 1971a como la totali-
dad de la de 1971b, tomaron un curso mucho mas polarizador
y, en vez de continuar con el espiritu gradualista de sus prede-
cesoras, secciones enteras de los cambios constitucionales
patrocinados por el gobierno de Salvador Allende buscaron
instaurar una revolucién socialista. Ahora bien, ¢es posible
culpar a la propia Constitucién de 1925 de aquella polariza-
cién, asi como del posterior golpe de Estado de septiembre de
1973? La respuesta a esta interrogante tiene dos cuerpos que
se entrecruzan: la primera se refiere a la legitimidad de ejerci-
cio de la Carta de 1925 y al papel que tienen, o deben tener,
las constituciones en un sistema democratico; la segunda, al
sistema presidencialista.
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Quizéas porque no recibi6 criticas verdaderamente demole-
doras por sus defectos de origen, a la Constituciéon de 1925 no
se le hizo mayormente dificil legitimarse en su ejercicio. Los
partidos profesionalizaron sus programas y la relacién Ejecu-
tivo-Legislativo fue relativamente estable y dindmica. Esto no
quiere decir que en esas décadas no haya habido conflictos y
diferencias. Todo lo contrario: fue en esos afios que la divisiéon
del pais se profundizé. No obstante, no es claro que ello se
haya debido a la Constitucién de 1925.

Veamos algunos ejemplos. Frente al terremoto del 24 de
enero de 1939, la reaccién del gobierno de Pedro Aguirre
Cerda fue muy distinta a la adoptada en 1960, durante el man-
dato de Jorge Alessandri. A los pocos dias de la primera catés-
trofe, el Ejecutivo traspasé el control administrativo de la
zona a los mandos militares, considerando que la catéstrofe
se asemejaba a una situacién de guerra y que el sistema poli-
tico no estaba en condiciones de hacerse cargo de la situacién
sin invocar medidas extraordinarias. Los militares compren-
dieron, sin embargo, que el traspaso del poder no podia deri-
var en acciones que fueran mas alld del ordenamiento
constitucional. Militares y civiles, en breve, lograron aunar
criterios con el fin de sortear una crisis que habia puesto al
desnudo los resabios de la “cuestién social”. No por nada la
Ley 6.334, que creaba la Corporacién de Reconstruccién y
Auxilio —“la primera encargada de la reconstruccién y la
segunda de la reactivaciéon econémica y existente hasta la
actualidad”—, sali6 a la luz en abril de 1939, dos meses des-
pués del terremoto. Si bien la opinién publica lamentaba la
confrontacion politica, ello mismo mostré la capacidad de un
sistema democratico que “habia estado cerca de sucumbir, y
que empleé la oportunidad para impulsar politicas de consoli-
dacion de instituciones sociales en el mediano y largo plazo”.

Algo muy distinto ocurrié tras el terremoto del 22 de mayo
de 1960. Sus efectos provocaron una grieta entre la sociedad
civil, las Fuerzas Armadas, el Congreso y el gobierno de Jorge
Alessandri (1958-1964). En la reflexion politica que genero6 el
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terremoto, el Ejecutivo pretendié, y hasta cierto punto consi-
guio, orientar el poder civil hacia la implementacién de medi-
das extraordinarias. El Congreso, por su parte, actué como
una barrera de contencién, negandose a otorgar facultades
especiales al presidente, pero abogando porque los militares
colaboraran abiertamente en la reconstruccién del pais. En
respuesta, el gobierno marginé a los militares de las labores
de reconstruccién, cuestién que trajo consecuencias significa-
tivas en su relacién tanto con las Fuerzas Armadas como con
el Congreso. El gobierno impulsé una legislacién especial para
enfrentar los efectos del terremoto, que se veria plasmada en
la Ley N°14.171, del 24 de octubre de 1960. Ella supuso varias
facultades entregadas directa o indirectamente al presidente
de la Republica, entre las cuales destacaban un aumento sus-
tantivo en la recaudacién de impuestos y una serie de faculta-
des sobre préstamos y contrataciones para la reconstruccion,
a través de la Corporacién de la Vivienda.

Jorge Alessandri fue acusado de autoritarismo por la opo-
sicién, tanto por no allanarse a que los militares colaboraran
mas explicitamente en las labores de la reconstruccién (tal
como lo habian hecho en 1939), como por insistir en que el
Ejecutivo requeria facultades extraordinarias para actuar ade-
cuadamente. Esto generé una critica mucho méas vehemente
al gobierno por parte del Congreso y la prensa opositoras. El
senador socialista Luis Quinteros sostuvo que los abusos se
explicaban porque el Ejecutivo era proclive a castigar acciones
normales y corrientes (como solicitar leche para los nifios
refugiados) como si se trataran de manifestaciones delictua-
les: “Creen que el terremoto fue una huelga”, dijo en la sesién
del 1 de junio de 1960. Su colega Salvador Allende, en tanto,
fue un paso mas alld y acus6 al presidente de “pretender eri-
girse en gobernante con poderes extraordinarios y dictatoria-
les contrarios a las normas democraticas del pais”. El proyecto
de reconstruccion del gobierno, segiin Allende, habia sido
disefiado para dar “facultades dictatoriales” al presidente.
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¢Qué habia sucedido entre uno y otro terremoto? ¢Cémo
comprender dos reacciones tan disimiles, si en los dos casos
imperaba la Constitucién de 1925? Mas alld de que pueda
argumentarse que Aguirre Cerda tenia una personalidad
menos autoritaria que la de Jorge Alessandri (un tipo de anali-
sis que nos llevaria a conclusiones sicolégicas algo extempora-
neas y subjetivas), parece mas razonable explicar las
diferencias entre ambos casos considerando los efectos de la
Segunda Guerra Mundial y el comienzo “formal” de la Guerra
Fria y de la profundizacién de la polarizacién internacional.
Poco y nada tuvo que ver en esto la Constitucién de 1925, por
mucho que algunos cientifico-sociales afirmen que las Leyes
Fundamentales tienen el poder de construir realidades por el
s6lo hecho de dejar por escrito algunas normas especificas. En
1939 Chile era un pais muy distinto al de 1960. Sin embargo,
el articulado de la Constitucién no parece haber tenido mayor
responsabilidad en dichos cambios, siendo mas bien los espa-
cios de estatalidad por ella fomentados, asi como una discu-
si6n mas general —y mundial— sobre el Estado benefactor, lo
que permitié6 que Chile expandiera sus niveles de participa-
cién politica y de seguridad social. No muy distinto de lo que
poco después ocurriria con la Ley 16.640, sobre reforma agra-
ria: si bien es cierto que ella entré en vigor luego de una
reforma constitucional de 1967, la discusién sobre la propie-
dad no sélo habia afectado a Chile, sino practicamente a la
totalidad del continente. Lo mas probable, en otras palabras,
es que la reforma agraria habria ocurrido con o sin Constitu-
cién de 1925: la discusién sobre la propiedad habia alcanzado
una centralidad que, poco tiempo antes, muy pocos podrian
haber pronosticado.

Los ultimos afios de la década de 1960 fueron particular-
mente polarizados. Inmerso en una voragine reformista (que,
a esas alturas, parecia mas bien el camino sin retorno hacia
una revolucién ya en marcha), el gobierno de Eduardo Frei
Montalva complet6 en 1969 el proceso denominado “chileni-
zacion del cobre”, mediante el cual el Estado de Chile adquirié
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un porcentaje importante de acciones de las grandes compa-
fifas mineras con presencia en el pais. Esto dio pie para que,
dos afios después, Salvador Allende, con el apoyo del Con-
greso, nacionalizara y estatizara la gran mineria del cobre
(reforma de 1971b, de la que se hablé con anterioridad). En
1969 ocurrié también el “Tacnazo”, una suerte de golpe de
Estado frustrado llevado a cabo por el regimiento Tacna, a la
cabeza del general Roberto Viaux, para exigir una mejora de
los salarios y de las condiciones laborales de los miembros del
ejército. Los militares se habian mantenido relativamente al
margen de la politica, sin duda acorralados por el espiritu civi-
lista de los gobiernos de Alessandri y del propio Frei. Aquella
prescindencia dio un vuelco en 180 grados cuando Allende
llamé a los militares a su gabinete, en un muy mal presagio de
lo que ocurriria mas adelante. Finalmente, este fue el periodo
en que grupos paramilitares como el Movimiento de Izquierda
Revolucionaria (MIR) (al que en 1971 le seguiria, aunque desde
la vereda politica contraria, Patria y Libertad) hicieron su apa-
ricién. Con presencia en Santiago y Concepcion y fuertemente
influenciados por la Revolucién Cubana, el objetivo expreso
de los miristas era ser “la vanguardia marxista-leninista de la
clase obrera y de las capas oprimidas de Chile” y, desde aque-
lla posicién, lograr el “derrocamiento del sistema capitalista y
su reemplazo por un gobierno de obreros y campesinos”. El
MIR seria, de ahi en adelante, un aliado/enemigo del gobierno
democraticamente elegido de Allende, forzando muchas veces
las cosas con el fin de conseguir objetivos revolucionarios.
Otra vez, sin embargo, cabe preguntarse si todas estas
cuestiones fueron culpa o responsabilidad de la Constitucién
de 1925 o si, por el contrario, estamos nuevamente ante un
voluntarismo constitucionalista que tiende a oscurecer el
bosque en medio de una serie de arboles ininteligibles. Para
continuar con el argumento, no se aprecia una relacién causa/
efecto entre el régimen presidencialista de la Constitucién de
1925 y el colapso de la democracia chilena; no al menos de la
forma palpable y evidente que han propuesto Juan Linz y
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Arturo Valenzuela. Segtin este tltimo, el sistema presidencial
estuvo “en continua crisis” después de 1925, ya que el presi-
dente nunca pudo contar con mayorias parlamentarias. Lo
anterior porque Chile no sélo tuvo un sistema multipartidista
desde 1930 en adelante, sino “también muy polarizado”. Pola-
rizacién que, en su pensar, habria sido implicita o explicita-
mente apoyada por el articulado constitucional, generando asi
un “cuadro de cierta ingobernabilidad”. “El momento maés
dramatico”, dice Valenzuela, fue “el quiebre del sistema chi-
leno en el afio [19]73. Ahi tenemos un caso cléasico de situa-
cién imposible. Es elegido un presidente con un 36% de la
votacion, que no tiene mayoria para ser elegido, donde el Par-
lamento tiene que elegirlo, o sea, una coalicién de partidos,
donde se firman ciertos acuerdos, pero no hay ninguna garan-
tia de que estos sean suscritos por todo el periodo constitucio-
nal del presidente, y no lo son, como todos lo sabemos”. Y
concluye: ya que la “idiosincrasia” chilena es mas europea que
norteamericana, Chile habria requerido “un sistema politico
capaz de concertar la necesaria unidad para gobernar y no
encajar al pais en un cuadro de inflexibilidad que en el siglo
x1x llevé a una guerra civil [la de 1891] y que en el siglo xx
llevé a un golpe de Estado”. Aquel sistema politico seria, segiin
Valenzuela, el parlamentarismo.

Mas alld de que Valenzuela no dé pruebas convincentes
sobre por qué Chile tendria una “idiosincrasia” mas europea
que norteamericana (siendo, por consiguiente, esencialmente
mas proclive al parlamentarismo que al presidencialismo), su
argumento es, al menos, discutible. En primer lugar, que
Allende haya logrado sélo el 36% de los votos, siendo poste-
riormente ratificado por el Congreso, no es para nada una
anomalia histérica. Una revision rdapida arroja que la mayoria
de los paises latinoamericanos con sistemas relativamente
similares a Chile introdujeron el mecanismo de segunda vuelta
a partir de la década de 1970, es decir, cuando la eleccion pre-
sidencial de 1970 todavia ni siquiera ocurria: Argentina
(1972/1994); Colombia (1991); Uruguay (1996); Ecuador
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(1997); y Bolivia (2009). En Chile se introdujo recién en la
Constitucién de 1980, lo que quiere decir que la hipétesis de
Valenzuela es a-histérica y no recoge la realidad de la época en
estudio. Exigirle una segunda vuelta al Chile de 1970 es como
exigirle al Chile de la década de 1820 una separacién cabal de
los poderes del Estado: simplemente no estaba en el horizonte
de posibilidad de los actores involucrados.

Por otro lado, la denominada “Republica Parlamentaria”
(1891-1924) estaba muy desprestigiada para cuando comenzé
a pensarse en una reforma a la Constitucién de 1833. La prensa
de la época muestra hasta la saciedad el agotamiento de un
sistema que, aunque no exactamente parlamentarista, tuvo al
Congreso como su actor principal. Al interior de la clase poli-
tica también parece haber existido consenso en regresar a un
régimen presidencialista, luego de las desafortunadas primeras
décadas del siglo xx. El Partido Comunista era profundamente
antiparlamentario, como queda de manifiesto en las siguientes
palabras de su dirigente Manuel Hidalgo: el parlamentarismo
era una “absurda parodia” que ahogaba “en la orgia de las
disensiones bizantinas todo germen de progreso y de bienes-
tar”. El radical Carlos Vicufia Fuentes pensaba igual: en una
oportunidad fue acusado, algo exageradamente, de proponer
“una odiosa dictadura legal, un cesarismo insoportable
cubierto con el manto brillante y engafioso de una constituciéon
republicana”. Incluso el mas enconado rival de Arturo Alessan-
dri, el general Carlos Ibafiez del Campo, nunca abogé por
adoptar un régimen semi-presidencial ni parlamentario.

Pero quizds mas importante que enfatizar el consenso
alcanzado en torno al régimen presidencialista es preguntarse
si acaso un sistema parlamentarista habria evitado el golpe de
Estado de 1973. Sostiene Valenzuela:

[Dladas muchas de las similitudes en la posicién de los parti-
dos de izquierda y la Democracia Cristiana en 1970, es proba-
ble que una coalicién entre centro e izquierda hubiera
subsistido si el régimen hubiera sido parlamentario. Hubiera
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subsistido, sabiendo Allende y sus colaboradores que los
cambios no podian ser demasiado dréasticos, so pena de caida
del gobierno, al mismo tiempo, con un régimen parlamenta-
rio, el Ejecutivo no hubiera podido embarcarse en la estrate-
gia de tomar sectores de la economia por decisién propia. No
hubieran existido los “resquicios legales” para una accién eje-
cutiva independiente, pues todas las medidas hubieran
debido contar con la aprobacién mayoritaria del Parlamento.

Sugerente hipétesis, pero claramente contra-factual: no
sabemos qué habria ocurrido exactamente de haber existido
un régimen parlamentario.

Por lo demas, imputar a la Constituciéon de 1925 y al régi-
men presidencialista la responsabilidad del golpe militar es
olvidar que la oposicién y el Gobierno de la up usaron la Cons-
titucién para defender sus respectivos proyectos politicos: la
primera, acusando al Gobierno de Salvador Allende de incons-
titucionalidad; el segundo, para evitar que los militares inter-
vinieran a través de un golpe de fuerza. En la sesién
parlamentaria del 22 de agosto de 1973 los diputados de la
oposicion publicaron la siguiente declaracion:

Es un hecho que el actual Gobierno de la Republica, desde
sus inicios, se ha ido empefiando en conquistar el poder total,
con el evidente propésito de someter a todas las personas al
mas estricto control econémico y politico por parte del
Estado y lograr de ese modo la instauraciéon de un sistema
totalitario absolutamente opuesto al sistema democratico
representativo que la Constitucion establece. Que, para lograr
ese fin, el Gobierno no ha incurrido en violaciones aisladas de
la Constitucién y de la ley, sino que ha hecho de ellas un
sistema permanente de conducta, llegando a los extremos de
desconocer y atropellar sisteméticamente las atribuciones
de los demas Poderes del Estado, de violar habitualmente
las garantias que la Constitucién asegura a todos los habi-
tantes de la Republica, y de permitir y amparar la creacién
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de poderes paralelos, ilegitimos, que constituyen gravisimo
peligro para la nacién; con todo lo cual ha destruido elemen-
tos esenciales de la institucionalidad y del Estado de Derecho.
[...] No pueden silenciarse, por su alta gravedad, los ptblicos y
notorios intentos de utilizar a las Fuerzas Armadas y al
Cuerpo de Carabineros con fines partidistas, quebrantar su
jerarquia institucional e infiltrar politicamente sus cuadros.
(La Camara acuerda) representar al sefior presidente de la
Republica y a los sefiores ministros de Estado, miembros de
las Fuerzas Armadas y del Cuerpo de Carabineros, el grave
quebrantamiento del orden constitucional y legal de la Repu-
blica.

La respuesta de Allende no se hizo esperar:

El dia de anteayer, los diputados de oposiciéon han exhortado
formalmente a las Fuerzas Armadas y Carabineros a que
adopten una posicion deliberante frente al Poder Ejecutivo,
a que quebranten su deber de obediencia al Supremo
Gobierno, a que se indisciplinen contra la autoridad civil del
Estado a la que estan subordinadas por el mandato de la
Carta Fundamental, a que asuman una funcién politica
segun las opiniones inconstitucionales de la mayoria de una
de las ramas del Congreso. Que un 6rgano del Poder Legisla-
tivo invoque la intervencién de las Fuerzas Armadas y de
Orden frente al Gobierno democraticamente elegido, signi-
fica subordinar la representacién politica de la Soberania
Nacional a instituciones armadas que no pueden ni deben
asumir funciones politicas propias ni la representacién de la
voluntad popular.

Es destacable que ambos grupos antagénicos apelaran a la
Constitucién de 1925 para desacreditar a su adversario y que,
al mismo tiempo, defendieran su propia idea de constitucio-
nalidad. Ello quiere decir que para casi la totalidad del espec-
tro politico (se deja afuera a los grupos antidemocraticos,
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tanto de izquierda como de derecha) la Constitucién de 1925
tenfa un nivel aceptable de legitimidad, y que su ejercicio se
habia ido apuntalando durante el siglo. El sistema presiden-
cialista podra haber funcionado mejor o peor; sin embargo, y
a pesar de la polarizacién en la que se habia sumido el pais
desde los anos sesenta, para fines de agosto de 1973 nadie
ponia en duda que la Constitucién de 1925 era el sostén de la
democracia representativa chilena. El golpe militar de sep-
tiembre de 1973 pondria fin a ese consenso.

Antes de continuar con el préximo capitulo, una pequena
recapitulacién: se argument6 primero que la Constitucién de
1925 fue una reforma de su antecesora, pero que dicho espi-
ritu reformista no le impidié introducir algunos articulos muy
novedosos para la época, en especial los relativos a la imple-
mentacién de un Estado de bienestar cuya principal funcién
era asegurar un acceso pronto de la ciudadania al sistema de
seguridad social. En segundo lugar, y aun cuando el plebiscito
ratificatorio de la Carta de 1925 no tuvo una alta concurrencia
y su articulado ha sido muchas veces motejado de alessan-
drista en extremo, se plante6 que la Constitucion se fue legiti-
mando con el paso del tiempo y que, en la hora mas aciaga de
la historia de Chile, ambos bandos rivales apelaron a ella para
justificar sus respectivas acciones.

Incluso el golpe de Estado fue, como veremos, realizado
en nombre de la Carta, seguros como estaban los militares de
que un acto de tamafa ilegitimidad sé6lo podia ser presentado
ante la opinién publica —nacional e internacional— bajo un
aura de constitucionalidad. La Carta de 1925 debié convivir
con un mundo cada vez mas dividido, pero eso no estaba
necesariamente en sus entrafias, como algunos comentaristas
han sefalado. Mas bien, ella abrié6 mas y mejores canales de
participacién; si eso fue tefiido por el discurso de la Guerra
Fria, entonces la responsabilidad de lo ocurrido durante la up
debe ser al menos compartida con el escenario internacional.
¢Puede culparse al régimen presidencialista de la derrota del
sistema democratico? No existe una evidente causa/efecto
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que dé cuenta de eso. Por lo tanto, mas vale considerar multi-
ples causas y no quedarnos solamente con un documento
constitucional —importante en su composicién, pero de nin-
guna manera capaz de construir realidades por el mero hecho
de existir— para explicar la erosién y posterior derrota de la
democracia. Para que ello sucediera se necesitaba de una
intervencién militar tan avasalladora como la que encabezaria
el general Augusto Pinochet el 11 de septiembre de 1973.



CAPITULO V

LA CONSTITUCION DE 1980:
LEGITIMIDAD E ILEGITIMIDAD

EN EL primer capitulo vimos que la Junta Militar justificé su
accionar inicial en nombre de la Constitucién. Asi se aprecia
en los primeros bandos publicados por las Fuerzas Armadas,
los que, ademas de intentar legitimar su intervencién, remar-
can la “inconstitucionalidad” del gobierno de Allende. El
inciso 1° del Bando N° 5 del 11 de septiembre de 1973 sostiene
que el gobierno de la up habia incurrido “en grave ilegitimidad
demostrada al quebrantar los derechos fundamentales de
libertad de expresién, libertad de ensefianza, derecho de
huelga, derecho de peticién, derecho de propiedad, y derecho
en general, a una digna y segura subsistencia”. El inciso 4°,
por su lado, sefiala que el gobierno se habia puesto “al margen
de la Constitucién en multiples oportunidades usando arbi-
trios dudosos e interpretaciones torcidas e intencionadas”.
Mas interesante aun, el inciso 8° criticé que la autoridad de
Allende estuviera “condicionada a las decisiones de comités y
directivas de partidos politicos y grupos que le acomparian”,
perdiendo con ello la “imagen de maxima autoridad que la
Constitucién le asigné y por tanto el caracter presidencial de
su Gobierno”. Por ello, concluia el inciso 13°, los militares se
habian visto en la obligaciéon de “destituir al Gobierno que
aunque inicialmente legitimo”, habia caido “en la ilegitimidad
flagrante”.

La lealtad a la Constitucion de 1925 por parte de la Junta
Militar no duré mas que unos pocos dias. El 14 de septiembre
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de 1973 el Bando N° 29 decreté la clausura del Congreso
Nacional y declaré “vacantes los cargos de los parlamentarios
que actualmente invisten tal calidad”. A ello se sumé el
Decreto Ley 128 del 12 de noviembre de 1973, mediante el
cual la Junta abolié de facto la Constitucion de 1925, se arrogd
el poder constituyente y consumo la destruccién constitucio-
nal. Por poder constituyente los redactores del Decreto Ley
entendieron el derecho a hacer modificaciones al “ordena-
miento juridico contenido en la Constitucién y en las leyes de
la Republica” en caso de que el pais asi lo demandara. Comen-
zaba asi el cuarto “proceso constituyente” al que se hacia men-
cién en el Prefacio. Esta vez, no obstante, los cambios
constitucionales tomarian un camino refundacional, muy dis-
tante del espiritu gradualista de sus antecesoras.

Perfilandose como uno de los principales ideélogos de la
dictadura, en 1975 Jaime Guzman planteé en una entrevista
que “nadie que lea el texto de la Constitucién de 1925 (incluso
con las reformas expresas que se le han hecho hasta la fecha),
y que lo confronte con la realidad politico-institucional impe-
rante, puede adquirir un verdadero convencimiento de que
aquélla esta vigente”. Para Guzman, la Constituciéon de 1925
estaba “muerta en la realidad practica y, lo que es atn mas
importante, en la mente del pueblo chileno”. Llamaba, pues, a
reemplazarla por una serie de Actas Constitucionales, cuya
preparacién habia recaido en la llamada Comisiéon de Estu-
dios de la Nueva Constitucién Politica de la Republica. Mas
conocida como “Comisiéon Orttizar”, habia sido formada el 24
de septiembre de 1973 y uno de sus miembros, ademés de su
presidente Enrique Ortuazar, era el propio Guzman.

Como dice Rodrigo Cordero, los comisionados “compar-
tian una intuicién constitucional fundamental, a saber: que el
grave colapso institucional habia revelado una crisis en la
sociedad cuyas causas mas profundas no podian tratarse sim-
plemente reformando el estado constitucional de una manera
juridica convencional”. Por el contrario, se “requeria una
transformacién radical del concepto de sociedad como tal”,
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una idea que aparece claramente en una publicacién de 1974
con el sugerente titulo de Primer ario de la reconstruccion
nacional: “Esta nueva sociedad”, decia el documento, “definira
su estructura en la nueva Constitucién [...], a la vez que [la
Constitucion] ensefiar[a] a toda la ciudadania la nueva forma
de entender la convivencia nacional”. Tres afios después, Pino-
chet sigui6 una linea similar en su conocido discurso en
Chacarillas (9 de julio de 1977). Esa vez senal6é que la “recupe-
racion” del pais no estaba del todo concluida, pues todavia era
necesario completar las Actas Constitucionales en “todas
aquellas materias de rango constitucional atin no considera-
das por ella”. Una vez que las actas fueran completadas, la
“recuperacion” del pais se consumaria, quedando “definitiva-
mente derogada la Constitucién de 1925”.

Las Actas de la Comisién Ortizar fueron entregadas a
Pinochet en octubre de 1978. En el “Preambulo” del informe
se leen algunas cuestiones relevantes para entender la labor de
los comisionados: comienza Enrique Ortizar diciendo que,
por explicito encargo de Pinochet, la Comisién habia redac-
tado un “anteproyecto de nueva Constituciéon Politica de la
Republica”, agregando que “la futura Carta Fundamental”
necesitaba una serie de “articulos transitorios”. En términos
conceptuales, se resumen algunos aspectos clave de los funda-
mentos ideolégicos —provenientes de algunas corrientes con-
servadoras, otras liberales y otras, en fin, corporativistas— que
habian inspirado a la dictadura desde, al menos, 1975. Se
defiende, por ejemplo, el principio liberal de que “el ser
humano tiene derechos naturales anteriores y superiores al
Estado, y que su iniciativa creadora, expresiéon de su dignidad
y libertad, constituye un elemento esencial para el desarrollo
integral de su personalidad y el progreso espiritual y material
de la Nacién”. Asimismo, los comisionados afirman, mez-
clando argumentos conservadores con posturas corporativis-
tas, que “la familia es el niicleo basico de la sociedad y que el
reconocimiento y autonomia de los cuerpos intermedios que
existen entre aquélla y el Estado, son fundamentos insustitui-
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bles de una sociedad libre y de plena participacién”. Final-
mente, la Comisién “reafirma su fe en la democracia, como
régimen evolutivo capaz de dar plena expresién a estos valo-
res, de conciliar la autoridad con la libertad y de garantizar a
las personas el ejercicio de sus derechos”. Volveremos a qué
tipo de “democracia” estaban haciendo alusién tanto los comi-
sionados como otros teéricos de la dictadura.

Una visién distinta del problema constitucional tenia el
Grupo de los 24, una organizacién de oposicién que, en julio
de 1978, es decir, unos meses antes de que la Comisién Ortu-
zar evacuara su anteproyecto, habia planteado que debian
introducirse cambios a la Carta de 1925, pero no avanzar
hacia su completa abolicién. Las reformas debian descansar
“en los principios que orientaron la evolucién politica de Chile
hasta convertirla en motivo de orgullo nacional y de prestigio
internacional, buscando en la historia y en la realidad pre-
sente tanto las causas del proceso que culminé en la ruptura
de nuestra tradicién, como los cambios que permitan su
pronto y perdurable resurgimiento”. Las causas del quiebre de
1973 estaban todavia por aclararse, pero, segun el Grupo de
los 24, el golpe militar habia cortado definitivamente con la
tradiciéon democratica del pais. Consecuentemente, sefialaba,
“pensamos que los principios de soberania popular, reconoci-
miento y garantia de los derechos del hombre, pluralismo,
separacion de los Poderes Publicos y Estado de Derecho, con-
sagrados durante mas de un siglo y medio como bases esencia-
les de la democracia constitucional chilena, deben no sélo ser
reconocidos, sino, ademas, perfeccionados y robustecidos”.

Un tercer grupo de constitucionalistas estaba compuesto
por los miembros del Consejo de Estado, creado en 1976 y
presidido por Jorge Alessandri. En noviembre de 1978, sélo
unas semanas después de que la Comisién Orttizar entregara
el anteproyecto, “el documento pas6”, como dice Sofia Correa,
“al Consejo de Estado, 6rgano consultivo de 18 miembros,
civiles y militares, designados por Pinochet, quienes elabora-
ron un nuevo texto de la Constitucién de 1925, mas cercano a
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una reforma [...] que el que habia preparado la Comision
[Ortazar], y lo entregaron a la Junta de Gobierno en julio de
1980”. El Consejo jugd, de ese modo, un rol intermediario
entre la Comisién y el Grupo de los 24. En efecto, una compa-
racion entre el anteproyecto de la Comisién Ortizar y el “Texto
del proyecto de nueva Constitucién Politica propuesto por el
Consejo de Estado”, fechado el 1 de julio de 1980, arroja un
68% de similitud, un porcentaje nada despreciable si se lo
mira literalmente. La cuestién es, sin embargo, mas compleja
y, de hecho, no explica, como veremos a continuacién, por qué
en agosto de 1980 Alessandri decidié renunciar al Consejo y
distanciarse de Pinochet y su gobierno.

Alessandri era un convencido antimilitarista, cuya labor
en el Consejo podria entenderse como una suerte de oposicion
interna al régimen. Ya el hecho de que la Comisién Orttzar
cortara con el simbolo de la Constitucién de 1925, en vez de
reformar su articulado, debe haber causado estupor en
Alessandri, quien no sélo era hijo de su maximo idedlogo, sino
que en su gobierno dicha Carta habia dado un importante
salto de legitimidad. Ademas, y a pesar de que la similitud lite-
ral entre el anteproyecto de la Comisién Ortazar y la Constitu-
cién de 1980 es mas baja que entre ésta y el “Texto del proyecto
de nueva Constitucién Politica propuesto por el Consejo de
Estado” (61% versus 65%), lo cierto es que hay diferencias sig-
nificativas entre las dos ultimas. Las divergencias se concen-
tran sobre todo en las llamadas “Disposiciones Transitorias”,
las cuales aparecen por primera vez en el anteproyecto de la
Comisién Ortizar, pero con mayor fuerza en el “Texto” del
Consejo. En el primer caso, los comisionados agregaron una
lista pequeiia (s6lo 11 articulos) para reafirmar que, sin perjui-
cio de lo que dijera el anteproyecto constitucional, algunas
leyes debian mantener “plena vigencia” a la “fecha en que
comience a regir esta Constitucién”. Entre ellas, resaltaban la
pena de muerte, la colegiacién de actividades o profesiones
no universitarias y la reserva para el Estado de determinadas
sustancias minerales.
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Las disposiciones transitorias del “Texto”, por su parte,
estadn compuestas por 28 articulos, las mas importantes de las
cuales resumen la manera en que el pais debia encaminarse
hacia un “periodo de transicién”. De ellas se desprende el
objetivo de Alessandri y del resto del Consejo en cuanto a que
Pinochet cediera parte del poder a otro tipo de autoridades.
Seguin un “Informe” que los consejeros entregaron a la Junta
de Gobierno como anexo, era recomendable que el “Presidente
de la Republica” y la “Junta de Gobierno” designaran “un Con-
greso que ejer[ciera] todas las facultades que la nueva Consti-
tucion le confiere”. ¢Por qué? Por dos motivos: “Primero, para
que quede asegurada la fiel interpretacién de la nueva Consti-
tucién, al revés de lo que ha sido habitual, y, en seguida, para
que cuanto antes, las leyes puedan discutirse con la publicidad
que la actual situacién de Chile hace aconsejable”. En aquel
Congreso, continuaban, debia darse una “adecuada e idénea
representacion a las diversas corrientes democréticas de opi-
nién existentes del pais”. Respecto a la duracién del periodo
de transicién, el Consejo recomendaba que fuera de cinco
anos, “contados desde la fecha en que la nueva Constitucién
entre en vigencia; esto es, después del plazo de ciento ochenta
dias corridos desde la fecha del plebiscito en que ella sea apro-
bada”. Es decir, si se cumplian los plazos pensados por
Alessandri, Pinochet tendria que haber dejado el poder en
1985, maximo en 1986.

Si bien el Consejo tom6 como base el anteproyecto de la
Comisién Ortizar, llamé también “a la opinién publica para
que quien se interesare por hacerlo, formulara las sugeren-
cias, comentarios o criticas que juzgara pertinentes, acerca del
anteproyecto constitucional”, gracias a lo cual “escuché
muchas opiniones y recogié muchos antecedentes”. En el
“Informe” no se detallan los nombres de los que presentaron
sus ideas; no obstante, que esa instancia haya existido marca
una diferencia fundamental con el proceso seguido por un
“Grupo de Trabajo” al que se encargé estudiar el “Texto” del
Consejo de Estado. Conformado, entre otros, por los ministros
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del Interior y de Justicia, Sergio Ferndndez y Ménica Mada-
riaga, en julio de 1980 el Grupo de Trabajo introdujo cambios
en el proyecto de Alessandri. La seccién que més modificacio-
nes sufrié fue la de las disposiciones transitorias, aunque,
segiin Ascanio Cavallo, ellas no fueron redactadas por el Grupo
de Estudio, sino por la Junta de Gobierno (que funcioné a
puertas cerradas).

De acuerdo con el articulo 25° de la versién original de la
Constituciéon de 1980, el mandato presidencial duraba ocho
anos, es decir, el plazo estipulado por la Comisién Ortizar,
pero no por el Consejo, el cual se decidié por seis afios. La
Comisién y el Consejo compartian, sin embargo, que el presi-
dente no podia ser reelegido para el periodo siguiente, cues-
tion que fue explicitamente contravenida en la disposiciéon
transitoria 27° de la Carta de 1980, decretando que esa prohi-
bicién no era aplicable al actual “Presidente de la Reptblica”
(de ese modo, de haber ganado el “Si” en el plebiscito de 1988
—que fue establecido por la disposicién transitoria 14°—
Pinochet se habria mantenido en el poder hasta 1996). Otras
disposiciones transitorias que no estan en el anteproyecto de
la Comisién Ortizar ni en el “Texto” del Consejo muestran la
autonomia con que funcioné la Junta de Gobierno. Las prin-
cipales refieren a materias de seguridad interior, a través de
las cuales se entregdé un poder practicamente omnimodo a
Pinochet para que, en caso de que se produjeran “actos de
violencia destinados a alterar el orden puiblico o hubiere peli-
gro de perturbacion de la paz interior”, pudiera: 1) “arrestar a
personas hasta por el plazo de cinco dias, en sus propias casas
o en lugares que no sean carceles”; 2) “restringir el derecho de
reunién y la libertad de informacién”; 3) “prohibir el ingreso
al territorio nacional o expulsar de él a los que propaguen las
doctrinas a que alude el articulo 8° de la Constitucion”; y 4)
“disponer la permanencia obligada de determinadas personas
en una localidad urbana del territorio nacional hasta por un
plazo no superior a tres meses”.
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¢Qué conclusiones se pueden extraer de este recuento de
las principales escuelas y proyectos constitucionales que se
dieron cita en el Chile de fines de la década de 1970? En pri-
mer lugar, no parece claro que la Carta de 1980 haya sido
redactada por una sola persona, como muchas veces se asume
cuando se habla de la “Constitucién de Jaime Guzméan”. Sin
duda, éste jugé un papel clave como miembro de la Comision
Orttizar y es probable que también haya participado como
asesor de la Junta de Gobierno. Con todo, las diferencias entre
las disposiciones transitorias de uno y otro texto son dema-
siado evidentes y bien cabe dudar que su autoria haya salido
de una sola mano. En segundo lugar, y precisamente por lo
anterior, es claro que la dictadura estaba tensionada interna-
mente, y que varias tradiciones de pensamiento —liberales,
conservadoras, corporativistas, entre otras— confluian en una
heterogénea alianza de partidarios de Pinochet. Es factible,
incluso, que algunas de las reflexiones del Grupo de los 24
hayan sido consideradas. Sin embargo, y esta es la tercera
conclusion, al final de cuentas el espiritu reformista del
Grupo de los 24, y hasta cierta forma el de Jorge Alessandri,
fueron explicitamente rechazados por la dictadura: la conti-
nuidad fue radicalmente interrumpida, se aprobé una “nueva”
Constitucién y se cort6 con afios de reformismo gradualista.

El espiritu refundacional de la Constitucién del ochenta
quedé de manifiesto en la “Exposicién hecha al pais” por
Pinochet el 10 de agosto de 1980:

La Junta de Gobierno ha terminado el estudio del proyecto de
la Nueva Constituciéon Politica de la Republica, cuyo texto
integro —para conocimiento de ustedes— sera publicado ofi-
cialmente en el dia de mafiana. Este hecho marca un hito
trascendental en la vida de la nacién, ya que correspondera
ahora a la ciudadania dar un nuevo y decisivo paso por la
senda en que ha venido caminando Chile desde el mismo 11
de septiembre, pues ha llegado el instante de decidir nuestro
futuro, encontrandonos ante dos alternativas:
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-Volver, paulatina pero inexorablemente a la noche de los mil
dias negros de Chile, con todo ese camulo de angustias y
miserias que nos azot6 sin piedad.

-0, tomar la ruta que patriéticamente estamos senalando a
nuestros conciudadanos.

Es aqui, chilenos y chilenas, donde radica nuestro dilema al
pronunciarnos por esta nueva Carta Fundamental que sera
sometida a vuestra consideracién.

El nuevo Chile que habia comenzado en septiembre de
1973 se robustecia ahora a través de una nueva Ley Funda-
mental. Se refundaba, con ello, la republica; se revolucionaba
el régimen politico para no caer nuevamente en la “noche de
los mil dias negros de Chile”. Paraddjicamente, un régimen
politicamente “conservador” como el de Pinochet desechaba
la historia constitucional comenzada en 1828. Desde enton-
ces y hasta el dia hoy, la Constitucién vigente carga con un
problema de legitimidad que sus muchas reformas no han
podido resolver. Asi parecié entenderlo Jorge Alessandri,
quien dos dias después de la “Exposicién” de Pinochet, el 12
de agosto de 1980, renuncié al Consejo de Estado. Dos afios
después, Alessandri daba una entrevista en El Mercurio expli-
cando su actuar: “Ofreci un camino que por desgracia no se
adopté. [...] No estoy de acuerdo con las modificaciones
introducidas al proyecto que aprobé el Consejo de Estado y
mucho menos lo estoy con la normativa de la transicién que
posteriormente se introdujera a su texto”.

Una de las cuestiones mas relevantes recogidas implicita-
mente por la Constitucion de 1980 es el concepto de “democra-
cia autoritaria y protegida”. Este ya habia aparecido en el
discurso de Chacarillas, cuando Pinochet sostuvo que Chile
requeria una “democracia que sea autoritaria, protegida, inte-
gradora, tecnificada y de auténtica participacion social”. “Auto-
ritaria”, en el sentido de que debia “disponer de una autoridad
fuerte y vigorosa”. “Protegida”, porque “debe afianzar como
doctrina fundamental del Estado de Chile el contenido basico
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de nuestra Declaracién de Principios, reemplazando el Estado
liberal clasico, ingenuo e inerme, por uno nuevo que esté com-
prometido con la libertad y la dignidad del hombre y con los
valores esenciales de la nacionalidad”. De ahi en mas, cual-
quier disposicién o acto que contradijera dichos principios
seria considerado “ilicito y contrario al ordenamiento institu-
cional de la Republica”.

Es importante destacar la diferencia entre esta concepcién
de democracia y la que se encuentra presente en la Ley Funda-
mental de 1925. Esta establece que el “Estado de Chile es uni-
tario” y que su “Gobierno es republicano y democréatico
representativo”, adhiriendo asi al sistema liberal clasico de
representacién. La de 1980, en cambio, no dice qué tipo de
“democracia” impera en Chile, aunque se subentiende que es
“autoritaria” y “protegida”. Detras de esta forma de concebir
la democracia se esconden los dos tipos de enemigos a los que
apunt6 la dictadura: 1) a los que, con base en la voluntad gene-
ral mayoritaria, consideraban a la democracia como un “fin
en si mismo” (y que podia conducir al totalitarismo marxista);
y 2) al liberalismo de signo representativo, cuya “neutralidad”
provocé, de acuerdo con la Exposicion que hizo Pinochet al
pais el 10 de agosto de 1980, el derrumbe de 1973. Pinochet no
culpé al régimen presidencialista ni al parlamentario del quie-
bre; mas bien, apunté a concepciones erradas de la democra-
cia, las cuales, a pesar de sus diferencias (una es directa/
mayoritaria, la otra representativa), parecian ser igualmente
responsables del Golpe Militar. Marxismo y liberalismo fueron
percibidos, pues, como enemigos igualmente dafiinos para la
“Nueva Institucionalidad”.

En la decisiéon de redactar una “nueva” Constitucién se
aprecia el objetivo de dar a la dictadura la responsabilidad de
reconstruir el pais para que, de esa forma, la sociedad en su
totalidad comprendiera que el régimen de Pinochet no era
una simple piedra en el camino, sino la base desde la cual se
estaba desarrollando una concepcién distinta de comprender
y ejercer la toma de decisiones. Al abarcar practicamente la
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totalidad de los espacios politicos, sociales, econémicos y cul-
turales de la vida de los chilenos, la Constitucién de 1980
construy6 una hegemonia desconocida y, hasta cierto punto,
mucho mas sélida que la lograda por cualquiera de sus pre-
decesoras. Y ello no por sus altos niveles de legitimidad, sino
mads bien por la razén contraria. El proceso de 1980 fue
igualmente poco participativo que los de 1925 y de 1833. No
obstante, fue un paso mas alla, pues rompié con una tradi-
cién que, por mucho que no hubiera sido democratica segtin
los estandares actuales, habia logrado unir a los ciudadanos
en un relato comun, conocido y legitimado a lo largo de las
décadas.

En los afios siguientes, Pinochet goberné amparado en la
version original de la Constitucién de 1980, la que, ademas de
las disposiciones transitorias, contenia el muy conocido arti-
culo 8°. En él se aprecia uno de los principios rectores —com-
partido por todos los sectores del gobierno— que habia guiado
a los autores de la Carta: aniquilar de una vez y para siempre el
“cancer marxista”. El articulo decia: “Todo acto de persona o
grupo destinado a propagar doctrinas que atenten contra la
familia, propugnen la violencia o una concepcién de la socie-
dad del Estado o del orden juridico, de caracter totalitario o
fundada en la lucha de clases, es ilicito y contrario al ordena-
miento institucional de la Republica. Las organizaciones y los
movimientos o partidos politicos que por sus fines o por la
actividad de sus adherentes tiendan a esos objetivos, son
inconstitucionales”. Con eso se intenté despolitizar la actividad
publica, mezclando en un juego retérico una definicién uni-
voca de “familia” con la accién “totalitaria” de todos los grupos
politicos —no sélo de “izquierda”— que no adhirieran a la Ley
Fundamental. Se agregaron otros articulos menos controver-
siales e incluso, diriamos, beneficiosos para el pais. Ese fue el
caso, por ejemplo, del articulo 97°, que decreté la autonomia
del Banco Central, o del 26°, que introdujo la segunda vuelta
presidencial. Sin embargo, al ser hija de la violencia y al tener
caracteristicas de corte constructivista, la partida de bautismo
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de la Constitucién ha lidiado con una muy pesada carga de
ilegitimidad. Este es un problema que atn enfrentamos como
sociedad.

Durante la recuperacién de la democracia se introdujeron
diversas reformas a la Carta de 1980, siendo las de 1989 y
2005 las mas contundentes. No obstante, siguiendo la termi-
nologia empleada en este libro, y a pesar de su relevancia
para democratizar el pais, dificilmente puede decirse que se
traté de “procesos constituyentes” y mas correcto seria hablar
de “momentos de reforma constitucional”. Ello, pues la Cons-
titucién de 1980 se mantuvo en su esencia simbdlica, por lo
que la discusién sobre su ilegitimidad ha continuado imperté-
rrita hasta el dia de hoy. El 30 de julio de 1989 se realizé un
plebiscito para reformar la Constitucién. El proyecto incluia
54 reformas, todas las cuales tenifan por objetivo fortalecer el
régimen democratico mediante el robustecimiento del plura-
lismo y la reduccién de los estados de excepcién. Quizés nin-
gun cambio resuma mejor el reformismo del ano 89 que la
derogacién del articulo 8°. En 2005, en tanto, se buscé termi-
nar con los ultimos resabios del autoritarismo pinochetista.
Se reformé el Tribunal Constitucional y se eliminaron los
senadores designados, algunos de los cuales provenian de las
Fuerzas Armadas y Carabineros, asi como los senadores vita-
licios, correspondientes a los ex presidentes de la Republica.
Se redujo, a su vez, el mandato presidencial de seis a cuatro
anos. Ademas, el presidente adquirié la facultad de remover a
los Comandantes en Jefe y al Director de Carabineros, lo que
signific6 un gran paso adelante en la subordinacién de los
militares al poder civil. Parecia que la Constitucién lograba,
por fin, la legitimidad de ejercicio que tanto habian buscado
sus cultores y defensores.

En efecto, gran parte del espectro politico de la época,
empezando por el entonces presidente Ricardo Lagos, llegé al
punto de decir que los cambios de 2005 eran suficientemente
estructurales para considerar al nuevo cuerpo constitucional
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como una Carta distinta. El 17 de septiembre, Lagos se refirié
a la “Constitucion de 2005” en los siguientes términos:

Hoy 17 de septiembre de 2005 firmamos solemnemente la
Constitucién Democratica de Chile [...] Este es un dia muy
grande para Chile. Tenemos razones para celebrar. Tenemos
hoy por fin una Constitucién democratica, acorde con el espi-
ritu de Chile, del alma permanente de Chile, es nuestro mejor
homenaje a la independencia, a las glorias patrias, a la gloria
y a la fuerza de nuestro entendimiento nacional. [...] Hoy nos
reunimos inspirados en el mismo espiritu de 1833 y 1925,
para darle a Chile y a los chilenos una Constitucién que nos
abra paso al siglo xxI.

Lagos no estuvo solo cuando dijo que Chile tenia “por fin
una Constitucién democratica”. La “Constitucién de 2005” fue
un hito en la historia de la hoy fenecida Concertacién de Parti-
dos por la Democracia, pues confirmé el largo proceso refor-
mista iniciado en la década de 1980, cuando los opositores a la
dictadura aceptaron competir con Pinochet siguiendo las pro-
pias reglas constitucionales de éste. De ahi que muchos ex
concertacionistas sostuvieran, al menos hasta hace unos pocos
anos, que la Constitucién actual “no” es la de Pinochet y que,
en caso de que el Congreso decidiera cambiarla, ello debia
hacerse aceptando que una posible nueva Constitucién ven-
dria a reemplazar a la “Carta de 2005”.

El exministro del interior del gobierno de Lagos, José
Miguel Insulza, lo planteé el 21 de octubre de 2015 en una
entrevista en radio Concierto de la siguiente forma: “Si quie-
ren cambiar la Constitucién la vamos a cambiar [...], pero por
favor no sigamos tratando de destruir todo lo que hemos
hecho en los tltimos 20 afios; eso es un acto de masoquismo
completamente ridiculo”. Y sobre las reformas de 2005, dijo:

Ese cambio constitucional, fue hace sé6lo 10 afios, y algunos
olvidan que ahi se terminaron los senadores designados, la
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frase que decia que las Fuerzas Armadas eran garantes de
la institucionalidad, que ahi se terminé la inamovilidad de los
comandantes en jefe. [...] Ese fue el objeto de esa reforma
constitucional. Hubo otra serie de cosas que se discutieron y
algunas que no se aprobaron como el reconocimiento a los
pueblos indigenas, todo un capitulo relativo a la regionaliza-
cién; algunas que eran importantes como los cambios a las
normas de nacionalidad que permiten que gente vaya a votar
ahora en el extranjero, gente que no nacié en Chile pueda
votar porque son chilenos desde el momento que son inscri-
tos por sus padres en los consulados. El presidente Lagos
decidi6 firmar la Constitucién y eso me parece bien, pero
mirando hacia atras y si tuviera que aconsejar alguna cosa, a
lo mejor deberiamos haberla plebiscitado, estoy seguro que
un plebiscito que hubiera legitimado plenamente la Constitu-
cién, que le hubiera dado un respaldo ciudadano, se habria
ganado facilmente con la popularidad que el gobierno tenia
en ese momento, y es una pena que no se haya hecho. Esa
alternativa no se considerd. De lo que nosotros llamédbamos
con gran fuerza los enclaves autoritarios, el binominal fue lo
anico que quedo.

Es decir, para Insulza la “Constituciéon de 2005” seguia
plenamente vigente diez afios después, opinién que poco
antes habia sido presentada por Jorge Burgos en su calidad
de Ministro del Interior del segundo gobierno de Michelle
Bachelet. Durante el discurso inaugural del seminario
“¢Asamblea constituyente, reforma constitucional o proceso
constituyente?”, organizado por la Universidad del Desarrollo,
Burgos dijo que “la Constitucién vigente ha sido una Consti-
tucién eficaz”, ya que impuso “un orden, que aunque imper-
fecto, nos ha permitido resolver los problemas dentro de una
institucionalidad, en paz, conforme a unas reglas, con vigen-
cia del Estado de Derecho”. Asimismo, el exministro destacé
que “durante su vigencia se han expandido notablemente el
disfrute de los derechos econémico-sociales, producto del
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crecimiento econémico, la reduccién de la pobreza y la imple-
mentacién de politicas publicas que han garantizado, a todo
evento, algunos minimos en salud y proteccién social”. En
2015, incluso, se elimindé el sistema electoral binominal, uno
de los ultimos “cerrojos” de la Constitucion de 1980, gracias a
lo cual nuevos sectores politicos (a veces con una muy baja
votacion, es cierto) entraron por primera vez al Congreso.

¢Qué pas6 que, al mismo tiempo que Insulza y Burgos
planteaban una defensa cerrada de la “Constitucién de 2005”,
sus propios correligionarios comenzaban a abandonar la
moderacién para exigir un nuevo “proceso constituyente”?
Empezando por el segundo gobierno de Michelle Bachelet,
continuando por algunos exministros concertacionanistas y
culminando con el propio expresidente Lagos, a partir de 2015
diversas columnas de opinién y noticias de diarios cubrieron
lo que comenzaba a ser una opinién generalizada en la cen-
troizquierda e izquierda chilenas: ya no alcanzaba con la
“Constitucién de 2005” para resolver las demandas de la ciu-
dadania. El ministro de Bachelet Nicolds Eyzaguirre sostuvo,
por ejemplo, que “cuando esta Constitucién fue impuesta en
su matriz, mas alla de las reformas que se hayan hecho, por
un sector politico, y no se dialogé ni se aprobé democratica-
mente, obviamente que va a tener un sesgo mas hacia la zona
de confort de aquellos que la impusieron”.

Mientras que Ricardo Lagos, en lo que podria conside-
rarse una voltereta histérica, afirmé que la “Constitucién de
2005”, su “Constitucién”, habia cumplido un ciclo y ya era
hora de preparar una nueva Carta. El 19 de octubre de 2015
sefal6é que “la Constitucién de 2005 fue un paso adelante, para
recuperar la dignidad de Chile”, permitiendo, entre otras
cosas, que los altos mandos militares dependieran de la presi-
dencia de la Republica. Para Lagos un cambio constitucional
significaba “actualizar, poner al dia la Constitucién que pasé
el test de la democracia en 2005”, pero que todavia esta
“impregnada por una visién neoliberal que obliga al estableci-
miento del Estado Subsidiario”. Sin entrar en el significado y
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validez conceptual de eso que se suele llamar “politicas neoli-
berales”, es interesante constatar el cambio de tono entre el
primer y el segundo gobierno de Bachelet. Entre 2014 y 2017
la presidenta avanzd, en efecto, en medidas que con anteriori-
dad no estaban ni cerca de ser parte de su programa. Podria
decirse, en breve, que Bachelet 1 movi6 el cerco hacia la
izquierda, y su visién del problema constitucional es una
prueba de ello.

A partir de abril de 2016, la sociedad chilena fue conmi-
nada a participar de las “Consultas Individuales” (82.993 par-
ticipantes), de los “Encuentros Locales Autoconvocados”
(7.964 encuentros), de los “Cabildos Provinciales” (71 cabil-
dos) y de los “Cabildos Regionales” (15 cabildos), cuyo propé-
sito era reunir las demandas de los chilenos para una nueva
Constitucién. Se partié de la siguiente premisa: el pais habia
llegado a un punto de no retorno en materia constitucional, ya
que ni la Constitucién de 1980 ni sus maultiples reformas
alcanzaban para dar cuenta de las exigencias ciudadanas,
muchas de las cuales decian relacién, ahora, con cuestiones
poco o nada relevantes quince afios atras. El 6 de agosto ter-
miné esta primera “etapa participativa”, en la que intervinie-
ron cerca de 200 mil personas. Si bien las consultas no eran
vinculantes, fueron supervisadas por un Consejo Ciudadano
de Observadores liderado por el abogado Patricio Zapata. La
sistematizacién de las “Bases Ciudadanas” estuvo a cargo de
Maria Cristina Escudero (Universidad de Chile), Ignacio Ira-
rrazaval (Universidad Catélica de Chile) y Rodrigo Marquez
(PNUD), y su funcién era “ordenar la informacién que surja de
las diversas etapas participativas del proceso constituyente”.
Las “Bases” arrojaron seis prioridades que, segin los partici-
pantes, debian estar presentes en una futura Constitucién:
“democracia, igualdad, descentralizacién, justicia, respeto/
conservacion de la naturaleza o medio ambiente y bien
comun/comunidad”.

Resulta imposible saber a ciencia cierta hasta qué punto
este procedimiento fue o no exitoso. Con todo, vale la pena
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destacar un par de conclusiones que emergieron de los
encuentros. Por de pronto, resalta una concepcién de la demo-
cracia algo distinta a la conocida hasta entonces: en vez de
representativa, ella debia ser “participativa e incluir la posibi-
lidad de llevar a cabo plebiscitos y referéndums, educando
sobre este valor y con cargos publicos rotativos y limites en la
reeleccién”, siendo rol del Estado el “garantizar la participa-
cién en la toma de decisiones”. En la misma linea se entendié
que la igualdad debia ser “econémica y social de derechos y
oportunidades”, y se mencionaron conceptos como “equidad
ante la ley, equidad de género, acceso a la justicia, inclusién,
igualdad ante los derechos y acceso de oportunidades”. Parti-
cularmente novedosa es la alusién a la igualdad de género,
como lo es también el respeto por el medio ambiente y la con-
servacion. En este punto se destacaron ambas cuestiones
como mecanismos propicios para “cuidar la propia especie
humana”, agregandose que para cumplir con dicho objetivo
era necesario “nacionalizar los recursos naturales”. Por
ultimo, en las conclusiones de las Bases aparece un item rela-
tivo a la posibilidad de que el Congreso pasara a ser unicame-
ral, cumpliendo la funcién “legislativa y fiscalizadora que
tiene, agilizando el tradmite parlamentario y rebajando los
recursos que se gasten al mantener dos camaras”.

En términos cualitativos, es razonable concluir que el pro-
ceso llevado a cabo por el gobierno de Bachelet fue, por un
lado, original (nunca en la historia de Chile se habia realizado
algo asi); pero por otro, tanto las preguntas como las respues-
tas y la metodologia de sistematizaciéon generaron mas dudas
que certezas. Lucas Sierra ha estudiado el tema en profundi-
dad, por lo que no hay necesidad de detallar aqui estas cues-
tiones. Sélo algunas reflexiones: el nimero de participantes en
los distintos tipos de encuentros no fue muy elevado; no al
menos si lo comparamos con el padrén de ese mismo ano. “El
padroén electoral 2016 ascendia a 14.121.316 personas”, dice
Sierra. “Las 200.000 del proceso constitucional representan
1,41 % de este padron, y un 4,1 % de las personas que votaron



96 CHILE CONSTITUCIONAL

en las tltimas elecciones (municipales 2016), en las que hubo
una relativamente alta abstencién electoral. Incluso los que
participaron en el proceso constitucional deberian representar
un poco menos, porque entre esas 200.000 personas habia
menores de 18 afos, los que estan excluidos del padrén electo-
ral”. La comparacién, es cierto, podria considerarse injusta,
pues los encuentros no eran vinculantes y, por tanto, la parti-
cipacién en ellos no se materializaba necesariamente en poli-
ticas publicas concretas. Sin embargo, desde un comienzo el
gobierno de Bachelet sefial6 que los resultados servirian de
insumo para la redaccién de una futura Constitucion.

Bachelet tenia una doble aspiracién: primero, poner la
deliberacién al centro de la discusién politica. En segundo
lugar, “incidir” en la preparacién de una Constitucién que
recogiera, a partir de las Bases (cuyos problemas metodolégi-
cos nunca fueron resueltos al no explicitarse del todo por qué
unos temas tenian cabida en los cuestionarios, y por qué otros
no), la forma que, segin “la ciudadania” (es decir, unas 200
mil personas), debia adoptar Chile para los préximos cin-
cuenta afios. El 6 de marzo de 2018, pocos dias antes de termi-
nar su mandato, Bachelet present6 un proyecto de ley para
avanzar hacia una nueva Constitucién. El Mensaje dirigido al
Congreso es una suerte de borrador de Constitucién que,
segun ella, recogia el sentir de la ciudadania. Su deseo era que
aquel fuera utilizado por su sucesor en La Moneda. Sebastian
Pifiera, no obstante, dejaria el proyecto de Bachelet alli donde
ella lo dejé: en el cajon del escritorio presidencial. Su pro-
grama de gobierno no consideraba la redaccién de una nueva
Constitucién; lo suyo iba por otro lado.

Cabe preguntarse si la estrategia constitucional de Bache-
let puede efectivamente ser considerada como un “proceso
constituyente”, segtn el significado que se ha dado al concepto
en este libro. Los responsables de las “consultas ciudadanas”
tendieron a llamar de esa forma al procedimiento consultivo
puesto en practica en 2016, por lo que, al menos publica-
mente, los ciudadanos fuimos conminados a participar de un
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“proceso constituyente”. Sin embargo, al no tener implican-
cias estructurales ni mayores efectos practicos, no es claro que
la sumatoria de Consultas Individuales, Encuentros Locales
Autoconvocados, Cabildos Provinciales y Cabildos Regionales
pueda ser agrupada bajo ese paraguas conceptual. Bachelet
podra haber redactado un proyecto de Constitucién, pero eso
no alcanza para asemejar sus conclusiones a los procesos de
1828, 1833, 1925 o 1980. Ello, no porque haya sido mas o
menos democratico o participativo, sino porque sus resulta-
dos no generaron un cambio estructural en la convivencia
constitucional chilena. ¢Puede decirse que hoy, luego del
“estallido social” y de las muchas modificaciones que ha expe-
rimentado el pais desde el 18 de octubre de 2019, nos encon-
tramos frente a un “quinto proceso constituyente”? Lo que
queda de este libro intenta responder dicha pregunta.



CAPITULO VI

LOS ORIGENES DEL “QUINTO
PROCESO CONSTITUYENTE”

SEBASTIAN PINERA gané la segunda vuelta de la eleccién presi-
dencial de 2017 con el 54,58% de los votos (total: 3.796.579) ver-
sus el 45,42% (3.159.902) de su contendor, Alejandro Guillier.
El padrén electoral era de 14.347.288 personas habilitadas
para votar, lo que significa que la abstencion llegé al 50,98%,
un porcentaje sin duda considerable, pero no muy distinto al
de las elecciones inmediatamente anteriores (por tan sélo
nombrar un caso, Michelle Bachelet gané la segunda vuelta
presidencial en diciembre de 2013 con una participacion del
41,98% del padrén).

Pifiera asumio su segundo mandato con un discurso eco-
némicamente optimista y moderadamente reformista. En su
programa de gobierno no se contemplaban modificaciones
estructurales a la Constitucién de 1980, ni mucho menos la
idea de encaminarse hacia la redaccién de una nueva Carta,
tal como la mayor parte de las fuerzas representadas en el
Congreso lo aprobaron €l 15 de noviembre de 2019 y que luego
fue secundado por el Ejecutivo. Hay, si, algunos pasajes del
programa en que se anuncian algunas modificaciones consti-
tucionales. “Proponemos al pais una serie de reformas institu-
cionales que atafien a nuestra Constitucion, pero también al
Ejecutivo, al Congreso, a la Contraloria General de la Repu-
blica y al Tribunal Constitucional”, dice en la seccién “Institu-
ciones republicanas: mas y mejor democracia”, anotando
después que “el objetivo es modernizar nuestras principales
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instituciones democraticas siguiendo los principios propios
del republicanismo”. Aquellas modificaciones debian concen-
trarse en el articulo 19° de la Constitucién de 1980. Algunos
ejemplos incluian: “Explicitar la prohibicién de la tortura
entre aquellos apremios ilegitimos proscritos por la
Constitucién”; “Consagrar expresamente el derecho a la propia
imagen”; “Explicitar que ningtn acto de violencia o uso inde-
bido de espacios publicos podra interpretarse como ejercicio
legitimo del derecho de reunién y reconocer el derecho de las
personas a usar los espacios comunes”; “Incorporar a la Cons-
titucién el principio de responsabilidad fiscal para las normas
legales vinculadas con el gasto publico e institucionalizar la
aplicacién de ese principio”; y “Establecer un limite a la ree-
leccion de los parlamentarios”.

Pero estos son casos aislados, ya que en el programa de
gobierno de Pifiera sobresale una visién mas bien positiva de

la Constitucién de 1980. El siguiente parrafo lo resume:

En el caso particular de la Constitucién, creemos que ésta
juega un papel insustituible en la convivencia y progreso
armonico de los paises. El texto constitucional es, al mismo
tiempo, norma suprema, pacto social, acervo intergeneracio-
nal, carta fundamental que, por lo mismo, tiene multiples
implicancias en el ordenamiento juridico, politico y social. Es
por eso que el camino para seguir la senda de perfecciona-
miento de nuestro texto constitucional no es el de la ruptura,
sino el de la reforma progresiva que reconoce las bases fun-
damentales de un texto perfectible sobre €l cual se ha cons-
truido un camino que ha generado desarrollo social para
nuestro pais.

El camino de la reforma y no de la “ruptura” contrastaria
con el escogido por el gobierno de Bachelet, “cuyo plantea-
miento constitucional”, segiin Pifiera, “ha sido poco respe-
tuoso de la institucionalidad, erratico y carente de consensos.
Creemos que la Constituciéon puede y debe perfeccionarse;
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también creemos que los cambios en democracia se hacen res-
petando las reglas del juego y las instituciones que le han dado
estabilidad y progreso a Chile. Por eso las propuestas que se
hacen en esta materia son leales a la historia republicana de
Chile y renuncian a escribir en una hoja en blanco”. Una refe-
rencia, esta ultima, a la idea surgida durante el afo 2016,
cuando algunos sectores de izquierda propusieron no sélo
cambiar la Constitucién actual, sino redactarla desde una
“hoja en blanco”, es decir, con un espiritu refundacional.
“Hemos aprendido de estas ultimas décadas que, por la via de
la deliberacion y el didlogo, nuestro texto constitucional puede
evolucionar, tal como ocurrié con las reformas impulsadas
durante el mandato del presidente Ricardo Lagos”, concluia,
por su parte, el entonces candidato Pifiera, en una inteligente
estrategia para enfatizar, como el propio Lagos lo habia hecho
antes, que en 2005 se habia firmado, por fin, una “Constitu-
cién democrética” para Chile.

Con esto en mente, no es extraino que Pifiera y su equipo
se pusieran en la senda de la Concertacién de los noventa y
principios de la década de 2000. Las referencias a Edgardo
Boeninger, arquitecto de la transicién a la democracia durante
el gobierno de Patricio Aylwin, abundaron durante la cam-
pana presidencial; no tanto por el detalle de lo alli pactado,
sino por lo que Boeninger representaba: la negociaciéon y el
reformismo gradualista. El problema es que, al mismo tiempo
que se acudia a una figura sefiera de la transicién (pactada por
definicién), el circulo mas cercano al presidente Pifiera plan-
teo sus reformas de gobierno descartando la continiuidad con
su antecesora. Se marginé, en consecuencia, el camino de
Bachelet, al tiempo que se dejaron completamente de lado las
muchas contribuciones intelectuales aportadas en la ultima
década y que, entre otras cosas, pedian y recomendaban
tomarse en serio la idea de escribir un nuevo acuerdo consti-
tucional; no necesariamente a través de la tan mentada “hoja
en blanco”, sino aceptando que la discusién sobre la ilegitimi-
dad de origen de la Constitucién de 1980 no podia continuar
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arrastrandonos hacia el despefadero. El entonces Ministro del
Interior, Andrés Chadwick, lo dijo con todas sus letras en un
seminario de ICARE cuatro dias después de haber asumido el
gobierno: “No queremos que avance el proyecto de nueva
Constitucién presentado por Michelle Bachelet”. Se cerré asi
la puerta a un debate constitucional profundo y estructural,
tanto cualitativa como simbélicamente.

Los primeros 18 meses del gobierno de Sebastidn Pifiera
fueron bastante positivos para la centroderecha; se creyé,
incluso, que el suyo seria el primero de al menos dos gobier-
nos de dicho signo politico. El presidente introdujo algunos
cambios en las politicas de inmigracién que, en abril de 2018,
lo llevaron a ser ovacionado en el Estadio Victor Jara por ciu-
dadanos haitianos, colombianos, peruanos y venezolanos,
entre otros. En la misma linea, Pifiera se hizo de un nombre
internacional, no s6lo como uno de los principales opositores
a la dictadura de Nicolas Maduro, sino como uno de los lide-
res de Latinoamérica en materia de agenda ambiental. En las
encuestas realizadas por CADEM durante las primeras semanas
de octubre de 2019 el gobierno marcaba entre el 31 y el 34%
de aprobacién, unos veinte puntos menos que al comienzo de
su mandato, pero de todas maneras bastante sobresaliente
para la regién. La misma encuesta arrojo, sin embargo, una
aprobacién del 14% a fines de ese mes. ¢Qué habia sucedido?
¢C6émo explicar una merma tan significativa en tan sélo unas
pocas semanas?

La respuesta es conocida: como se analizara en el Epilogo,
el “estallido social” de octubre de 2019 provocé un vuelco en
la forma de comprender y ejercer la politica, sembrando un
manto de duda sobre el sistema administrativo, econémico y
social conocido hasta ese momento. Tan profundo ha sido
dicho cuestionamiento que el pais se encuentra, desde el 15 de
noviembre de 2019, inmerso en un nuevo “proceso constitu-
yente”. Esa madrugada la mayor parte de las fuerzas politicas
del pais firmaron un “Acuerdo por la Paz Social y la Nueva
Constitucién”, lo que debe ser visto como una solucién
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extraordinaria para salir de una situacién extraordinaria: alli
se sentaron las bases de una negociacién constitucional que
fue posteriormente afinada por una comisién técnica, cuyas
resoluciones han guiado y ordenado la discusién.

En el Acuerdo se aprobé realizar un plebiscito para pre-
guntar a los chilenos si el pais requiere una nueva Constitu-
cién o no. Originalmente pensado para realizarse el 26 de abril
de 2020, la pandemia del Covid-19 o Coronavirus obligd a
retrasarlo para el 25 de octubre. Los ciudadanos deberan
optar por el “Apruebo” o el “Rechazo”. Una segunda cédula
contendra la pregunta: En caso de que la opcién “Apruebo”
salga vencedora, “¢qué tipo de Organo debiera redactar la
Nueva Constitucién?”. Las alternativas son: “Convencion
Mixta Constitucional” y “Convencién Constituyente”. De
acuerdo con el documento preparado por la comisién técnica,
la primera opcién estaria “integrada en partes iguales por
miembros elegidos popularmente y parlamentarios o parla-
mentarias en ejercicio”. La segunda, “exclusivamente por
miembros elegidos popularmente”.

En caso de vencer la opcién “Rechazo”, la Constitucién de
1980 continuara vigente. Si gana el “Apruebo”, tendremos que
esperar hasta la eleccién del domingo 11 de abril de 2021 para
saber quiénes seran los “convencionales constituyentes” y de
qué forma estara compuesta la Convencién. Su responsabili-
dad es “redactar y aprobar una propuesta de texto de Nueva
Constitucién en el plazo maximo de nueve meses, contados
desde su instalacion, el que podra prorrogarse, por una sola
vez, por tres meses” (después de algiin debate, se acordé que
la Convencién debera aprobar “las normas y el reglamento de
votacién de las mismas” por un quérum de 2/3 de sus miem-
bros, una decisién que tiende a premiar los consensos por
sobre las imposiciones). Luego de ello, el contenido del texto
debera ser ratificado en un plebiscito de “salida”, cuya fecha
sera fijada por el Presidente de la Republica dentro de los tres
dias desde que la Convencién haya comunicado el fin de su
cometido. El sufragio en este referéndum serda obligatorio
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para todos aquellos que tengan domicilio electoral en Chile, y
se preguntara otra vez por el “Apruebo” o el “Rechazo”. Si
ganara esta ultima opcion, se regresaria de inmediato a la
Constitucién de 1980.

Ademas de sefialar el camino institucional de los plebisci-
tos de “entrada” y “salida”, hay dos normas preparadas por la
comisién técnica que merecen destacarse. En la seccién “Dis-
posiciones especiales” se establecieron los limites y objetivos
de la Convencién, cuyo poder constituyente es derivado, no
originario. Lo dicho quiere agregar que su funcionamiento
surge de una reforma a la Constitucién que todavia nos rige,
lo que es una forma de garantizar una cierta continuidad con
lo ya conocido. En esa linea, sobresale el punto referente a la
soberania: ella, dice el documento de la comisién técnica,
reside “esencialmente en la Nacién y es ejercida por el pueblo
a través de los plebiscitos y elecciones periédicas que la
Constitucién y las leyes determinan y, también, por las autori-
dades que esta Constitucién establece”. Le queda, entonces,
prohibido a la “Convencién, a cualquiera de sus integrantes o
a una fraccion de ellos, atribuirse el ejercicio de la soberania,
asumiendo otras atribuciones que las que expresamente le
reconoce esta Constitucion”. De hecho, los “convencionales
constituyentes” deberdan “respetar el caracter de Republica del
Estado de Chile, su régimen democratico, las sentencias judi-
ciales firmes y ejecutoriadas y los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes”. El objetivo
de la Convencién es, en breve, redactar una nueva Carta, pero
de ninguna manera puede arrogarse otros derechos de los que
establece la reforma constitucional. Salirse de ese marco seria
equivalente a desconocer el Acuerdo.

Por mucho que las consecuencias inesperadas de la pan-
demia del Covid-19 hayan postergado el itinerario constitucio-
nal aprobado entre noviembre y diciembre de 2019, puede
decirse que el Acuerdo descomprimié, al menos en algtin nivel,
el contexto de polarizacion del pais. Muchos despertaron esa
madrugada con una sensacion de alivio: por primera vez desde
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el comienzo del “estallido social”, la clase politica recordé que
la negociacién es un elemento fundamental de la politica. Sin
ella el autoritarismo se vuelve moneda corriente, erosionando
la institucionalidad de lo que histéricamente ha sido nuestra
toma de decisiones. Asi, por mas que algunos sectores de la
derecha teman que el Acuerdo pueda producir una debacle
econdmica, y que la izquierda mas radicalizada sostenga que
aquel no los “representa”, lo aprobado esa noche de noviem-
bre recogi6 el sentir de la mayor parte del espectro.

Al momento de escribir estas lineas, el pais se encuentra
en una situaciéon de emergencia sanitaria sin precedentes vy,
como era de esperar, la discusion constitucional ha pasado a
un segundo plano. Con todo, el 24 de marzo de 2020, en otro
ejemplo que demuestra la vigencia del Acuerdo, el Ejecutivo y
el Legislativo aprobaron retrasar el calendario del proceso
constituyente para las fechas anotadas arriba. Han surgido
voces pidiendo que el plebiscito de entrada no se concrete, ya
sea porque se teme que los efectos del Covid-19 impidan lle-
varlo a cabo o porque se sostiene que los esfuerzos —econo-
micos y humanos— deberian enfocarse en solucionar
problemas mas acuciantes. Sin desmerecer este tipo de opi-
niones, unas mas constructivas, cientificas y menos oportu-
nistas que otras, no parece aconsejable tirar por la borda lo
que hemos alcanzado hasta aqui. Imposible saber si el “esta-
llido social” volvera con la misma fuerza una vez que los efec-
tos mundiales del Coronavirus hayan pasado. Sin embargo, si
miramos la historia de Chile desde una perspectiva larga (tal
como se ha propuesto en este libro), no cabe duda de que,
mas temprano que tarde, la sociedad en su conjunto debera
hacerse cargo del problema constitucional. Ya es tiempo que
fijemos nuestra mirada en las necesidades del siglo xx1, tema
del Epilogo que cierra este libro.



EPILOGO

UNA CONSTITUCION
PARA EL SIGLO XXI

Los ULTIMOS meses han sido tan vertiginosos como la redac-
cién de este libro. No estaba en mis planes preparar un texto
con estas caracteristicas, pero ahora que llego al final me
parece que su propésito se cumple si puede contribuir en algo
al debate constitucional en Chile. Desde el 18 de octubre de
2019 vivimos un cambio estructural de nuestra convivencia
politica, al tiempo que asistimos a una serie de cambios pro-
fundos que abarcan desde las relaciones intergeneracionales
hasta la cultura econémica en que nos hemos movido desde
fines de la década de 1980. Dificil es afirmar que nos encontra-
mos en medio de una revolucién (una palabra, dicho sea de
paso, cuyo significado seguramente mutard a partir de las
nuevas formas de protesta y subversion del orden establecido
por parte de los movimientos sociales del siglo xx1), pero sin
duda el ajuste constitucional emergido del 15 de noviembre de
2019 es nuevo y original.

En un articulo aparecido en la revista Santiago en diciem-
bre de ese afio apunté que los conceptos que por décadas
hemos utilizado para estudiar los “movimientos sociales” se
quedan cortos para comprender un fenémeno que, a decir ver-
dad, va mucho mas alla de nuestras fronteras. Por otro lado, la
historia sugiere que los diagndsticos y soluciones salidos a la
luz durante o inmediatamente después de una crisis de esta
naturaleza no sélo suelen caer en la trampa del presentismo,
sino en soluciones apresuradas. De que existe un descontento
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generalizado con el “modelo” implementado en la dictadura y
reforzado fuertemente durante los gobiernos democraticos
(incluidos los de Michelle Bachelet, en especial en su primer
mandato) es tan obvio que no merece mayor cuestionamiento.
El problema es que todavia no sabemos a qué nos referimos
exactamente cuando hablamos del “modelo”. Para ordenar el
analisis se puede distinguir al menos tres tipos de actores.

En primer lugar, tenemos a la izquierda —o mas bien a la
parte de ella que ha ganado preponderancia en los dltimos
afios— cuyas preocupaciones principales eran, hasta no hace
mucho, el lenguaje inclusivo y el dafio al medioambiente pro-
vocado por corporaciones extranjeras. Cabe preguntarse, no
obstante, hasta qué punto dichas demandas conectan verda-
deramente con el corazon de las protestas en Chile. Las con-
signas contras las AFPs, las Isapres y las colusiones estan
mucho mas ligadas a necesidades materiales concretas, y se
refieren a esa nada despreciable cantidad de individuos y
familias que no cuentan con lo suficiente para llegar a fin de
cada mes. De ese modo, si en el siglo xx el movimiento obrero
entendi6 que la lucha por la hegemonia pasaba por revertir las
condiciones en que vivia el proletariado, gran parte de la
actual izquierda estd mas concentrada en asuntos que los ciu-
dadanos de a pie consideran poco relevantes.

Esta desconexion de la izquierda podria explicar la fisono-
mia pluriclasista de las protestas desde octubre de 2019. Tanto
los sectores populares como las distintas capas de las clases
medias enfrentan situaciones similares: el endeudamiento, los
precios de los medicamentos, las alzas del transporte publico,
la inflacién subterrdanea que dia a dia nos recuerda que Chile
es un pafs muchisimo mas caro de lo que era hace cinco afnos.
En todos esos casos, insisto, son las necesidades materiales
basicas las que estdn en juego, y es alli donde las izquierdas
deberian concentrarse si de verdad quieren salir del atolladero.
Para ello, se necesita un Estado con dinero; dinero que pro-
viene de los impuestos, si, pero también de una economia
vigorosa y expansiva.
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Ahora bien, la obsesiéon de algunos sectores de derecha
—el segundo actor— en cuanto a que el crecimiento econé-
mico soluciona las deficiencias e injusticias del “modelo” es
sesgada y simplista. En efecto, el empresariado y los tecnécra-
tas que reniegan de la politica han olvidado los dos principios
fundamentales de un capitalismo en forma y dindmico: la
inexistencia de privilegios y la competencia leal. Si la colusién
es un mecanismo monopodlico en el cual se refugian unos
pocos privilegiados, el pago a 60 dias es, a su vez, un abuso
flagrante que cometen los grandes contra los pequefios y
medianos. En esto no hay nada que nos recuerde a Adam
Smith; muy por el contrario, hay un capitalismo irresponsa-
ble y anticompetitivo, que se parapeta en un discurso anti-
estatal por considerar que cualquier tipo de regulacién va en
contra del crecimiento econémico. Como bien ha demostrado
la historia politica, cuando el Estado actta imparcialmente
—fiscalizando las industrias monopdlicas y subiendo la carga
impositiva si ésta no alcanza para cubrir los gastos a que dia a
dia se enfrenta una sociedad moderna— puede transformarse
en el mejor garante de la libertad.

Porque detras de esto hay también una muy baja com-
prensién sobre las distintas tradiciones de eso que denomina-
mos liberalismo. Gran parte de la derecha se tragé la idea de
que para ser “liberal” bastaba con el laissez faire de los 90; que
lo verdaderamente relevante era que el pais creciera lo mas
posible, sin importar los efectos sociales de una economia
desregulada. En Chile se han hecho esfuerzos para promover
una mejor competencia (la Fiscalia Nacional Econémica, el
Sernac y el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia son
tres buenos ejemplos de cémo una economia puede, sin dejar
de ser capitalista, mejorar sus estandares competitivos). Pero
todavia falta mucho para que las elites econémicas del pais
comprendan que el Estado puede ser el principal defensor de
la libertad individual. Por de pronto, en todo lo que dice rela-
cién con la igualdad ante la ley y el emparejamiento de la
cancha.
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¢Y qué decir del tercer actor, esos cientos de miles que
han marchado a lo largo de todo Chile? ;Puede hablarse de
un estallido “populista”? Como decia, las definiciones concep-
tuales conocidas no dan cuenta de la multiplicidad de ele-
mentos detras de estas movilizaciones, las que, lejos de ser
organicas, mezclan muchos y muy diversos puntos. La poli-
tica chilena de hoy es un enigma y no es claro quién o quiénes
redituaran con todo lo que esta aconteciendo. Ni la cuT, ni el
Frente Amplio ni el Partido Comunista (para no hablar de la
antigua Concertacién y la derecha tradicional) debieran capi-
talizar las movilizaciones; de hecho, todos esos actores son, lo
acepten o no, parte del establishment al que ese millén 200
mil personas censuraron fuertemente en la marcha del vier-
nes 25 de octubre de 2019. Pero precisamente por lo inorga-
nico de su conformacién es que no es posible catalogar lo que
ha venido ocurriendo en Chile bajo el concepto de “popu-
lismo”. No hay un lider claro, y el petitorio y la lista de quejas
son amplios y en extremo heterogéneos. Tan amplia y hetero-
génea (y pluriclasista) es la demanda, que la definicién con-
vencional de “lucha de clases” tampoco es correcta para
arrojar luz sobre la materia.

Todo esto quiere decir que el tiempo de los analisis estruc-
turales corre por un carril distinto al del evento coyuntural.
Los remedios mas urgentes —orden publico y medidas efecti-
vas para cubrir las necesidades de los chilenos— requieren de
mucha negociacién politica, la cual debe ser canalizada
mediante mecanismos lo mas representativos posibles. Uno de
esos mecanismos es avanzar hacia una nueva Constitucion,
pensada, disefiada y aprobada en democracia y mediante
mecanismos de participacién que garanticen que todas las
fuerzas democraticas estén debidamente resguardadas en el
proceso.

Ahora bien, pensando en los aspectos clave de este “quinto
proceso constituyente”, hay que preguntarse ahora por los
contenidos que deberia tener la futura Ley Fundamental (asu-
miendo que la Constitucién de todas maneras cambiard, ya



EPILOGO 111

sea porque se redactard una nueva o porque se reformari la
actual). Las Constituciones democraticas son un conjunto de
reglas generales cuyo objetivo es garantizar lo que en inglés se
conoce como checks and balances: la separacion de los pode-
res, la igualdad ante la ley, la libertad para expresar opiniones
sin ser perseguido por ellas, la defensa irrestricta de los dere-
chos humanos y la creaciéon de instancias que permitan la
intervencién de los ciudadanos en la toma de decisiones a tra-
vés de canales formales y periédicos de participacién. Ade-
mads, en una Constituciéon se deben fijar algunas cuestiones
organicas fundamentales para dar forma al Estado, entre las
cuales pueden caber articulos para salvaguardar la responsa-
bilidad econémica (a través, por ejemplo, de la autonomia de
los bancos centrales) o la justa representacion de los grupos
que se disputan el poder (por ejemplo, mediante las segundas
vueltas en las elecciones presidenciales).

Es decir, las Constituciones son mucho y poco a la vez; y
esta bien que asi sea. Es errado e ingenuo creer que el articu-
lado constitucional —y no leyes disefiadas caso a caso— resol-
verd todos los problemas que nos aquejan. Es voluntarista,
por otro lado, sostener que la Constitucién tiene la capacidad
de construir realidades, como si el hecho de dejar algo por
escrito tuviera inevitablemente una correlacién inmediata en
la realidad. Habra quienes pretenderan utilizarla como una
caja de resonancia para otorgar todo tipo de derechos sociales
y econdémicos. Sin embargo, lo cierto es que mientras mas
extensa y enrevesada es una Constitucién, menos probable es
que ella pueda cumplir con su propésito inicial. Eso es lo que
se aprecia en algunas Cartas latinoamericanas, las que muchas
veces parecen codigos especiales mas que Constituciones.

El denominado “quinto proceso constituyente” se inserta,
en efecto, en un contexto relativamente dindmico de cambio
constitucional en Latinoamérica. La apertura democrética de
fines de la década de 1980 y principios de la de 1990
coincidié con una nueva era constitucional. La mayoria de los
paises del continente redactaron nuevas Cartas o modificaron
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profundamente las que tenian (las versiones que se han revi-
sado incluyen las reformas introducidas hasta 2015). Brasil lo
hizo en 1988, seguido luego de Colombia en 1991 (nueva
Constitucion), México (1992: reforma, entre otros, al articulo
27°, que regula el derecho de propiedad), Perti (1993, nueva
Constitucién), Argentina (1994: crea, entre otros, el precepto
que criminaliza los golpes de Estado) y Venezuela (1999,
nueva Constitucién). Chile no se quedé atras en esto, aunque
en este libro se explicé que las reformas de 1989 y de 2005 no
han sido suficientes para cortar de raiz con la discusién sobre
la ilegitimidad de origen y de ejercicio de la Ley Fundamental
de 1980.

En lo que respecta a derechos politicos y sociales, en
general las Constituciones latinoamericanas no exhiben gran-
des diferencias, si bien la profundidad de los segundos cam-
bia segin cada pais. La “seguridad social” es un concepto que
se repite sin excepcién en todas las Cartas, pero algunos dere-
chos son mas especificados en algunas que en otras. Asi,
Colombia mandata que ella “es un servicio publico de carac-
ter obligatorio” y que el Estado debe garantizar “a todos los
habitantes el derecho irrenunciable a la seguridad social”.
Eso no es muy distinto de lo que ocurre en Pert o Argentina.
En esta ultima, el Estado debe otorgar “los beneficios de la
seguridad social, que tendra caricter de integral e irrenuncia-
ble”. En Venezuela, en tanto, los acépites sobre el tema son
mads detallados y extensos. La Constitucién de este pais
declara en su articulo 86° que “toda persona tiene derecho a
la seguridad social como servicio publico de caracter no
lucrativo”, agregando que el “Estado tiene la obligacién de
asegurar la efectividad de este derecho” a través de la crea-
cién de “un sistema de seguridad social universal, integral, de
financiamiento solidario, unitario, eficiente y participativo,
de contribuciones directas o indirectas”.

Ahora bien, uno de los ambitos en que se aprecian dife-
rencias significativas es en el detalle de los cuatro grandes
derechos sociales: trabajo, educacion, salud y vivienda; es



EPILOGO 113

tanto lo que algunas Constituciones regulan esos derechos,
que mas parecen codigos especiales que leyes fundamentales.
Brasil y Argentina encabezan el listado en lo referente al tra-
bajo: llegan incluso al punto de constitucionalizar las “vaca-
ciones” de los trabajadores, ademas de fijar la jornada laboral.
La mayoria otorga rango constitucional al derecho a un sala-
rio minimo, pero, a diferencia de otras veces, el detalle remite
a leyes especiales. La salud y la vivienda estan también consti-
tucionalmente garantizadas en las Cartas latinoamericanas.
Ambos derechos son considerados parte fundamental de la
“seguridad social”, un principio compartido tanto por las
Constituciones progresistas como por las mas minimalistas.
La diferencia estd, como otras veces, en cuanta responsabili-
dad se asigna al legislador en su calidad de redactor de leyes
especiales, y cuanto es la propia Constitucién la que entra en
el detalle de los derechos garantizados. Lo mismo ocurre con
la educacién, aunque algunas son claramente mas permisivas
al aceptar que los privados sean proveedores activos de la
ensefianza. Es lo que se aprecia en la Carta peruana, en la que
se sefiala que “el Estado reconoce y garantiza la libertad de
ensefianza. Los padres de familia tienen el deber de educar a
sus hijos y el derecho de escoger los centros de educaciéon y de
participar en el proceso educativo”.

El medio ambiente es otro elemento que, a partir de la
década de 1990, comenzé a constitucionalizarse con fuerza.
La Carta de Venezuela es la mas maximalista en esta materia.
Dice: “Es un derecho y un deber de cada generacién proteger y
mantener el ambiente en beneficio de si misma y del mundo
futuro. Toda persona tiene derecho individual y colectiva-
mente a disfrutar de una vida y de un ambiente seguro, sano y
ecolégicamente equilibrado. [...] Es una obligacién funda-
mental del Estado, con la activa participacién de la sociedad,
garantizar que la poblacién se desenvuelva en un ambiente
libre de contaminacién, en donde el aire, el agua, los suelos,
las costas, el clima, la capa de ozono, las especies vivas, sean
especialmente protegidos, de conformidad con la ley”.
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La Carta de Colombia anota en su articulo 79° que “todas
las personas tienen derecho a gozar de un ambiente sano. La
ley garantizara la participacién de la comunidad en las deci-
siones que puedan afectarlo. Es deber del Estado proteger la
diversidad e integridad del ambiente, conservar las areas de
especial importancia ecolégica y fomentar la educacién para
el logro de estos fines”. Por su parte, el articulo 41° de la Cons-
titucién argentina indica algo similar: “Todos los habitantes
gozan del derecho a un ambiente sano, equilibrado, apto para
el desarrollo humano y para que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de
las generaciones futuras; y tienen el deber de preservarlo. El
daiio ambiental generara prioritariamente la obligacién de
recomponer, segin lo establezca la ley”. A su vez, la Constitu-
cién mexicana dispone en su articulo 4°: “Toda persona tiene
derecho a un medio ambiente sano para su desarrollo y bien-
estar. El Estado garantizara el respeto a este derecho. El dafio
y deterioro ambiental generara responsabilidad para quien lo
provoque en términos de lo dispuesto por la ley”. Los constitu-
yentes peruanos, por su lado, fueron mas genéricos y aproba-
ron simplemente que todo peruano tiene derecho “a la paz, a
la tranquilidad, al disfrute del tiempo libre y al descanso, asi
como a gozar de un ambiente equilibrado y adecuado al desa-
rrollo de su vida”.

Cada Carta contiene, por ultimo, algunos aspectos parti-
culares. Sobresale en este punto la perspectiva de género
adoptada explicitamente por la Constitucién colombiana y
que no aparece con la misma fuerza en el resto: “La mujer y el
hombre tienen iguales derechos y oportunidades”, sostiene,
agregando que “la mujer no podra ser sometida a ninguna
clase de discriminacién. Durante el embarazo y después del
parto gozara de especial asistencia y proteccién del Estado, y
recibira de éste subsidio alimentario si entonces estuviere des-
empleada o desamparada. El Estado apoyara de manera espe-
cial a la mujer cabeza de familia”. Este articulo va de la mano,
sin embargo, con otro acdpite que podriamos considerar mas
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conservador: aquel que establece que “la familia es el nucleo
fundamental de la sociedad”, la cual “se constituye por vincu-
los naturales o juridicos, por la decisién libre de un hombre y
una mujer de contraer matrimonio o por la voluntad respon-
sable de conformarla”. La misma visién tuvieron los constitu-
yentes venezolanos: “Se protege el matrimonio entre un
hombre y una mujer, el cual se funda en el libre consenti-
miento y en la igualdad absoluta de los derechos y deberes de
los cényuges”, dispone su articulo 77°.

De la historia de las Constituciones latinoamericanas es
posible concluir al menos tres cuestiones. Por un lado, todas
fueron disenadas bajo gobiernos popularmente elegidos.
Podran existir aprensiones respecto a cémo son gobernados
nuestros paises vecinos (pocos creen que la Venezuela de
Nicoldas Maduro sea una democracia), pero lo cierto es que
nadie puede poner en duda que Hugo Chavez fue elegido en
una eleccién competitiva y abierta. Lo segundo es que no se
aprecia una sola linea de accién: la Carta peruana es mucho
menos maximalista que la venezolana o la brasilefia. No s6lo
es mas corta y directa, sino que su propésito es distinto: éstas
detallan cuestiones que en realidad deberian caber en la juris-
diccién del legislador a través de normas especiales y especifi-
cas, mientras que los articulos de la peruana son enunciaciones
concretas y generales sobre los principios dogmaticos que la
rigen, asi como sobre la organicidad del Estado. Por daltimo, y
siguiendo con este punto, las Cartas minimas parecen cumplir
mas facilmente con sus objetivos: son leyes fundamentales,
esto es, sirven de “fundamento” y son “lo principal en algo”,
conforme al Diccionario de la Real Academia Espafiola.

Porque lo cierto es que las Constituciones latinoamerica-
nas han tendido a caer en un ejercicio de constructivismo
constitucional que implicita o explicitamente remite a lo que
muchas veces se conoce como “ingenieria social”’. Es decir, al
convencimiento de que la sociedad puede ser construida desde
arriba y con un horizonte claro y, por supuesto, mejor al cono-
cido hasta entonces. Una suerte de regreso al estado natural,
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aunque ahora resguardado por las normas de una Constitu-
cién que, se cree, esta en condiciones de cumplir lo que pro-
mete por el sélo hecho de dejar por escrito una sumatoria de
derechos sociales y politicos. Bien sabemos, no obstante, que
las cosas son mas complicadas cuando se aterrizan en la poli-
tica cotidiana. Este es un pecado en que también incurrié la
Constituciéon chilena de 1980, al intentar sus autores “refun-
dar” el pais mediante un cuerpo de leyes particularmente
rigido (constitucionalizando, a la pasada, el orden publico
econémico, con lo cual se hace muy dificil, acaso imposible,
cambiar el ordenamiento “neoliberal”).

Contrariamente a lo ocurrido en 1980, nuestros futuros
constituyentes (en caso de que gane el “Apruebo”) o quienes
introduzcan modificaciones a la Constitucién actual (en caso
de ganar el “Rechazo”), deberian afirmarse en la larga y dila-
tada tradicién reformista y gradualista cuando se sienten a
definir los contornos de la nueva Carta. No es conveniente ni
verdaderamente 1til reinventar la rueda, como si el aprendi-
zaje de casi dos siglos de constitucionalismo no fuera digno de
ser adoptado en estas circunstancias de incertidumbre. No es
que la Constitucién de 1833 o de 1925 deban ser reinstaladas
en su integridad. Mas bien, habria que considerar el espiritu
deferente que ambas Cartas tuvieron con sus antecesoras y, de
ahi, promover un entendimiento en que quepan todas las fuer-
zas democriticas. ¢Quiere decir esto que el proceso actual
debe ser respetuoso con la Constitucion de 1980? En términos
de su articulado, hay diversos preceptos que deberian repe-
tirse; la autonomia del Banco Central es, como se dijo, un
buen ejemplo, como lo es también la segunda vuelta presiden-
cial. Pero lo que se deberia evitar a toda costa es repetir el
mismo dnimo refundacional de los constituyentes del ochenta.

Los simbolos importan, y la Constitucién histérica del pais
es uno que hay que defender ante las arremetidas que, de lado
a lado, amenazan ya sea con una revolucién constitucionalista
o con un inmovilismo paralizante. La Carta de 1980 tiene un
pecado de origen demasiado grande para desentendernos de
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él. Las nuevas generaciones no vivieron las inclemencias de la
UP y de la dictadura, pero atin asi las demandas constituciona-
les se hacen sentir fuerte y poderosamente. Para no continuar
con una discusién inconducente (no por su poca significacion,
sino porque muchas veces se queda en el plano de la mera ret6-
rica), la mejor receta parece ser concentrar nuestros esfuerzos
en construir una “casa comuin” que nos una como sociedad.

La percepcién de que en el Chile actual unas pocas manos
concentran el poder y la riqueza es, en términos generales,
empiricamente comprobable. Ya es hora, en ese sentido, que
las elites se allanen a una forma mas horizontal y participativa
de accion politica y social; no necesariamente a través de un
igualitarismo estatista de arriba hacia abajo, sino mediante la
correccion de todo aquello que esta en las antipodas del pro-
pio sistema que los capitalistas dicen defender. La moderniza-
cién de las ultimas décadas trajo a Chile muchos beneficios,
reduciendo la pobreza a niveles inesperados y logrando un
grado de movilidad antes impensado. El problema es que hace
anos que las tuercas de la modernidad no han sido afinadas ni
aceitadas: los privilegios, monopolios y colusiones son el peor
enemigo del capitalismo, méas atin cuando son los propios
capitalistas los que se refugian en aquellas practicas, maximi-
zando sus ganancias, pero, a la pasada, perjudicando a los que
realmente deberian beneficiar, es decir, a los ciudadanos.

No hay que confundir, sin embargo, la desigualdad econé-
mica y de oportunidades con la vision —voluntarista y en
extremo superflua— de que una nueva Constitucién cubrira
las necesidades materiales béasicas de los chilenos. Las leyes
fundamentales son entramados constitucionales generales, no
especificos. Y ello porque los derechos sociales deben tener un
correlato con la realidad econémica del pais. Eso lo entendie-
ron los constituyentes de 1925 y es de esperar que también lo
comprendan nuestros representantes. En breve, hemos lle-
gado a un punto en la deliberacién politica en que el pais
requiere un nuevo orden constitucional surgido de una discu-
sién democriética y participativa, pero siempre cuidando que
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el resultado sea facilmente exigible. De otra forma, es proba-
ble que terminemos traspasando a las préximas generaciones
la llama de un conflicto que lleva demasiados afios encendida
y que debe ser, de una vez y por un buen tiempo, enfrentada y
sofocada.

SANTIAGO, ABRIL DE 2020
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