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Una nota sobre el Instituto de
Investigacion Social, la teoria critica
y la Escuela de Frankfurt

Leandro Sdnchez Marin
J. Sebastian David Giraldo

A medida que miramos hacia el futuro, se hace necesario la constante
evaluacion de las condiciones objetivas manifiestas en las sociedades ante
nuestros ojos. Los desafios globales actuales, desde la crisis climatica hasta
las tensiones sociales y politicas, exigen un andlisis critico riguroso y una
btisqueda constante de alternativas transformadoras. La teoria critica nos ha
brindado herramientas para desentrafiar los mecanismos de dominacién y
alienacién en la sociedad, y también nos ha desafiado a imaginar nuevos
horizontes de emancipacién y justicia. Por medio del presente trabajo
conmemorativo, se busca valorar la trayectoria de esta tendencia de
pensamiento en su centenario, y también invitar a una conversacién activa y
continua sobre el papel de la teoria critica de la sociedad en el mundo
contemporaneo.

El llamado a explorar y renovar la teoria critica en el siglo XXI surge en
un momento de interseccién entre la necesidad apremiante de abordar los
desafios actuales y la rica herencia intelectual que nos ha dejado la Escuela
de Frankfurt. Esta corriente de pensamiento estd anclada al surgimiento del
Instituto de Investigacion Social y se erige sobre los cimientos de un analisis
profundo de las dindmicas de poder y alienacién en la sociedad. Al mismo
tiempo, los diferentes contextos que han acompafiado el desarrollo del
Instituto nos brindan perspectivas fascinantes sobre las raices histéricas y las
conexiones que han dado forma a esta corriente de pensamiento.

15



Una nota sobre el Instituto de Investigacion Social, la teoria critica. ..

El contexto cultural y politico previo al surgimiento del Instituto de
Investigacién Social estuvo ambientado por el entusiasmo progresista de la
Reptblica de Weimar, relacionado a su vez con la Revolucién Bolchevique y
el espiritu revolucionario europeo posterior a la Gran Guerra. Muchos de los
intelectuales mas destacados de aquel periodo fueron relevantes para la
creacion del Instituto. Karl Korsch, Hedda Korsch y Georg Lukacs,
miembros del Partido Comunista, influenciaron de cierta manera a Félix
Weil, fundador y mecenas del Instituto. Los dos primeros eran amigos de
Weil al igual que Friedrich Pollock, quien también pertenecia al circulo
personal de Max Horkheimer. De estas relaciones de amistad emergeria la
idea que se convertiria en una corriente de pensamiento fundamental
durante la mayor parte del siglo XX y que todavia hoy sigue influenciando
sobre una gran cantidad de reflexiones criticas sobre diversos asuntos.

Weil era hijo de una acaudalada familia cuyos ingresos se generaban del
comercio con cereales. Se form¢ intelectualmente bajo la influencia del
marxismo ortodoxo, involucrandose en las discusiones econdmicas y
politicas de la época. En El enigma argentino, publicado en 1944, Weil (2010)
elabora un anélisis marxista de las condiciones econémicas y politicas de
Argentina, explorando la l6gica de la industrializacién y el papel del campo
en el desarrollo de ese pais, demostrando con ello sus preocupaciones
marxistas. Aunque Weil no tuvo un gran papel como tedrico del Instituto, el
apoyo econdmico que aport6 fue clave para los desarrollos posteriores de la
teoria critica (Rapoport, 2014; Garcia, 2020; Gruber, 2022). La tendencia
marxista es lo que lleva a Weil a considerar el establecimiento de un centro
de estudios criticos de caracteristicas similares al Instituto Marx-Engels de
Moscti, fundado en 1919. Esta institucion de investigacion marxista
vinculada al Partido Comunista, tenia como principal funcién la edicién y
publicacién de las obras completas de Marx y Engels, y fue dirigido hasta
1931 por David Riazanov, quien ese mismo afio fue expulsado del Partido
Comunista y ejecutado en 1938 por sospechas que lo vinculaban con el
trotskismo. Aunque la edicién y publicacién de la obra de los artifices del
marxismo no estaba originalmente en los planes de la creacién del Instituto
de Investigacién Social, el marxismo si fue su primera causa tedrica.

El 20 de mayo de 1923 marca un hito crucial en el camino hacia la creacion
del Instituto. Por esos dias se llev a cabo la primera “Semana del Trabajo
Marxista” en Geraberg, una localidad cercana a la ciudad de Ilmenau. Alli
concurrieron diversas figuras de orientacién marxista, entre ellos Félix Weil,
Karl August y Rose Wittfogel, Karl y Hedda Korsch, Richard y Christiane
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Sorge, Eduard Ludwig Alexander, Hede Massing, Konstantin Zetkin, Julian
Gumperz, Kithe Weil, Margarete Lissauer, Bela Fogarasi, Gertrud
Alexander, Friedrich Pollock y Georg Lukacs, entre otros. En este evento se
discutieron algunos de los trabajos de Korsch y Lukacs (Wiggershaus, 2011).
El principal proposito de esta semana de estudios era, segtin Weil, “que las
distintas tendencias marxistas, si se les concedia una oportunidad para
discutirlo conjuntamente, pudieran arribar a un marxismo puro o verdadero”
(Jay, 1989, p. 28). Esta fue la premisa fundamental para las actividades del
Instituto de Investigacion Social y con ella comenzaron, bajo la direccién de
Kurt Albert Gerlach y posteriormente con Carl Griinberg, los primeros
desarrollos tedricos en esta institucion. Asi, las bases de esta empresa
intelectual han estado desde el comienzo vinculadas al marco general del
pensamiento marxista.

El vinculo de familia entre Karl Marx y la teoria critica no est4d dado por
una mera cuestion geogréafica. No por haber nacido Marx sobre suelo
germano y la teoria critica de la sociedad haber sido impulsada desde el
mismo sitio, puede establecerse una vinculacién definitiva. Es mads, tanto
Marx como el primer grupo significativo de pensadores adscritos al Instituto
de Investigacion Social de Frankfurt, se vieron obligados a emigrar de su pais
por el despliegue de mecanismos politica y socialmente opresivos. Marx
enfrentd la persecucion ejecutada por la censura prusiana, mientras que los
segundos tuvieron que emigrar por causa del triunfo del autoritarismo
nacionalsocialista que tomaba el poder en Alemania empezando la tercera
década del siglo pasado. Por ello, la razén para la vinculacién de un
pensamiento como el de Marx y los desarrollos de la teoria critica va mucho
mas alla de asuntos espaciales o cuestiones de pertenencia a un mismo suelo.
La condicién de emigrado confirma la debilidad de este posible lazo familiar.
Marx, al igual que Fromm, Horkheimer, Pollock, Adorno, Lowenthal,
Neumann o Marcuse, tuvo que establecerse fuera de las fronteras de su pais
para elaborar su pensamiento, alejado de la inmediata imposicién agresiva
de su lugar de nacimiento.

En la raiz de la conexién entre marxismo y teoria critica se encuentra un
impulso de exposicién y cuestionamiento de lo dado, el mismo al cual Marx
(1982) hizo referencia con la consigna de una “critica implacable de todo lo
existente” (p. 458). Si bien es cierto que la teorfa critica también es heredera
de la tradicién del idealismo alemén, del concepto kantiano de critica y de la
dialéctica hegeliana, el caracter materialista del cuestionamiento a la
ideologia que se configura en Marx a partir de su critica de la economia
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politica supone uno de los puntos de partida de la critica desplegada por los
frankfurtianos en funcién de un diagnéstico de la totalidad social. De esta
manera, el concepto de critica se vuelve central en el desarrollo del trabajo
intelectual de este grupo de entusiastas teéricos sociales.

En 1931, Max Horkheimer asumi6é la direccién del Instituto de
Investigacién Social, recibiendo el cargo a Friedrich Pollock, quien habia
estado encargado luego del forzoso retiro por enfermedad de Carl Griinberg
a principios de 1928. La figura de Horkheimer “transformoé radicalmente la
direccion del Instituto” (Jeffries, 2018, p. 157), pues consideraba que ya no
era suficiente con el estudio de las formaciones histéricas de los partidos
obreros, ni con los anélisis de la teoria marxista enfocados en la economia
para exponer la crisis del capitalismo contempordneo y la derrota de las
fuerzas progresistas frente a la cada vez mas amenazante tendencia fascista.
Horkheimer plante6 la necesidad de elaborar una critica de todos los
mecanismos ideolégicos que sirven para controlar a la poblacién y que, a
través de esta estrategia, extienden el poder del capitalismo en todos los
ambitos de la vida. A partir de este cambio de enfoque, el Instituto de
Investigacién Social desarroll6 lo que més tarde se denominaria teoria critica
de la sociedad en contraposiciéon a las formas tradicionales de andlisis
filoséfico, social y politico. Segtin Horkheimer (2003), la teoria tradicional
hace referencia a un conjunto de premisas tedricas que sirven para abordar
un objeto y que son verificadas a través de métodos que se validan a partir
de los hechos. Este modelo, que ha tenido tanto éxito en las ciencias
naturales, incurre en algunos excesos cuando se trata extrapolar como
criterio de verdad en el marco de las ciencias sociales en general. La
comprobacion de premisas tedricas en contextos sociales no necesariamente
responde a la utilizacién de un método preestablecido, pues la estructura
social es contradictoria e histérica y se resiste a tal forma de proceder. Partir
de una idea y luego comprobarla en el mundo social es tan problematico
como partir del mundo social y ajustarlo a una idea. Ambos procedimientos
conducen a la afirmacién de lo dado a partir de conceptos que, en muchas
ocasiones, se basan en amplios prejuicios sobre los objetos de estudio. De
esta forma, una teorfa critica de la sociedad, segtin Horkheimer, apela a la
estructura social y la forma de abordar los problemas que de ella se derivan
se establece de acuerdo con sus propias posibilidades histéricas:

La teoria critica no tiene hoy este contenido y mafiana este otro. Sus
transformaciones no condicionan ningtn vuelco hacia posiciones totalmente
nuevas, mientras la época no cambie. La fijeza de la teoria consiste en que, a
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pesar de sus cambios, la sociedad, en cuanto a su estructura econémica basica,
a las relaciones de clase en su forma mas simple y, con ello, también a la idea
de su supresioén, permanece idéntica. Los rasgos decisivos de su contenido,
condicionados por este hecho, no pueden cambiar antes de que se produzca
la transformacion histérica (Horkheimer, 2003, pp. 263-264).

Ademas del caracter histérico enfatizado por Horkheimer, la teoria critica
también se present6 en sus inicios como una enfoque tedrico con
pretensiones interdisciplinarias y alcance empirico. Tanto la filosofia, como
la sociologia, la psicologia, el derecho o la historia se consideraban no
solamente desde su dimensién tedrica, también se desarrollaron en virtud de
diagndsticos sociales que utilizaron herramientas propias de los andlisis
cuantitativos. En este contexto, el papel de Fromm dentro del Instituto de
Investigacién Social fue clave. Su participacion no se reduce a la introduccion
del psicoandlisis y la apuesta por una conexién entre esta tendencia y el
marxismo. Si bien esto tuvo gran relevancia en la estructura de trabajo que
cristalizarfa en algunos estudios posteriores de Horkheimer, Adorno y
Marcuse la influencia de Fromm en la teoria critica va més allad. Ademas de
ser un comprometido estudioso de Freud y el psicoanalisis, Fromm también
impuls6 los primeros estudios empiricos del Instituto. En un ambiente de
auge del fascismo en Europa, encabez6 una serie de estudios apoyados en
encuestas hechas a los trabajadores alemanes. El objetivo era reconocer la
capacidad de resistencia de estos a las politicas autoritarias y represivas del
nazismo. Finalizando la década de 1920, los tedricos criticos trabajaron en
esta empresa y su resultado fue publicado més de cinco décadas después
bajo la autorizacién y el nombre del mismo Erich Fromm en 1980. El titulo
que recibi6 este estudio fue Obreros y empleados en visperas del Tercer Reich. Un
andlisis psicoldgico-social (Fromm, 2013). Fromm (1973) describi6 que el
proposito principal de este estudio era:

saber cuantos entre los trabajadores y empleados alemanes eran combatientes
confiables contra el avance del nazismo. En cuanto a sus opiniones politicas,
los interrogados eran todos antinazis, la mayor parte de ellos socialistas o
comunistas. La hipétesis fue que quienes posefan un caracter autoritario se
volverfan nazis en el caso de que Hitler triunfara, quienes tenian un caracter
antiautoritario democrético-revolucionario combatirian el nazismo y quienes
tenian un cardcter combinado no se convertirian ni en fervientes nazis ni en
fervientes antinazis (p. 44).

La alerta que se despert6 a partir de los resultados de este trabajo permitié
que se empezara a gestionar una salida urgente y gradual de Alemania por
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parte de todos los miembros del Instituto. La situacién era sumamente critica
y la persecucioén de los judios era cada vez mas feroz. A principios de marzo
de 1933, la policia registr6 el Instituto de Investigacion Social y decreté su
cierre hasta un mes después. En esa fecha, el edificio fue reabierto y puesto
a disposicion de la Asociacion de Estudiantes Nacionalsocialistas.
Posteriormente, se veria un pendén rojo con la esvastica nazi colgando en la
entrada del edificio —el mismo que también seria destruido en medio de la
guerra— y enjulio la Gestapo informaria formalmente a Horkheimer que los
activos del Instituto en Frankfurt habian sido confiscados. Por otra parte, por
esos mismos dias las casas de Adorno, Horkheimer y Pollock fueron
igualmente registradas bajo la acusaciéon de actividades hostiles al Estado
(Wiggershaus, 2014; Jeffries, 2018). Asi comenzaba la emigracién de los
tedricos criticos de Frankfurt. Primero se dirigieron hacia Ginebra, donde ya
habian establecido una sucursal del Instituto prevenidos por la andanada
nazi; luego a Paris y posteriormente a New York. Los tltimos en salir de
Alemania fueron Lowenthal y Adorno. Este tltimo escribiria en medio de su
angustia a Horkheimer, ya en el exilio, para expresarle que no sabia “qué
hacer ni a donde ir” (Wiggershaus, 2014, p. 166). Sin embargo, luego
encontraria refugio en el Merton College de Oxford hasta 1938.

Tragicamente, Walter Benjamin nunca pudo salir de Europa. Tras ser
asediado por la Gestapo, las autoridades de la Francia de Vichy y la policia
franquista, decidi6 suicidarse a finales de septiembre de 1940 en la localidad
espafiola de Portbou, antes de caer en las manos del fascismo. En una nota
escrita antes de morir, Benjamin (2017) informé sobre su agobiante
momento:

En una situacién sin salida, no tengo otra alternativa que poner fin. Es en un
pueblito de los Pirineos donde nadie me conoce que mi vida acaba... no me
queda suficiente tiempo para escribir todas las cartas que hubiera querido
escribir (p. 186).

Benjamin nunca estuvo vinculado formalmente al Instituto de
Investigacién Social, aunque fue un colaborador cercano. Entre sus aportes
destaca la elaboracion de algunas consideraciones criticas sobre la
socialdemocracia alemana y el fascismo europeo. Pensaba que ambas
tendencias se apoyaban en un cierto historicismo determinista cuya deriva
l6gica era el acercamiento de sus fundamentos, los cuales parecian en
principio distantes. Con la defensa de un materialismo histérico respecto del
cual su principal funcién era cuestionar la nocién lineal de progreso,
Benjamin aposté por la confluencia de motivos misticos y mesidnicos, el
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marxismo, el romanticismo, el idealismo alemén y una constante reflexion
estética, dejando con ello un principio para la renovacion del pensamiento
critico en contraposicion a la fuerza de la barbarie occidental.

La emigracion hacia América a causa de la persecucién y exterminio de
los judios europeos por parte del nazismo generé un contexto de dificultad
econdmica para los tedricos criticos. Horkheimer pudo mantener al grupo
central del Instituto tras gestionar un lugar para el funcionamiento de su
empresa tedrica en la ciudad de Nueva York. Esta gestion se llevé a cabo
gracias a la simpatia de Niklaus Murray Butler, un profesor de la
Universidad de Columbia que ofreci6 a Horkheimer un lugar para el
desarrollo del trabajo académico de los frankfurtianos. Ese episodio es
reconstruido por el mismo Horkheimer (2022) en una entrevista radiofénica
en 1970:

Me dirigi al presidente de la junta de la Universidad de Columbia, Niklaus
Murray Butler, y le dije que estaba trabajando con algunas personas en ciertos
estudios sobre el andlisis de la sociedad y que teniamos muchas ganas de
continuar nuestro trabajo en Nueva York. El respondié: “Regresa en un par
de dias, ahora tengo poco tiempo”. Asi lo hice; dos dias después regresé, me
acompafaron a visitar el campus y me mostraron, entre otras cosas, un
edificio de cuatro pisos, frente al club de la facultad. Cuando regresé con el
acompafante a la oficina de Butler, me pregunté: “; Te gusta este edificio? ;Te
gusta el edificio de la calle 117?” Me quedé sin palabras mientras continuaba:
“Si te gusta, es tuyo”. Me despedi de Butler. En el camino, no podia creer tal
resultado y pensé que tal vez habfa entendido mal. Con dolor escribi una carta
de cuatro paginas dirigida a Butler, en la que le preguntaba: “Pero entonces,
;todos los hombres que formaban parte de mi Instituto podran venir a vivir a
la Universidad de Columbia? ;Y la casa estard disponible para mi durante al
menos cinco afos? ;Tendran alguna perspectiva de futuro en la Universidad
de Columbia? No sé qué nos estd preparando el futuro”. Escribir esta carta
fue muy dificil para mi, también por su extension. La respuesta, en cambio,
fue muy breve, en una sola linea: “Tu comprension es perfectamente correcta”

(p. 66).

Para los frankfurtianos, la experiencia norteamericana permitié extender
sus estudios sobre el fascismo y su sistema autoritario hacia la critica de la
sociedad de masas del nuevo mundo. Pero pronto cierta desarticulacién del
Instituto cobré lugar en los Estados Unidos. Marcuse, Neumann y
Kirchheimer, por ejemplo, tuvieron que trabajar como analistas de la Oficina
de Servicios Estratégicos, mientras que Horkheimer y Adorno seguian
desarrollando su trabajo sin apelar a un empleo de esta naturaleza. En la
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Oficina de Servicios Estratégicos, la funcién de los frankfurtianos era generar
informes sobre la situacién politica de Alemania en el contexto de la Segunda
Guerra Mundial. Aunque se ha interpretado de forma ligera como una
supuesta colaboracién de estos tedricos con el Estado norteamericano y la
CIA, es importante sefialar que esta tltima institucion atin era inexistente
para la época.

En el exilio se publicaron muchos de los trabajos que se convirtieron en
emblematicos en relacion con la teoria critica. Entre ellos destacan el
Behemoth de Neumann, la Dialéctica de la Ilustracién de Horkheimer y Adorno,
Minima moralia de Adorno, y Eros y civilizacion y El hombre unidimensional de
Marcuse. En el entramado tedrico de estas obras, los frankfurtianos lograron
configurar varios de los conceptos que han permanecido bajo la permanente
atencion de los estudiosos de la teoria critica. El concepto de industria
cultural, uno de los mas importantes, establece una vinculacion del
pensamiento filoséfico occidental, la Ilustracion y la légica de dominacion
del capitalismo. Esta vinculacién conlleva una sospecha de todo proceso
afirmativo y racional que busca la superacién del statu quo. El diagnostico de
la sociedad industrial avanzada y las orientaciones autoritarias en medio de
la protesta social, también han sido ampliamente explorados con la finalidad
de discutir la validez y pertinencia de los conceptos de la teoria critica.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, algunos de los tedricos criticos,
aun residiendo fuera de Alemania, continuaron su compromiso con la labor
intelectual, mientras que otros regresaron a Frankfurt y recuperaron el
funcionamiento del Instituto en un nuevo edificio en esa ciudad bajo la
direccion de Pollock en 1951. Ofrecieron clases en la Universidad y
participaron activamente en los debates académicos mdas importantes de
aquel entonces. En medio de ello, surgi6é por primera vez la etiqueta que
acompafiaria a este grupo de pensadores hasta el dia de hoy: en
contraposicién a la escuela del positivismo encabezada por Karl Popper,
Adorno aceptaba el término Escuela de Frankfurt con el &nimo de distinguir
su propia tendencia sociolégica y filoséfica de la de aquellos positivistas
(Adorno, 2001, p. 93). En una de sus lecciones, que se recogen en los
volimenes de la Terminologia filoséfica, Adorno (1976) sefiala que “una
escuela filosofica significa en primer término la formacién de una tradicion
determinada, dentro de la cual persistan determinados conceptos y se trabaje
en ellos” (p. 48). Bajo esta definiciéon se han estudiado e interpretado todos
los desarrollos tedricos que siguieron elaborandose en manos de los alumnos
del primer grupo representativo del Instituto de Investigacion Social.
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Asi como hablamos de un primer grupo representativo del Instituto,
posteriormente surgieron otros grupos que contribuyeron a las discusiones
y a la expansion de la teoria critica. Sin embargo, debido a las variaciones en
sus enfoques y métodos, ha surgido la necesidad de referirse estos como
distintas generaciones para comprender su transformacion a lo largo del
tiempo. La distincién analitica entre las varias generaciones de Frankfurt
puede ser acertada en términos de una cronologia e identificacion de
modelos discursivos vinculados a un mismo espacio académico. No
obstante, seria un error entender esta misma clasificacién en un sentido de
evolucién conceptual y refinamiento teérico. El miembro mas destacado de
la segunda generacién, que supuestamente encabezé un proyecto de
renovacion de la teoria critica con el propdsito de sacarla del atolladero hacia
el cual la habian conducido Horkheimer y Adorno, se hizo popular como
estudiante predilecto de este altimo. Se trata de Jiirgen Habermas, quien
para la década de 1960 ya cobraba cierta notoriedad dentro del movimiento
estudiantil en Frankfurt, llegando incluso a generar la antipatia de
Horkheimer en el sentido de que este lo percibia como desbordadamente
revolucionario. A los mismos ojos de Horkheimer, esto suponia un problema
en la medida en que sacudia un ambiente intelectual que pretendia estar
despolitizado para gozar de tranquilidad académica.

Habermas introdujo el concepto de opinién publica en las discusiones del
Instituto (Corchia, 2015; Stirk, 2000) y realizé una relectura de Marx que
parecia conducir a una repolitizacién de la teoria critica. Sin embargo, el
joven Habermas rapidamente sucumbié a la tentacion de una academia
globalizada y se acerc6 a los debates sobre el giro lingtiistico y el
pragmatismo, lo que arrojé como resultado su obra més destacada, Teoria de
la accion comunicativa. A través de este extenso trabajo Habermas se abrié
camino entre un mundo que permanecia alejado a la teoria critica hasta
entonces, por lo menos en un sentido de vinculacién afirmativa, pues las idas
y vueltas de los primeros frankfurtianos con la tradicién del pensamiento
anglosajon, siempre habia tenido un tono de disputa y diferencia teérica.
Habermas supo hermanar ambas tradiciones y permanecié como una de las
figuras mas destacadas en los debates sobre el reavivamiento de la filosofia
politica junto al liberal John Rawls a partir de la década de 1970 y hasta los
primeros afios del siglo XXI.

Sin embargo, Habermas no es el tinico frankfurtiano clasificado dentro de
la segunda generacién de la Escuela. Oskar Negt y Alfred Schmidt también
hacen parte de este grupo y cada uno de ellos supo desarrollar tendencias
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que rifien en muchos sentidos con la versién habermasiana de la teoria
critica. Negt, por ejemplo, fue otro de los miembros destacados del
movimiento estudiantil en la década de 1960. En medio de la disputa entre
Habermas y Rudi Dutschke, que gener6 la famosa acusacion del primero
sobre el segundo respecto de un supuesto fascismo de izquierda, Negt se
encolumné en favor de Dutschke y participé en la respuesta colectiva a
Habermas a proposito de los dardos de este a la izquierda estudiantil. Esta
respuesta incluy6 un compendio de varios articulos atacando la posiciéon de
Habermas: Die Linke antwortet Jiirgen Habermas (Abendroth, 1969). Ademas
de ello, Negt construy¢, junto con Alexander Kluge, uno de los estudios mas
relevantes sobre esfera publica relacionado con la organizaciéon politica de
las clases sociales (Negt & Kluge, 1972). Todo ello, trazé una via sobre la cual
se elaboraron destacados estudios sobre la clase trabajadora y su influencia
en la politica europea. En una de sus ultimas obras, Negt (2004) trata de
volver sobre Marx y la recuperacion del vinculo de este con la figura de Kant
a través del concepto de critica, el mismo que es decisivo en la obra de ambos
pensadores.

Por el lado de Alfred Schmidt, quien también estudié con Adorno y
Horkheimer y fue sucesor de la citedra de este ultimo en la Universidad
Johann Wolfgang Goethe de Frankfurt, encontramos una nueva lectura de la
obra de Marx. Bajo la lente de la teoria critica de la primera generacién de la
Escuela, Schmidt elaboré una interpretacion del corazén de la obra de Marx
a partir del concepto de naturaleza en contraposiciéon al esencialismo
dogmatico del marxismo ortodoxo (Schmidt, 2011). Esta critica y renovacion
de Marx encontré su continuacion en la obra Historia y estructura de 1971.
Alli, Schmidt expone las premisas basicas de la escuela althusseriana con el
proposito de atacar la version historicista afin a esta tendencia del marxismo.
Segtin Schmidt, la distincién entre historia e historicismo, a partir de la cual
toma partido por la defensa del concepto de historia en Marx, era de vital
importancia para desbloquear el dogmatismo dentro del que permanecia
confinado el pensamiento de Marx. Su juicio es tajante: “la interpretacion de
Marx por parte de la escuela althusseriana niega la historia de un modo
absoluto” (Schmidt, 1973, p. 19). Ademas de ello, Schmidyt, al igual que Negt,
se preocupd por mantener la conexién del pensamiento marxista con la
tradicion de la Ilustracion y el materialismo filoséfico. Su vuelta a Feuerbach
(Schmidt, 1975) como autor de primer orden dentro del vinculo que conecta
a Kant, Hegel y Marx, representa sin duda uno de los aportes mas novedosos
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dentro de los estudios de la Escuela de Frankfurt. De igual relevancia son sus
esbozos sobre problemas ecolégicos a la luz del marxismo (Schmidt, 2016).

El actual relevo generacional, que sugiere la composicion de la tercera
generacion de la Escuela de Frankfurt, comenz6 a finales del siglo XX con la
direccion de Instituto de Investigacion Social por parte de Helmut Dubiel
entre 1989 y 1997. La historia de Dubiel respecto a la teoria critica comienza
con su estudio de la obra de Adorno y Habermas donde vincula los aportes
de estos a las teorias sociales de Arnold Gehlen y Niklas Luhmann. A partir
de ello, es invitado a trabajar junto a Habermas, primero en el Instituto Max-
Planck para las Ciencias Sociales de Munich en 1981, y luego, siempre
siguiendo a Habermas, en la ciudad de Frankfurt para hacer parte del
Instituto de Investigacion Social. La versién de la teoria critica de Dubiel
comporta uno de los giros mas drasticos en la historia de la Escuela de
Frankfurt, dado su replanteamiento del programa de estudio e investigacién
del Instituto. Distancidandose de las elaboraciones criticas de la primera
generaciéon de frankfurtianos, Dubiel asume que la teoria critica debe
enfocarse en el andlisis de la democracia como forma de gobierno a través de
la cual es posible la cualificacién de las sociedades contemporéneas, algo que
es evidente resonancia de la propuesta habermasiana.

La teoria critica de la sociedad era ante todo el intento por desterrar, por
conjurar este shock existencial [la experiencia de la emigracién] en una teorfa.
Ellos se mantuvieron en los afios cincuenta y en los afios sesenta en su teoria
de las actitudes autoritarias, en su critica radical de la cultura de masas y en
la forma de su critica politica al capitalismo y esto aun cuando el motivo
inmediato de esta teoria se habia diluido a través o mediante la derrota militar
de Alemania y el establecimiento de una democracia formal. La experiencia
de la época fascista los habia marcado tan profundamente como para que
aquella impresiéon de que con la vieja Reptblica Federal quiza habia sido
introducido un desarrollo histérico-politico por propio derecho, esta
impresion siguiera teniendo una enorme fuerza en el desarrollo de la teoria
critica del tiempo de la posguerra. Esta via tedrica fue posible solamente para
generaciones posteriores. Jiirgen Habermas la ha inaugurado de manera
enérgica (Dubiel, 2000, pp. 44-45).

Esta reconfiguracion de la teoria critica y la revision de la historia del
holocausto judio, restdindole relevancia para la comprensiéon de la propia
historia de la teoria critica, le vali6 a Dubiel la acusacion de ser un “heredero
innoble” de Adorno y Horkheimer (Gandler, 2009, p. 107). Mas alla de su
estudio sobre el neoconservadurismo (Dubiel, 1992), parece que la grieta que
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abre Dubiel entre la vieja y la nueva teoria critica despoja a esta altima de la
necesidad de seguir apuntando sobre las tendencias autoritarias del
capitalismo contemporadneo. Esta forma de entender el asunto fue la que

empezo a delinear lo que mas tarde se llamé “la domesticacién de la teoria
critica” (Thompson, 2016; Kouvélakis, 2019).

Apoyandose en la misma linea de Habermas y Dubiel, que sugiere una
modificacion respecto de las supuestas exageraciones en torno al concepto
de dominacién presentadas por la primera generacion de la Escuela de
Frankfurt, Axel Honneth, también perteneciente a la tercera generacién y
director del Instituto entre 2001 y 2018, elabora un nuevo paradigma que
ejerce en la actualidad una gran influencia en los debates en torno a la teoria
critica de la sociedad. Este paradigma es el de la teoria del reconocimiento.
El punto de partida para Honneth es un contraste entre la filosofia de Hegel
y el marxismo de Georg Lukacs. Segin Honneth, la interpretacién del
concepto de cosificacion por parte de Lukacs encuentra en el trabajo
enajenado su punto de mayor relevancia. Para el pensador huangaro, la
cosificacién es un fenémeno derivado del capitalismo y las condiciones de
vida que este sistema impone a través de sus determinaciones econémicas.
Honneth no cuestiona este asunto, pero se remonta hasta Hegel para sefialar
que mas alla de la versién malograda de la enajenacion, también existen
esferas donde, su contraparte, el reconocimiento, aparece como una de las
formas sociales que podrian responder a la crisis de las relaciones humanas
en el capitalismo.

Honneth elabora, entonces, una teoria del reconocimiento que apela a la
recuperacion de las instituciones que configuran el concepto de eticidad
hegeliana: la familia, la sociedad civil y el Estado. En cada una de estas
esferas opera una forma de reconocimiento que, en el proceso de
socializacién de los individuos, puede ayudar a repeler los mecanismos de
cosificacién propios de la sociedad capitalista, los cuales estan estructurados
a partir de patologias sociales. Para Honneth, cada una de estas esferas
corresponde a un estamento social donde las personas pueden desplegar
formas de reconocimiento reciproco a través de su actividad vital:

Cuando la valoracién social esta organizada segtn este patrén de estamentos,
las formas de reconocimiento ligadas a ella adoptan el caracter de relaciones
simétricas hacia adentro, pero asimétricas hacia afuera, entre miembros de
estamentos culturalmente tipificados: en el interior de los grupos de estatus
los sujetos pueden valorarse reciprocamente como personas que, por su
situacion social comtn, comparten propiedades y capacidades a las que
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corresponde en la escala social de valores un determinado grado de prestigio
social (Honneth, 2009, p. 301).

Con ello, Honneth ejecuta un cierto abandono gradual de la critica
marxista, de la cual Lukécs, entro otros, seria un digno representante. La
consideraciéon de Honneth se desplaza hacia el campo de la teoria moral,
haciendo énfasis en el momento positivo y normativo del reconocimiento y
no en el momento deshumanizante de la enajenacion a partir de la actividad
humana en medio del capitalismo. El cultivo de Honneth se concentra en una
parcela privilegiada dentro de la teoria critica, descuidando la nocién de
totalidad que caracteriz6 el origen y desarrollo de la primera generacién de
la Escuela de Frankfurt.

Dado lo anterior, varios de los intérpretes insisten sobre la vuelta a las
raices marxistas de la teoria critica a través de Luké&cs, ello desde una
perspectiva contraria a la presentada por Honneth (Feenberg, 2014, 2017;
Rabiela, 2016). Hoy, las preocupaciones de Honneth han retomado los
analisis sobre la clase trabajadora y su lugar dentro de la configuracién de
las tendencias autoritarias contemporéneas, algo que necesariamente vuelve
a otorgar un lugar privilegiado al pensamiento de Marx dentro de la teoria
critica (Honneth, 2022, 2023). Ademas, también se enfoca en la exposicion del
concepto de segunda naturaleza sin limitarse al pensamiento hegeliano para
la reconstruccién del mismo (Honneth, 2023a).

Ahora bien, la influencia de la teoria critica no se ha limitado tinicamente
a las discusiones conceptuales de corte filoséfico, también ha influido en la
praxis social y politica. Sus planteamientos y andlisis proporcionaron
algunas herramientas para desafiar las injusticias y promover el cambio
social. En la actualidad, su impacto en estos campos es innegable. Ha
influido en la sociologia, la filosofia, los estudios culturales, la politica y la
educaciéon. Su enfoque interdisciplinario y su compromiso con la critica
siguen siendo relevantes para abordar los problemas contemporéneos y para
inspirar nuevos enfoques en la comprensién y transformacion de la
sociedad. La teoria critica, con su énfasis en la emancipacion, la justicia y la
reflexiéon aguda, sigue siendo una guia en la bisqueda de un entendimiento
mas profundo de nuestro mundo.

Actualmente, son muchas las vias de discusion abiertas en torno a los
conceptos mas relevantes de la teoria critica. Ademads de los desarrollos de
Hartmut Rosa (2016, 2019) y Stephan Lessenich (2019, 2022), actual director
del Instituto de Investigacion Social, no solo se han suscitado debates a partir
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de la critica del capitalismo contemporaneo, sino también a partir del
feminismo (Allen, 2013, Fraser, 2015; Brown, 2006), las cuestiones raciales
(Cole, 2017; Farr, 2018), los problemas migratorios (Schweiger, 2021), la
teoria decolonial (Allen, 2016, 2021), el psicoandlisis (Allen, 2020; Mills &
Burston, 2022), la degradacion ambiental y la crisis ecoldgica (Cassegard,
2021), la critica de las formas de vida en el capitalismo (Jaeggi, 2018; Fraser
& Jaeggi, 2018) y demds temas de urgencia dentro de la continua crisis del
mundo contemporaneo. Todo esto anclado a impulsos académicos como el
de Judith Butler, directora y fundadora, junto con Martin Jay, del Programa
de Teoria Critica de la Universidad de Berkeley en California y, desde 2016,
directora del International Consortium of Critical Theory Programs junto a
Penelope Deutscher.

En este contexto, este libro promete ser una contribucién para el estudio
de la teoria critica en general y para el andlisis de la historia de la Escuela de
Frankfurt en particular. Todos los trabajos que estan contenidos en este
volumen hacen parte del amplio marco tedrico de la teoria critica de la
sociedad. Muchos siguen las huellas de los fundadores de esta tendencia,
mientras que otros se presentan como criticos de la misma y unos cuantos
mas tratan de vincular problemas y contextos de relevancia a los conceptos
mas destacados que se empezaron a construir hace cien afios en Frankfurt.
Encontramos como buena excusa para su publicacién precisamente el afio
centenario del Instituto de Investigacion Social. Ademads, hemos creido
conveniente organizar los materiales en secciones que van desde la historia
de la Escuela de Frankfurt hasta la consideracién de algunos interrogantes
de actualidad motivados por el desarrollo de la teoria critica. No obstante,
con esto no pretendemos establecer limites absolutos de clasificacion.
Confesamos que nuestra forma de organizar los ensayos responde
simplemente a criterios editoriales mds que a cuestiones tedricas y
conceptuales. Claramente las intersecciones entre los estudios aqui
presentados son amplias y hacen que cada una de las propuestas pueda
dialogar con las otras en funcién de sus evidentes parecidos de familia.

Agradecemos a las autoras y autores, al igual que a las editoriales y
medios académicos que generosamente han otorgado sus permisos para la
publicacién de los materiales que aqui se presentan a través de traducciones.
Asimismo, expresamos nuestra gratitud a quienes han destinado su trabajo
investigativo para que sea parte de este proyecto. Es importante mencionar
el apoyo brindado por el Grupo de Investigacién en Filosofia, adjunto a la
Facultad de Ciencias y Educacién del Politécnico Colombiano Jaime Isaza
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Cadavid. Asi mismo, el apoyo de los Grupos de Investigacion en Filosofia
Politica de la Universidad de Antioquia y de la Universidad Libre de Bogota.
Todo ello ha sido fundamental para el desarrollo de este trabajo.
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La Escuela de Francfort, 100 afios después
de la fundacién del IfS

José Manuel Romero Cuevas!

1. Escuela de Francfort y teoria critica: una aclaracion conceptual previa

Para afrontar la cuestion del significado, vigencia y actualidad de la Escuela
de Francfort en nuestros dias, 100 afios después de la fundacién del Institut
fiir Sozialforschung (IfS) de Francfort, que constituy6 el marco institucional en
el que se desarrollé6 dicha escuela, hay que realizar previamente una
aclaraciéon conceptual basica. Hay que determinar qué cabe entender por
Escuela de Francfort y qué por teoria critica, que son las dos expresiones con
las que suele identificarse a la produccion tedrica del grupo de pensadores
vinculados al Instituto de Investigacién Social de Francfort desde los afios 30
a los 60 del siglo pasado. El término Escuela de Francfort se utilizé6 durante
la década de los sesenta para caracterizar la posicién tedrica de Max
Horkheimer —1895-1973 —, Theodor W. Adorno —1903-1969 —, director, de
1959 a 1969, del Instituto de Investigacion Social (Wiggershaus, 1987, p. 132)
y, por extension, Herbert Marcuse —1898-1979— que, tras su salida al exilio
en 1933 permaneci6 en los Estados Unidos el resto de su vida (Wiggershaus,
2011; Jay, 1989). Referia con ello a un grupo de pensadores, todos nacidos en
familias judias asimiladas —de hecho, ninguno de ellos llegé a practicar
dicha religion —, cuyo trabajo intelectual se realiz6 —al menos durante un
periodo de tiempo de sus vidas— en el marco del Instituto de Investigaciéon
Social, bien en Francfort, bien en el exilio en Suiza y en los Estados Unidos

1 Una primera version de este texto se publicé con un titulo diferente en la revista Didlogo
Filosdfico, 108, 2020, pp. 330-359.
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en los afios 30 y 402 Este grupo de pensadores, por su procedencia judia y
por su marcada orientacién politica de izquierda, tuvo que salir al exilio con
la subida del nacionalsocialismo al poder y desde alli fue testigo impotente
de los crimenes que el régimen nacionalsocialista llevé a cabo dentro de
Alemania y, sobre todo, en el este de Europa. Entre estos crimenes destaca,
por su caracter de auténtico trauma histérico para Europa y el mundo entero,
el asesinato masivo y sistematico de millones de judios europeos,
fundamentalmente en campos de exterminio, del que Auschwitz constituye
el caso paradigmatico por el nimero de personas que alli fueron gaseadas e
incineradas. Todo esto forma parte de la experiencia histérica de estos
pensadores y deberia ser tenido en cuenta a la hora de considerar la
especificidad de esta Escuela. La expresion Escuela de Francfort fue asumida
y utilizada por los pensadores integrados en ella, fundamentalmente por
Adorno (2004, pp. 296, 327-328, 501, 503, 508, 538, 1996, p. 169). En su caso,
utilizo esta expresion a finales de los afios 60 para caracterizar su posicion —
en la que incluia significativamente a Jiirgen Habermas— frente al
positivismo en el debate realizado aquellos afios sobre la metodologia de las
ciencias sociales (Adorno, et al., 1972)3. Cabria pensar que la categoria
“Escuela de Francfort” surgi6é precisamente en el marco de estos debates
sobre el positivismo en la Alemania de los afios 50 y 60, de ahi que incluyera,
a ojos de muchos —incluido Adorno—, a Habermas como colaborador de
Adorno en tales debates en aquellos afios. Como suele ser habitual, la
caracterizaciéon de un grupo de intelectuales como “escuela” suele tener
significativos componentes de contingencia, pues suele depender de factores
contextuales que no estan directamente vinculados a los desarrollos tedricos
propios del grupo de intelectuales en cuestién. Habitualmente, la atribucion
de la categoria de “escuela” suele ser realizada desde una posiciéon externa a
la misma, aunque a continuacién pueda ser adoptada por los miembros de
tal grupo para caracterizar la especificidad de su propia posicién frente a los
contrincantes teoricos.

En contraste con tal expresion, la nocién de teoria critica, forjada por
Horkheimer, si pretendié caracterizar consciente y reflexivamente la
singularidad del posicionamiento teérico de este grupo de pensadores y, por
ello, merece una presentacién mas extensa y detallada. Fue articulada por

2 Otros miembros relevantes del Institut fiir Sozialforschung fueron Friedrich Pollock, Leo
Lowenthal, Franz Neumann y Eric Fromm. Walter Benjamin fue también colaborador del
Institut durante los dltimos afios de su vida.

3 Sobre esto, ver Demirovi¢ (1999, pp. 746-855).
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Horkheimer, con la ayuda de Marcuse, en dos famosos articulos de 1937,
publicados en la revista del Instituto de Investigacion Social, la Zeitschrift fiir
Sozialforschung, para caracterizar la posicion teérica del Instituto frente a, por
un lado, lo que denominé teoria tradicional y, por otro, frente a la filosofia
en cuanto tal*. La concepcion de la teorfa critica expuesta en estos textos
puede ser considerada como una actualizacion del programa marxiano de
critica de la sociedad capitalista. En una entrevista realizada en los afios 70
sostuvo Marcuse que “la teoria critica nacié y fue bautizada como un término
y un concepto para el marxismo comprendido criticamente”. Se traté de un
“desarrollo critico del marxismo, por lo tanto, ninguna repeticién, sino
seguir trabajando en la teoria a la luz de las transformaciones que definen la
propia situacion histérica” (Mannfeld & Marcuse, 1990, p. 34). Este intento
de actualizacién implicaba rechazar toda vision teleoldgica, toda vision de
las contradicciones socio-econémicas como histéricamente productivas y la
negacion de la idea de que la consecucién de una sociedad maés justa
constituya un proceso necesario, en el sentido de histéricamente inevitable
en tanto que las tendencias histéricas dominantes en el presente apunten
hacia ella, tal como puede leerse en determinados pasajes de la obra de Marx
y Engels (1987):

Y asi, al desarrollarse la gran industria, la burguesia ve tambalearse bajo sus
pies las bases sobre las que produce y se apropia de lo producido. Y a la par
que avanza, se cava su fosa y cria a sus propios enterradores. Su muerte y el
triunfo del proletariado son igualmente inevitables (p. 38).

La teoria critica mantiene una conviccioén diferente, sefialada por Walter
Benjamin (1982) en un apunte: “La experiencia de nuestra generacién: que el
capitalismo no morird de muerte natural” (p. 1250). La critica de Benjamin a
la concepcién burguesa del progreso —concepcion también presente en la
socialdemocracia alemana—, apuntada en sus textos durante los afios 20 y
30 y expuesta de manera impactante en sus péstumas Tesis sobre el concepto
de historia, puede leerse como ejemplificacion de la posicion que la teoria
critica asume respecto al decurso histérico en un contexto determinado por
toma del poder por el nacionalsocialismo y por los posteriores

4 Se trata del articulo de Horkheimer “Teorfa tradicional y teorfa critica” y del articulo,
firmado conjuntamente por Horkheimer y Marcuse titulado “Filosofia y teoria critica”, ambos
publicados en el namero VI de Zeitschrift fiir Sozialforschung, correspondiente al afio 1937
(Horkheimer, 1988, pp. 162-225; Marcuse, 1979, pp. 227-249. Sobre la nocién de teoria critica,
ver Rusconi (1969), Cortina (1985) y Held (1990).
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acontecimientos de la Segunda Guerra Mundial (Benjamin, 2010, pp. 305-
318).

Naturalmente, tal intento de actualizacién del enfoque marxiano se tuvo
que confrontar con la especificidad de las nuevas condiciones socio-
econdmicas y politicas de su momento histérico —la década de los 30 del
siglo XX— vy la distancia que la separaba respecto al contexto en el que
escribié Marx. En este punto, surgian toda una serie de cuestiones relativas
a si existia 0 no un proletariado industrial objetivamente interesado en un
cambio revolucionario, si la clase trabajadora podia contar atin como un
factor de oposicion a lo existente, si era atin posible ensamblar teoria y praxis
politica o si la teoria debia pagar su remision inquebrantable a la verdad con
la renuncia a vincularse con la praxis politica, etc.

Pero posiblemente la reformulacion mas relevante del planteamiento
marxiano consistié en el distanciamiento respecto de la autopercepcion
intelectual de Marx, que le llev6 a considerar como cientifico su trabajo teérico
(Marx, 2010, p. 1041). En Horkheimer y Marcuse, en cambio, no se trata de
equiparar el enfoque de la teoria critica con el de las ciencias, sino todo lo
contrario: se trata de determinar la especificidad metodolégica de la teoria
critica frente al modo de proceder de las ciencias naturales y de las ciencias
sociales que, bajo una interpretacién positivista, han tomado aquéllas como
modelo. En la tematizaciéon de los aspectos metodolégicos de la teoria critica
estos autores afrontan una problematica con la que se confront6, desde sus
propios parametros tedricos, la hermenéutica de W. Dilthey y del primer M.
Heidegger —y cabria, por ello, entender las reflexiones de Horkheimer y
Marcuse como un modo de definir y delimitar la posicién de la teoria critica
respecto a los planteamientos de estos pensadores — (Fath, 2006; Piccone &
Delfini, 1970; Magnet, 2013). Efectivamente, Dilthey habia distinguido entre
ciencias explicativas —las ciencias naturales — y ciencias comprensivas —las
ciencias del Espiritu—, poniendo la diferencia entre ambas en la actitud —
Verhalten — que adopta el investigador en cada uno de estos tipos de ciencia,
que en el primer caso se mantiene externa a su asunto de estudio y en el
segundo avanza desde fuera hacia el interior de su objeto, para interpretar y
comprender su significado (Dilthey, 1978, pp. 99-108). El primer Heidegger,
por su parte, distingui6é entre el enfoque teorético, de efectos objetivantes,
del modo de proceder de la filosofia tradicional —en la que Heidegger
inclufa a la fenomenologia de E. Husserl— y su propio proceder
hermenéutico, capaz de acceder, sin distorsionarlo, es decir, sin cosificarlo, a
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su dmbito de investigacién, a saber, la existencia humana en su modo
cotidiano de darse (Heidegger, 2005, p 103ss; Rodriguez, 1997).

En Horkheimer y Marcuse encontramos también una contraposicién
entre el proceder de lo que llaman teoria tradicional —donde se incluye a las
ciencias naturales y a la filosofia tradicional — y un proceder propio y, como
Dilthey, ponen el acento en la diferente actitud — Verhalten— que orienta
cada uno de estos tipos de teoria. La teoria tradicional estaria caracterizada
por la adopcién por parte del investigador de una actitud no valorativa,
neutral, contemplativa, respecto a su ambito de investigacion, de manera que
todo interés de tipo moral o politico aparece como distorsionador de la
pretension de objetividad y rigurosidad de tales ciencias. Esta actitud seria
comun a las ciencias naturales, a la sociologia y la economia dominantes en
el &mbito académico y a la propia filosofia tradicional, representada en el
siglo XX de manera paradigmatica, piensa Horkheimer, por Ila
fenomenologia de Husserl5. Lo que Horkheimer reprocha a estas disciplinas
es, en primer lugar, una falta de autorreflexion acerca de su funcién social,
es decir, acerca del lugar que ocupan en el seno de la divisién social del
trabajo. En segundo lugar, les cuestiona que utilizan una ficcién teérica, la
ficcién de un sujeto de conocimiento depurado de todo interés no teérico
(Horkheimer, 1986, p. 75). Si esta ficciéon puede tener efectos productivos en
el &mbito de las ciencias naturales, en el &mbito de las ciencias sociales solo
puede llevar al autoengafio o, peor, al encubrimiento de los intereses reales
que orientan la investigacion. Pues para Horkheimer (2000), en efecto, “no
hay teoria de la sociedad... que no contenga intereses politicos” (p. 57).

Para la teoria tradicional el mundo se presenta “como un conjunto de
facticidades; el mundo esta ahi, y debe ser aprehendido” (Horkheimer, 2000,
p- 34). La teoria tradicional no se plantea la cuestiéon de cémo se constituyen
como tales los hechos de los que se ocupa ni se confronta con el tema del uso
y aplicacién social de los conocimientos que genera. Para Horkheimer (2000),

5 Tal como me ha indicado, con razén, Noé Expésito, la imagen que Horkheimer tenia del
pensamiento de Husserl estaba determinada, como es natural, por los textos publicados por
este en aquel momento. Posiblemente, si Horkheimer hubiera conocido los textos sobre la
crisis de las ciencias europeas que Husserl estaba elaborando en aquellos afios (Husserl, 2008)
o, anteriormente, los articulos, publicados a comienzos de los afios 20 en una revista japonesa
e inéditos entonces en Alemania, sobre la situacién cultural europea (Husserl, 2012), habria
modificado su visién de Husserl como un filésofo tradicional en los términos propuestos por
él, es decir, como un pensador contemplativo y neutral, no involucrado a través de intereses
extra-tedricos en su ambito de investigacion.
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en cambio, lo que se toma como “hecho”, en cuanto objeto de conocimiento,
estd siempre preconstituido socialmente y preinterpretado antes de toda
“elaboracion tedrica consciente” (pp. 35-36). Frente a la teoria tradicional,
que concibe el mundo como un conjunto de hechos que la teoria tendria que
aprehender, Horkheimer sostiene la preformaciéon social y el carécter
preinterpretado de todo supuesto hecho en el &mbito histérico-social.

La teoria tradicional estarfa plasmada en las ciencias naturales, tal como
son concebidas en la era moderna y defendidas por el positivismo: como
saberes hipotéticos cuya tarea es explicar los hechos que componen el
mundo. Tales saberes hacen uso de la experimentacion y generan las
condiciones para el desarrollo tecnoldgico aplicable a la industria. Sin
embargo, la interpretacion tradicional —y positivista— de tales ciencias no
es capaz de tematizar su funcién social en el seno de las formas de praxis
social que dan forma a la sociedad vigente. Concibe a tales ciencias como
impulsadas por intereses internos al campo cientifico y sélo por ellos —
excluyendo todo influjo externo de tipo moral, politico... —. A pesar de ello,
Horkheimer (2000) afirma que la teoria tradicional juega “una funcion social
positiva”, en cuanto “instrumento material de produccién” (p. 40) y jugara
asimismo tal funcién en una sociedad emancipada. En otras palabras,
Horkheimer sostiene que el tipo de saber que son las ciencias naturales
vigentes es fundamental para la vida social, también en las condiciones de
una sociedad reconciliada.

La diferencia entre la teorfa tradicional y la teoria critica se da
fundamentalmente en la actitud que mantienen respecto a la realidad: entre
ambas se da “la oposicién real de dos actitudes diferentes” (Horkheimer,
2000, p. 65). La teoria tradicional es caracterizada por Horkheimer como
“contemplacién que se limita a registrar lo que tiene delante” y a la cual, en
consecuencia, “se ofrecen siempre meras series de fenémenos” (p. 64). El
tedrico tradicional es un “observador” (p. 65). Frente a la actitud del
observador propia de la teoria tradicional, la actitud critica se sabe formando
“parte del desarrollo de la sociedad” (p. 64). La “diferencia decisiva” entre
teoria tradicional y teoria critica se da en “la relacién entre sujeto y objeto”.
En la teoria tradicional “sujeto y objeto estan rigurosamente separados”.
Para el tedrico tradicional, el asunto del que se ocupa “permanece
absolutamente intacto” y exterior respecto de su teoria. De lo que se ocupa
la teoria tradicional es de un objeto “trascendente a la teoria”, independiente
de ella. El tedrico tradicional adopta respecto a su asunto la actitud de
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“observador” que “en cuanto tal no puede cambiar nada en el
acontecimiento”. El objeto del que se ocupa la teoria tradicional aparece
caracterizado por una exterioridad, independencia y necesidad propias no
sometible a la praxis —asi aparece precisamente la naturaleza para la ciencia
natural moderna—. En el seno de la teoria tradicional, los cientificos “se ven
como meros espectadores, como participantes pasivos en un acontecer
violento, que tal vez se pueda prever, pero que en cualquier caso no se puede
dominar” (p. 66).

En resumen, la actitud de la teoria tradicional es la del observador que se
confronta con su asunto de manera contemplativa, como un estar ahi externo
e independiente de la teorfa. Su modelo es la relacion sujeto cognoscente-
naturaleza propia de la concepcion tradicional de las ciencias naturales. Por
su parte, la actitud de la teoria critica es la del sujeto interesado, impulsado
por una voluntad politico-moral, que asume que la teoria posee una funcién
social y trata de hacer reflexiva de manera coherente tal funcién. Sabe que el
esfuerzo tedrico-critico forma parte de la realidad social misma que
constituye su asunto. Su actitud es “critica”, que es la “actitud humana que
tiene como objeto a la sociedad misma” (Horkheimer, 2000, p. 41).

La teoria tradicional considera como cuestiones externas a ella misma “el
origen social de los problemas, las situaciones reales en las que se necesita la
ciencia o los fines para los que ésta se aplica” (Horkheimer, 2000, p. 79). Todo
esto es asumido en cambio por la teoria critica como asunto propio. Esta no
da por validas sin mas “las condiciones de la realidad de las que parte la
ciencia”, sino que es consciente de que “los objetivos y el tipo de percepcion,
el planteamiento de los problemas y el sentido de las respuestas” son
relativos a la “actitud humana” histérica (pp. 79-80). Para la teoria critica la
autonomia de la labor teérica reclamada por la teoria tradicional es ficticia.
En contraposicion a ello, afronta reflexivamente la cuestion de su funcion en
el seno de la totalidad de la praxis social. A la teoria critica la define por tanto
una labor de autorreflexion acerca de su modo de afrontar su asunto de
estudio y acerca de su funcién social. Manteniendo la conviccién de que “no
hay teorfa de la sociedad... que no contenga intereses politicos”, trata de
hacer explicito de manera reflexiva el interés que la impulsa. Este interés
aparece caracterizado en “Teoria tradicional y teoria critica” con diferentes
formulaciones: “la teoria critica no tiene de su parte otra instancia especifica
que el interés... en la supresion de la injusticia social” (pp. 76-77) o bien,
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la teoria critica persigue de forma plenamente consciente, en la formacién de
sus categorias y en todas las fases de su desarrollo, el interés en la
organizacién racional de la actividad humana, interés cuya aclaracién y
legitimacion también le compete a ella (Horkheimer, 2000, p. 80).

A la teorfa critica por tanto la impulsa un interés en la emancipacion, un
interés emancipador. El papel epistemologico de dicho interés para la labor de
la teoria critica es decisivo. Esto aparece paradigméticamente en un pasaje
concreto de “Teorfa tradicional y teoria critica”, cuando sostiene que la
posibilidad de y la tendencia a

una organizacién social racional y que corresponda a la universalidad» son
inmanentes a la organizacion y desarrollo del trabajo en la sociedad vigente.
Pero tal posibilidad y tendencia no estan presentes en la conciencia de muchos
individuos ni en la esfera puablica, pues «hace falta un determinado interés
para percibir y conocer estas tendencias (Horkheimer, 2000, p. 47).

Esto es clave: las posibilidades de una sociedad més justa son alumbrables
ya a partir de las condiciones presentes en la sociedad dada, pero como tales
posibilidades s6lo son alumbrables en virtud de un interés especifico: el
interés por la realizacion de una organizacién social que acabe con la
explotacion y la dominacion. Para tal interés, determinadas condiciones o
determinados factores constituyen instancias que apuntan, tienden, hacen
posible, una organizacién social mds justa, mientras que para un interés
opuesto —interesado en el mantenimiento del sistema vigente — las mismas
condiciones y factores tendrian un cardcter diferente, por ejemplo, el estatuto
de posibles causas de crisis del sistema. También en otro pasaje afirma
Horkheimer que sélo el interés en la realizacion de la autonomia permite
reconocer en el proceso histérico las tendencias y fuerzas efectivas que
apuntan en tal direccion (Horkheimer, 2000, p. 58). El interés al que se refiere
Horkheimer no es un interés constitutivo de la razén humana, sino un interés
fraguado histéricamente en el marco de los conflictos surgidos a lo largo de
la historia en el interior de las sociedades escindidas. Es un interés
constituido histéricamente en el marco de la experiencia histérica de uno de
los colectivos en pugna en el escenario social y vinculado por tanto a su
posicion social: el colectivo de los que sufren las injusticias generadas por la
estructura social. Horkheimer (2000) asocia la teorfa critica con un “interés
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en el cambio, un interés que se produce necesariamente ante la injusticia
dominante” (p. 75)e.

De esta manera, los intereses externos al conocimiento y a la basqueda
pura de la verdad no sélo no tienen por qué contaminar y separar de su
camino al proceso de conocimiento riguroso, sino que pueden poseer un
papel epistemolégico decisivo: el interés por la emancipacién —un interés
de caracter politico-moral surgido histéricamente — es lo que hace factible
iluminar, percibir, conocer, las posibilidades de una sociedad mejor
contenidas en el seno de la existente, lo cual permite sustentar la critica de la
sociedad vigente en cuanto efectia una amputacién y una frustraciéon
sistematicas de tales posibilidades. Sélo tal interés tiene acceso a la realidad
de la posibilidad y a su fuerza desfundamentadora de lo meramente
existente, que de otro modo quedaria en el limbo de lo meramente irreal y
fantasmal’.

No hay que olvidar que estas importantes reflexiones metodolégicas se
realizaron en el marco de un programa de investigacién sobre la sociedad
contempordnea que invocaba una colaboracién entre diversas disciplinas y
que Horkheimer en su discurso de toma de posesioén del cargo de director
del Instituto de Investigacién Social en 1931 denominé materialismo
interdisciplinar. Efectivamente, Horkheimer (1988a) propuso una
“investigacion social orientada filosoficamente”, que implicaba “una
compenetracién y un desarrollo dialécticos continuos de teoria filoséfica y
praxis de las ciencias particulares” (pp. 29, 35). El programa de una teoria
critica de la sociedad exigia el trabajo en comun de filosofia y ciencias y
disciplinas particulares de cara a elaborar un diagndstico critico de la
sociedad vigente, impulsado por un interés explicito en la aboliciéon de
aquellas relaciones sociales que mantienen a los individuos en una situacion
de indignidad, opresién y minorizacién.

Habria que hacer referencia también al procedimiento de critica cultivado
de manera paradigmaética por los miembros de la Escuela de Francfort. Se
trata del procedimiento de la critica inmanente, que habria tenido
centralidad, sobre todo, en la filosofia, la sociologia y la critica de arte de

6 La atribucion de un interés emancipatorio a la teoria critica fue teorizada por Habermas a
final de los afios sesenta en una importante obra (Habermas, 1989).

7 Sobre la concepcién de la teorfa critica de Horkheimer durante los afios 30, ver Schmidt
(1986, pp. 89-112) y Abromeit (2011).

43



La Escuela de Francfort, 100 afios después de la fundacion del IfS

Adorno: efectivamente, para Rolf Tiedemann la critica inmanente “es un
concepto central de la filosofia adorniana, en cierto modo es su centro
metodolégico” (Adorno, 2008, p. 348). La critica inmanente es un
procedimiento de critica que no contrapone a su objeto un criterio normativo
externo al mismo, sino que a su figura histérica opone elementos,
considerados normativos, presentes ya en el objeto sometido a critica. La
critica inmanente llevaria a cabo de esta forma una exposiciéon de las
contradicciones internas a la realidad cuestionada, es decir, las
contradicciones histéricas que la realidad presenta con elementos
definitorios de si misma. El proceder de la critica inmanente vendria definido
por lo que Hegel denominé negacién determinada. En contraste con la
negacion abstracta, que conduce a una anulacién completa de lo negado, la
negacion determinada de una realidad lleva al surgimiento de una nueva
figura a partir de las contradicciones de tal realidad (Hegel, 2010, p. 151).
Puede sostenerse que en la obra de Horkheimer, Adorno y Marcuse se
produjo una reflexién continuada sobre la posibilidad y la productividad —
0, en su caso, la imposibilidad e improductividad — politica de tal forma de
critica en las condiciones transformadas del capitalismo desarrollado.

Un ambito en el que fue productivamente aplicado tal proceder analitico
inmanente por parte de estos pensadores fue el de la cultura y la produccién
artistica. Ya desde su tesis doctoral Benjamin sustent6 teéricamente a partir
de F. Schlegel el proceder de la critica literaria como critica inmanente de las
obras (Benjamin, 2006, pp. 7-122)8. En las décadas posteriores extendio este
proceder interpretativo inmanente al conjunto de las producciones
culturales de una época y traté de plasmarlo en una investigacion sobre los
Pasajes del Paris del siglo XIX que pretendia dar cuenta de la protohistoria
de la modernidad®. El trabajo teérico de Benjamin fue una fuente de
inspiracion constante para Adorno durante toda su vida, también como
objeto de discusién para tratar de determinar la especificidad de su propia
posicion en los ambitos de la critica literaria y musical, al anélisis y
valoracién de la cultura de masas y al desciframiento de las obras de arte
(Adorno, 1995).

No podemos detenernos aqui en la historia de los desarrollos tedricos de
estos pensadores desde los afios 30 hasta los afios 60 y 70. Pero hay que hacer
referencia a que la publicacion en 1947 de Dialéctica de la Ilustracion por

8 Ver, sobre esto, Caner-Liese (2018, pp. 124-128).
9 Ver, sobre todo, el volumen ya referido de Benjamin (1982).
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Horkheimer y Adorno (1994) fue recibida por parte de relevantes intérpretes
dos décadas mas tarde como un significativo desplazamiento del proyecto
tedrico de estos pensadores respecto a lo plasmado por Horkheimer en la
década de los 30. Pues esta obra fue leida como un diagnéstico no sélo de la
sociedad moderna capitalista, sino de la civilizacién occidental en su
conjunto a partir del concepto de razén plasmado en ella. La razén que se ha
impuesto y realizado en la civilizaciéon occidental y, de manera extrema, en
la modernidad es una razén consistente en la capacidad de manipulacién,
control, transformacién y dominacién de la naturaleza externa e interna al
individuo: es una razén fusionada con la dominacién. Racional seria asi la
intervencion en el medio natural que consigue realizar los propios fines del
agente —sean estos los que sean—. Es tal razén instrumental la que ha
orientado y orienta el proceso de desarrollo cientifico, técnico, econémico, de
la sociedad moderna hasta alcanzar una situacién catastréfica en la que se
ensamblan la dominacién imparable de la naturaleza externa y la
dominacién de la naturaleza interna de los sujetos por sistemas politicos
totalitarios o en vias de devenir totalitarios a pesar de su cascara
democratica. Indiquemos aqui solo que el planteamiento de este libro, asi
leido, ha sido el punto de partida para la critica de Horkheimer y Adorno
por parte de pensadores de su circulo en los afios sesenta: sobre todo, J.
Habermas y A. Wellmer?0.

2. La Escuela de Francfort, hoy

Cabrian dos maneras de afrontar la cuestiéon “la Escuela de Francfort, hoy”.
Una seria analizar qué ha dado de si esta corriente de pensamiento en las
décadas posteriores al fallecimiento de sus miembros originales hasta
nuestros dias. Es decir, se podria investigar si ha habido un esfuerzo por
continuar su programa de trabajo tedrico por parte de determinados
discipulos suyos, si su planteamiento teérico ha sufrido en este proceso un
desarrollo y ampliacion, una critica y reformulacién o, mas bien, un
abandono. La otra manera de confrontarse con esta cuestion es afrontar su
significado desde el punto de vista actual, es decir, analizar como cabe leer
hoy el planteamiento de Horkheimer, Adorno y Marcuse y cémo puede
valorarse la posible actualidad de sus enfoques e ideas para nosotros!!.

10 Ver, sobre todo, Habermas (1989a) y Wellmer (2001, pp. 65-110).
11 Sobre estos dos modos posibles de afrontar desde hoy el significado de la Escuela de
Francfort, ver Wellmer (1986, pp. 25-27).
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2.1. Después de la Escuela de Francfort

Respecto a la historia posterior de la Escuela de Francfort hay que tener en
cuenta la situacién de cada uno de sus miembros en la década de los sesenta
y setenta. De entre ellos, fueron Horkheimer y Adorno los que tuvieron un
papel relevante en el Instituto de Investigacién Social y en la Universidad de
Francfort durante las décadas de los cincuenta y sesenta. Marcuse habia
permanecido en los Estados Unidos —contra su voluntad, tal como muestra
su correspondencia, sobre todo con Adorno, en estos afios, en los que intenta
en vano volver a Alemania obteniendo una plaza como profesor
universitario—12. La produccién tedrica de Horkheimer habia ido decayendo
tras su regreso a Alemania tras la guerra y sus posicionamientos politicos, de
manera paralela, se habian ido reorientando hacia una actitud que se
traducia en planteamientos concordantes con posiciones conservadoras —
aqui habria que referir, por ejemplo, su oposicion a que Habermas se
habilitara con Adorno en el Instituto de Investigacién Social por su excesivo
caracter izquierdista, segin Horkheimer (Miiller-Doohm, 2003, pp. 562-
566),3 0 su discurso, en 1967 en el Amerikahaus de Francfort acerca de que
en la guerra de Vietnam uno de los bandos estaba luchando por la libertad,
refiriéndose con ello al ejército norteamericano— (Demirovié, 1999, pp. 899-
900). En este contexto, la figura relevante fue sin lugar a dudas Adorno, en
cuanto director del Instituto y como Catedratico de Filosofia y Sociologia en
la Universidad de Francfort. Su original produccion en los ambitos de la
filosofia, la estética y teoria de la musica y en la sociologia y la teoria social
hace de él un pensador de una relevancia excepcional, mas alla de los limites
de la Escuela de Francfort y de la propia Alemania. Fue su prematura muerte
en el verano de 1969 —con 66 afios— lo que en buena medida dinamité la
posibilidad de que se consolidara en el Instituto de Investigacién social y en
la Universidad de Francfort un grupo de investigadores capaz de llevar
adelante de manera productiva un programa de investigacién vinculable de
algin modo al trabajo teérico desarrollado por Adorno —y por Horkheimer

12 La correspondencia entre Marcuse y Adorno esta en su mayor parte inédita. Parte de ella
puede consultarse en el legado de H. Marcuse conservado en el Archivzentrum de la
Universitdtsbibliotek Frankfurt am Main.

13 Habermas se habilité con W. Abendroth en Marburgo en 1961 y volvié a Francfort en 1964
(después de haber sido profesor en Heidelberg de 1961 a 1963) como titular de la catedra de
Filosofia y Sociologia que habia dejado vacante Horkheimer tras su jubilacién.
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en los afios 30—14. En todo caso, no hay que perder de vista el contexto
politico y académico de Frankfurt de estos afios, con un estudiantado que,
influido precisamente por Adorno, Horkheimer y Marcuse, se habia
radicalizado hasta adoptar finalmente una posicion beligerante frente a ellos
—sobre todo frente a Adorno, como la figura institucional y académica mas
visible del grupo—1> y con una autoridad universitaria que queria escindir
la sociologia del Departamento de Filosofia creando para ella un
departamento propio, lo cual suponia un golpe directo a las pretensiones
académicas y tedricas de alguien como Adorno, que disponia de una catedra
de Filosofia y Sociologia. Tal escisién se consumé después de su muerte, lo
cual hay que contabilizar entre las razones que motivaron a Habermas a
abandonar Francfort y aceptar la oferta de dirigir el Instituto Max Planck en
Starnberg (Demirovié¢, 1999, pp. 853-854). La muerte de Adorno precipité los
acontecimientos. Por un lado, el Instituto de Investigacién social perdié
rapidamente impetu y relevancia. En parte porque, con la implementacién
de la reforma universitaria y la creacién de un Departamento de Sociologfa,
dej6 de ser un centro de formacién de sociélogos, tal como habia sido desde
1954. Con ello, volvio a ser sélo un instituto de investigaciéon (Demirovic,
1999, pp. 47-48). Por otro lado, del circulo de colaboradores mas relevantes
de Adorno y Horkheimer s6lo permanecié en Francfort Alfred Schmidt —
Oskar Negt march6é a Hannover, Habermas, como se ha indicado, a
Starnberg. Colaboradores de Adorno como Hermann Schweppenhduser y
Rolf Tiedemann si permanecieron en Francfort después de la muerte de
Adorno, pero dedicados sobre todo a la labor editorial de publicacién de la
obra de Benjamin y del propio Adorno—. Es significativo que en una carta a
Habermas de abril de 1971 sostuviera Marcuse:

Entiendo sus razones para marchar de Francfort y, a pesar de ello, me apena.
De alguna manera es un acto simbolico, que pertenece a “el final de la Escuela

14 De alguna manera, Adorno tenia la esperanza de que el tipo de trabajo teérico que
Horkheimer y él realizaban tuviera una continuidad tras su desaparicion. Esto lo pone de
manifiesto una carta dirigida a Marcuse en la que Adorno le recomienda que lea del Festchrift
que se le ha dedicado por su cumpleafios las aportaciones de Karl Heinz Haag y de Habermas:
segtin Adorno, ambas son extraordinarias y en ellas se encuentra el consuelo de que, a pesar
de todo, “desde un punto de vista teérico la cosa contintie, aunque nosotros vayamos a morir
algan dia”. Carta de Th. W. Adorno a H. Marcuse el 24/09/1963 (Archivzentrum de la
Universitdtsbibliotek Frankfurt am Main). El volumen al que se refiere Adorno fue editado
por Horkheimer (1963) con el titulo Zeugnisse. Theodor W. Adorno zum 60. Geburtstag.

15 Sobre esto, ver la monumental documentaciéon contenida en Kraushaar (1998).
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de Francfort”. ;Qué ha sido de Negt y Schmidt? ; Quién le va a suceder a usted
en la catedra? (Demirovié, 1999, pp. 853-854).

Todo ello, en el marco de una deriva politica en la Reptblica Federal
Alemana que combiné la radicalizacién de algunos grupos de estudiantes
hasta la via violenta y una sobrerreaccion del Estado, de efectos claramente
restrictivos sobre el ejercicio de las libertades de los ciudadanos en la esfera
publica y en el &mbito politico.

De entre los colaboradores de Adorno durante los afios 50 y 60, el que ha
tenido una trayectoria intelectual mds visible y reconocida ha sido sin duda
Habermas'¢. Hay que valorar el hecho de que Habermas nunca se haya
postulado como miembro de la Escuela de Francfort o de una supuesta
segunda generacion de dicha Escuela. Si es cierto, que se ha ubicado a si
mismo en el marco de lo que denomina, siguiendo a Horkheimer y Adorno,
teoria critica de la sociedad, pero no como una etiqueta escoléstica, sino como
lo que podriamos denominar programa de investigacion y es en esta
direccién que ha desarrollado su labor tedrica en las décadas posteriores a la
muerte de Adorno. Demirovi¢ ha expuesto como en una carta de marzo de
1970 Habermas “se posiciond en contra de considerar -etiquetas
recientemente puestas en circulacién como ‘Escuela de Francfort’ o “Teoria
critica”” como si se tratara de una institucion “que tuviera que sostenerse a
través del reclutamiento de miembros ortodoxos. Esto probaria un tipo de
espiritu escolastico que del pensamiento de Adorno sélo retendria sus gestos
vacios” (Demirovié, 1999, p. 854). A mitad de los afios 80 sostuvo Habermas
que “caracterizaciones como ‘Teoria critica’ o “Escuela de Francfort’ sugieren
la unidad de un vinculo escolar que, con excepcion de los pocos afios en
Nueva York, nunca ha tenido lugar”. En las discusiones intelectuales que se
producen en la actualidad, piensa Habermas, ejercen su influjo impulsos
procedentes de la teoria critica, pero en direcciones tan distintas y a menudo
contrapuestas que no puede hablarse en ningtin caso de “identidad de una
escuela”. Por eso es mejor despedirse de la ficcion de “un vinculo escolar
unitario” y confrontarse con “los problemas mismos para comprobar cuin
lejos se llega con la explotacién revisionista, sin contemplaciones, del
potencial de inspiraciéon de una tradicion de investigacién ramificada como
ésta” (Habermas, 1986, pp. 8-12). Recordemos que Habermas, después de su
estancia en Starnberg, fue profesor de nuevo en la Universidad de Francfort

16 Sobre la vida y obra de Habermas, ver McCarthy (1992), Velasco (2013) y Miiller-Doohm
(2014).
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de 1983 a 1994, lo que hay que contabilizar para comprender la continuidad
de su visualizacion como pensador vinculado a dicha ciudad y, para
muchos, con la Escuela de Francfort.

Lo que hace sobresalir la produccién tedrica de Habermas es que se
desarrolla no sélo en el &mbito de la filosofia sino, explicitamente, en el de la
teoria de la sociedad. Su obra culminante, Teoria de la accion comunicativa,
contiene una teorfa comunicativa e intersubjetiva de la racionalidad, que
queria responder a las presuntas aporias de la concepcion de la racionalidad
de Dialéctica de la Ilustracion, y una ambiciosa teoria de la sociedad, que
pretendia posibilitar una critica, normativamente sustentada, de las
patologias de las sociedades actuales. El modo en que la patologia central de
la sociedad contemporédnea es concebida por Habermas en términos de una
concepcion reformulada del concepto marxiano de cosificacién —como
colonizacién del mundo de la vida por los subsistemas econémico y
administrativo estatal — muestra que la pretensiéon de Habermas es formular
su teorfa social en relacién explicita a la Escuela de Francfort. Ahora bien, no
tanto como continuacion de la misma, sino en discusion con ella.
Efectivamente, yaen los afios sesenta, Habermas parece mantener una teoria
de la sociedad que incluye la referencia a subsistemas de accién racional con
respecto a fines, asumiendo asi ideas procedentes de la teoria social de M.
Weber (Habermas, 1990, pp. 70-71)?7. Con la irrupcién de la influencia de la
teorfa de sistemas de Parsons y Luhmann a comienzos de los afios 70, esta
concepcion se desarroll hasta desembocar en una teoria de la sociedad en
dos niveles, mundo de la vida y sistemas. Mundo de la vida y sistemas
corresponderian a los dos modos de aproximacién a la realidad social por
parte del investigador social: como participante implicado en un
determinado contexto de interaccién comunicativo y como observador
externo. Desde la perspectiva metodolégica que caracteriza al investigador
implicado la realidad social aparece como un mundo de la vida, es decir,
como una trama de interacciones sociales que tiene como sustento toda una
serie de evidencias compartidas —continuamente refundadas a partir de la
comunicacién intersubjetiva—. De este modo, el investigador en actitud
participante no seria capaz de experimentar en la realidad social coacciones
externas que distorsionen el contexto de interaccién comunicativo, pues lo
que se le presenta como realidad social es una comunidad de interlocutores

17 Sobre esto, ver Honneth (2009). Esta cuestién ha sido planteada también recientemente por
Francisco Javier Garcia Garriga (2019) en su tesis doctoral titulada Critica de la categoria de
consenso a partir de Rawls y Habermas.
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que se reproduce a través de la accion orientada al entendimiento, es decir,
la accién comunicativa. El observador externo, en cambio, si estaria en
condiciones de poner de manifiesto coacciones —sistémicas— que se
imponen a espaldas de los agentes y socavan las condiciones que hacen
posible un didlogo orientado al entendimiento. Seria el observador externo,
pues, el que seria capaz de un diagnodstico critico de un contexto de
interaccién distorsionado —y ello, en abierta contradiccion con el
planteamiento defendido por Horkheimer en su articulo “Teorfa tradicional
y teoria critica”, tal como se ha expuesto arriba, para el que tal actitud de
observador externo caracterizaba el modo de proceder de la teoria
tradicional —18.

Bajo la categoria de sistemas Habermas incluy¢ la economia de mercado
capitalista y la administracién burocratico-estatal. Concibié los sistemas
como institucionalizacién, en forma de un ambito de accion libre de valores,
de la accién instrumental —el trabajo— y la accién estratégica —la accion
dirigida a modificar el comportamiento de los demas—. El mercado
econdémico y la administracién estatal se diferencian y desconectan del
mundo de la vida en los albores de la modernidad, ante el aumento de
complejidad de la sociedad moderna emergente. Paradéjicamente, la
condicién de tal diferenciacion sistémica fue la racionalizacién del mundo de
la vida, que consisti6 en la instauracion del lenguaje como medio de
entendimiento y de coordinacién de la accion —frente al peso de la tradicién
y de las formas de autoridad no justificadas racionalmente — y dio lugar a
una diferenciacion de los componentes estructurales del mundo de la vida,
es decir, la cultura, la sociedad y la personalidad. La consecuencia de tal
proceso es que en el mundo de la vida racionalizado cabe un afrontamiento
por separado de cuestiones relativas a la cultura, a la sociedad y a la
personalidad mediante la accién comunicativa, lo cual quiere decir de un
modo auténomo, desvinculado de posiciones particularistas heredadas de la
tradicion y de la religién. La racionalizacion del mundo de la vida implicé
un ablandamiento del peso de la tradicion, el cual hizo posible la extension
en el ambito social de la accién racional respecto a fines. Pero, con ello, la
sociedad moderna emergente alcanz6 tal grado de complejidad que la accion
orientada al entendimiento ya no fue capaz de coordinar la accién socio-
econémica de los agentes. En este contexto, surgié y se diferencié un

18 Sobre esto, me permito referir aqui mi articulo “Entre hermenéutica y teorfa de sistemas.
Una discusién epistemolégico-politica con la teoria social de J. Habermas” (Romero, 2011).
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mecanismo de coordinacién de la acciéon que si posibilité la reproduccion
material en condiciones de gran complejidad: el mercado. En él queda
institucionalizada la accién instrumental y coordinada mediante el medio de
regulacion sistémica —que Habermas califica también como medio de
comunicacién deslingtiistizado— que es el dinero. La diferenciacién de la
economia de mercado como subsistema autorregulado impulsé la
reestructuracion de la administracion estatal tradicional en términos
sistémicos, a través de un proceso de racionalizaciéon que dio lugar a su
diferenciacion como sistema regulado por el principio de comunicacién
deslingtiistizado del poder. Esta diferenciacion de los subsistemas en la
modernidad ha sido para Habermas necesaria para la posibilitacién de la
reproducciéon material del tipo de sociedad compleja que es la sociedad
moderna y no resulta reversible, es decir, no cabe pensar en una
reestructuracion democratica del dmbito de la economia que anule su
caracter de subsistema autorregulado por el medio dinero, pues ello pondria
abiertamente en peligro la reproduccién material de una sociedad compleja
como la moderna. Ahora bien, parece en principio que, por su propia
dindmica, los sistemas tienden a sobrepasar los limites que les corresponden
y a colonizar el mundo de la vida, sustituyendo en dimensiones crecientes de
la vida social la accién orientada al entendimiento —que es el medio a través
del cual se efectta la reproduccion social — por los medios de comunicacion
deslingtiistizados que son el dinero y el poder. Hay que hacer referencia en
todo caso a las indicaciones de Habermas acerca del “patrén selectivo” de
modernizacién que han seguido las sociedades capitalistas desarrolladas: la
modernizaciéon efectivamente acontecida habria seguido un “patrén
capitalista”, que es el que habria desencadenado que “las estructuras
simbdlicas del mundo de la vida” queden “deformadas”, es decir,
“cosificadas bajo los imperativos de los subsistemas diferenciados y
autonomizados a través de los medios dinero y poder” (Habermas, 1989b,
pp. 465, 402). En cualquier caso, sea la causa de la colonizacién la dindmica
propia de la diferenciacion sistémica o el patron selectivo capitalista que tal
proceso ha seguido de hecho en la modernidad, con tal colonizacién se pone
en peligro, piensa Habermas, la reproduccién social, fundamento de la vida
social en su conjunto, al socavar el medio a través del cual se realiza: la
regulacion de la accién social a través de la accién orientada al entendimiento
—0 accion comunicativa—.1

19 Sobre la teoria de la sociedad de Habermas, ver Ortega (2022).
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Con este planteamiento, que Habermas no ha rechazado en esencia a
pesar de sus matizaciones posteriores®, éste se sitia mucho maés lejos de
Marx y de su proyecto de una teoria critica del capitalismo?! que los
miembros de la Escuela de Francfort. Ademas de promover un cambio de
paradigma filoséfico —de la filosofia del sujeto, en el que permanecerian
presos los representantes de la Escuela de Francfort, a la filosofia de la
intersubjetividad —22, Habermas se ubicaria en el &mbito de la filosofia social
en un paradigma abiertamente post-marxista. Esto marca una distancia muy
amplia con los miembros de la Escuela que, en el caso de Adorno y Marcuse
—en el caso de Horkheimer, hasta la Segunda Guerra Mundial —,
mantuvieron hasta el final el proyecto de actualizar —y, en absoluto, de
renegar de— el programa marxiano de una teoria critica de la sociedad. Las
fuertes discusiones que ha generado la teoria de la sociedad de Habermas
(Bolte, 1989; McCarthy, 1992a, pp. 165-192; Honneth, 2009; Jitten, 2011;
Stahl, 2013) muestran que su concepcion de la sociedad en dos niveles es
dificilmente apropiable por un posicionamiento que pretenda articular una
teoria critica de la sociedad con un alcance critico de algtin modo comparable
al empefo tedrico realizado por el primer Horkheimer, Adorno y Marcuse.

Un discipulo de Habermas, Axel Honneth, que en las tltimas décadas ha
alcanzado una importante visibilidad tedrica e institucional —ha sido
director del Instituto de Investigacion Social de 2001 a 2018 y ha sido titular
de la Cétedra de Filosofia Social de 1995 a 2015, Cétedra de la que habian
sido titulares en su momento, con la denominacién de Catedra de Filosofia
y Sociologia, Horkheimer, Habermas y Schmidt—, ha recibido por parte de
algunos intérpretes el estatuto de miembro més relevante de la presunta
tercera generacion de la Escuela de Francfort (Anderson, 2000)%. Nuestro
escepticismo acerca de la tesis que sostiene la existencia de “generaciones”
dentro de la Escuela de Francfort no debe conducir a minusvalorar la
aportacion tedrica ni la labor institucional de Honneth en Francfort. Lo que

20 Por ejemplo, la realizada en su obra Facticidad y validez, en la que se revisa la idea de que la
administracion estatal tenga caracter sistémico en la sociedad moderna, pero conservando la
calificacion de sistema para la economia de mercado capitalista (Habermas, 1998, p. 433).

21 En su monografia publicada en 1938 titulada Karl Marx, Karl Korsch calific6 ya la empresa
tedrica de éste como una teoria critica del capitalismo (Korsch, 2004). Para una versién
actualizada de esta caracterizacion de la empresa de Marx, ver Ruiz Sanjuan (2019).

22 Sobre esto ver, fundamentalmente, Habermas (1989c).

2 No dispongo aqui del espacio para ubicar y caracterizar los planteamientos de una serie de
pensadores relacionados con Habermas que suelen ser visualizados como vinculados a la
teoria critica, como es el caso de Albrecht Wellmer, Christoph Menke o Reinhard Forst.
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nos interesa es valorar en qué medida puede hablarse de una continuidad de
su proyecto tedrico con los temas y enfoques de los miembros de la Escuela
de Francfort. En su tesis doctoral, publicada en 1985, Honneth realiz6 una
discusion con Horkheimer, Adorno, M. Foucault y Habermas que pretendia
mostrar que sus concepciones de la sociedad eran deficitarias en tanto que
no atendian a la relevancia social y tedrica de las luchas sociales (Honneth,
2009). De un modo tedéricamente ambicioso, su trabajo de habilitacién,
editado en 1992, llen6 de contenido tal nocion de lucha social en términos de
lucha por el reconocimiento, a la cual Honneth atribuy6 una centralidad no
s6lo social sino moral (Honneth, 1997). El concepto de lucha por el
reconocimiento permitiria poner de manifiesto la gramatica moral de los
conflictos sociales, lo cual implicaria sostener que la motivaciéon esencial de
las luchas sociales no son los intereses materiales, econ6micos, sino
expectativas de tipo moral. La [ucha por el reconocimiento ha constituido una
indudable aportacién a la filosofia social y a la filosofia moral y politica
contempordaneas, tal como muestra su influencia posterior.

En su marco desarroll6 Honneth a final de los afios 90 una teorizacion de
la sociedad, muy influida por la filosofia del derecho de Hegel?*, en términos
de orden de reconocimiento diferenciado en tres esferas de accion social: la
primera es la constituida por las relaciones familiares y personales —tal
esfera de accion estaria regulada por el principio normativo del amor —, la
segunda remite al &mbito del derecho y de la interaccion de los ciudadanos
con los mismos derechos —cuyo principio normativo es la igualdad — y el
ambito de la economia de mercado —regulado por el principio normativo
del logro o rendimiento [Leistung] — (Fraser & Honneth, 2006). La tesis de
Honneth es que la sociedad moderna constituye un orden de
reconocimiento, en cuyas esferas de accién estan institucionalizados los
principios normativos —ya referidos — que regulan y definen las tres formas
de reconocimiento fundamentales desde un punto de vista antropolégico: el
reconocimiento de las necesidades individuales en el marco de las relaciones
afectivas, el reconocimiento juridico y la valoracién de las aportaciones que,
en forma de trabajo, realizamos a la sociedad (Honneth, 1992). La conviccién
de Honneth es que en la sociedad moderna esta institucionalizada, en los tres
ambitos de accién diferenciados en ella, la promesa de un reconocimiento

24 Ver sus trabajos sobre Hegel publicados en Honneth (2016).
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que haga posible la autorrealizacién de sus miembros —y serfa el primer
orden de reconocimiento en la historia que haria esto posible —.

En la teorfa de la sociedad formulada en su importante obra EI derecho de
la libertad Honneth (2014) reformula este planteamiento a partir de una
renovada confrontacion con la filosofia del derecho de Hegel. Con Hegel,
sostiene que la sociedad moderna promete la realizaciéon, en ambitos
decisivos de la vida social, de un tipo de libertad que no es meramente la
libertad negativa —Ila libertad que resulta de la no interferencia de otro
individuo o del Estado—, ni la libertad reflexiva —1a libertad que se sustenta
en la reflexividad moral individual —, sino la libertad social. Esta libertad se
plasmaria en instituciones en cuyo seno los individuos se relacionarian con
los demas mediante relaciones de reconocimiento mutuo, bajo la
consideracion de que el cumplimiento de los fines de los demads constituye
la condiciéon de posibilidad del cumplimiento de los propios fines. En el
concepto de libertad social, por tanto, Honneth integra su teorizacioén previa
sobre el reconocimiento moral. La libertad social seria el tipo de libertad cuya
realizacién es prometida por la sociedad moderna en los ambitos ya
mencionados de las relaciones familiares y personales, de la interaccién de
los ciudadanos con los mismos derechos de participacion social y politica y
de la actividad econémica en condiciones definidas por el mercado?. Ahora
bien, el andlisis de la sociedad contemporanea ofrecido por Honneth en
dicha obra muestra en cada uno de estos ambitos el desfase entre lo
prometido institucionalmente por cada una de estas esferas modernas de
accion y la realidad féctica generada por las transformaciones sociales,
econdémicas y politicas de las tltimas décadas, que resultan iluminadas
criticamente precisamente a partir de la remisién a los principios normativos
institucionalizados en tales esferas de accion. En este contexto, Honneth
indica en EI derecho de la libertad, sobre todo en el ambito de la economia, las
reformas que habria que introducir para posibilitar la realizacién efectiva de
la libertad social en este &mbito.

Las criticas recibidas por Honneth a causa de la tesis supuesta en esta obra
de que la libertad social, concebida en sus términos —como reconocimiento
mutuo en el marco de relaciones sociales experimentadas como
colaborativas —, es realizable, a través de determinadas reformas, dentro de
la economia de mercado capitalista le han hecho reformular su

% Sobre la concepcion de la libertad social de Honneth ver Salonia (2020).
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planteamiento en sus textos posteriores?. En su obra La idea del socialismo
(2015) ha revisado su posicién hasta sostener que la promesa de libertad
social ostentada por el mercado sélo puede ser realizada en condiciones post-
capitalistas. En concordancia con ello, reivindica ahora un socialismo de
mercado que deberia realizar en términos universalistas la promesa de
libertad social inherente a la sociedad moderna (Honneth, 2017, pp. 114, 150,
2015, pp. 208, 224).

Sin querer hacer desmerecer las aportaciones teéricas de Honneth —
aunque sosteniendo, naturalmente, la necesidad de discutirlas—, resulta
evidente que su declarado postmarxismo (Honneth, 2017, p. 110) lo coloca a
gran distancia de las pretensiones criticas de Horkheimer, Adorno y
Marcuse. En el caso de Honneth hay que hablar no s6lo de una visién de la
obra de Marx como histéricamente superada, sino de un conocimiento mas
bien limitado de dicha obra, centrado sobre todo en sus escritos de juventud,
descuidando sus investigaciones econémicas, en particular EI Capital. De esta
manera, su intento de concebir su nocién de reconocimiento y de libertad
social como sustento de una idea renovada de socialismo presenta
importantes déficits a la hora de determinar las transformaciones socio-
econdmicas que resultarian necesarias para la realizacién del socialismo de
mercado propuesto por é127.

Precisamente, en la direccién de retomar el didlogo con Marx —y con
Hegel, aunque no tanto el Hegel de la filosofia del derecho, sino el de la
Fenomenologia— apuntan las aportaciones tedricas de Rahel Jaeggi,
discipula de Honneth y profesora en la Universidad Humboldt de Berlin.
Nociones como alienacion, critica de la ideologia, critica del capitalismo y
critica inmanente de las formas de vida constituyen los ejes de la reflexion
de Jaeggi hasta el momento. Vamos a tratar estos ejes de su reflexioén con algo
de detenimiento. En su tesis doctoral, Jaeggi ha recuperado la nocién de
alienacién como concepto que sigue siendo apropiado, a pesar del olvido en
el que ha caido en el &mbito de la filosofia social de las tltimas décadas, para
caracterizar aspectos decisivos de la forma de vida actual. Este término
recogeria fenémenos actuales como la sensacion de impotencia social y la
pérdida de una relacién significativa respecto a uno mismo y respecto al

2 Ver, por ejemplo, los articulos publicados en Critical Horizons 16; Juitten (2015), Freyenhagen
(2015), Schaub (2015) y McNeill (2015).

27 Me permito referir aqui mi texto “El socialismo como critica inmanente del capitalismo. Una
discusién con Axel Honneth” (Romero, 2020) y Moreno y Romero (2022).
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mundo, considerados ambos como extrafios. De este modo, trata de hacer
fructifero este concepto para referir un estado de animo individual y
colectivo, segtin el cual no nos sentimos configuradores auténomos de
nuestra existencia sino entregados a la dindmica de determinadas relaciones
coactivas que se nos imponen (Jaeggi, 2005).

Jaeggi (2009) realiza ademas una decisiva reivindicacién de la critica de la
ideologia. Defiende un tipo de critica de la ideologia que no sostiene s6lo que
en la realidad social no se cumplen determinados valores e ideales
institucionalizados —como puede ser el caso de la justicia o la libertad —,
sino que su plasmacion efectiva da lugar a una trama de coacciones que
representan la antitesis de lo prometido por tales valores (Jaeggi, 2009, p.
274). Por ello, la critica de la ideologia constituye un modo de doble critica:
critica de los valores e ideales institucionalizados, dado que legitiman una
instituciéon en virtud de unos principios normativos que carecen de
realizacion efectiva, y critica de las relaciones sociales que determinan que la
plasmacioén real de los valores se realice como inversiéon de su promesa
normativa.

Esta pensadora reivindica expresamente la legitimidad de la critica del
capitalismo (Jaeggi, 2013). Jaeggi distingue entre una forma de critica del
capitalismo de tipo funcional —que sostiene que el capitalismo como sistema
econdmico no funciona, es decir, esta sometido a la amenaza continua de la
crisis—, moral —que apunta, mediante la categoria de explotacion, al
cardcter injusto del capitalismo— y ética —que muestra que la vida alienada
generada por el capitalismo imposibilita la autorrealizacién de los sujetos —
. Jaeggi apuesta por anudar estas tres formas de critica en una critica de la
forma de vida capitalista que ponga de manifiesto, fundamentalmente, el
modo en que frustra la realizaciéon de nuevos procesos de aprendizaje
colectivos, necesarios para resolver los problemas acuciantes a los que esta
enfrentada la humanidad en su conjunto.

Por ultimo, es significativa la distincién establecida por Jaeggi en su
importante obra Kritik von Lebensformen entre critica interna y critica
inmanente (Jaeggi, 2013a, pp. 257-309). La critica interna adoptarfa como
normativos los valores e ideales de la sociedad vigente y enjuiciaria a partir
de ellos las situaciones en las que no se cumplen. Realizaria tal
cuestionamiento bajo la suposiciéon de que tales valores e ideales son
realizables dentro del marco institucional de la sociedad vigente. En
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consecuencia, la critica interna no aspira a una transformacién en
profundidad de la sociedad, pues no la considera necesaria, y se contenta
con indicar reformas que harian factible la realizacién adecuada de los
valores e ideales generalmente aceptados. Tales reformas conducirian
significativamente a un afianzamiento del orden social vigente, no a su
cuestionamiento. En contraste con tal concepcién de la critica, Jaeggi
reivindica la critica inmanente, que aspira a explicitar las contradicciones de
una forma de vida o formacién social. Una de las contradicciones
fundamentales que pondria de manifiesto tal critica es la contradiccion entre
lo que la sociedad pretende ser y lo que efectivamente posibilita realizar.
Segun Jaeggi, tal contradiccion seria irresoluble dentro de la forma de vida
vigente y s6lo podria ser solventada en una nueva configuracién de la vida
social.

Estos ejes de reflexion abren las distancias entre Jaeggi y las teorias de la
sociedad de Habermas y de Honneth y remiten a la necesidad de sustentar
metddicamente una teoria critica del capitalismo en cuanto forma de vida.
Esta fundamentacion metédica ha sido desarrollada por Jaeggi en su obra
Kritik von Lebensformen en una propuesta tedrica ciertamente abstracta, que
se entendi6 a si misma como una teoria critica de la critica (Jaeggi, 2013a, p.
447)28. Resulta evidente que esta labor s6lo puede constituir un momento,
una etapa, del trabajo tedrico orientado a la teorizacion critica de la sociedad
y no su fin. Parece que el alcance y valor de la aportacion de Jaeggi al
programa de la Escuela de Francfort de una actualizacién del proyecto
marxiano de una teoria critica del capitalismo se jugara en el modo en que
sepa salir de tal plano de abstraccion metodolégica y alcance una
confrontacién teérico-politica con las realidades definidoras del régimen
social vigente?.

2.2. La Escuela de Francfort, (considerada desde) hoy

En este ultimo apartado, vamos a tratar sintéticamente en qué nos puede
seguir apelando lo que fue la Escuela de Francfort, qué temas y problemas
formulados por los miembros de dicha Escuela pueden continuar
apareciendo como vinculantes o inspiradores para nosotros hoy:

28 Sobre el planteamiento de Jaeggi, ver Salonia (2020a).
29 Respecto a esta cuestion, ver Fraser y Jaeggi (2019).
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a) Las aportaciones de Horkheimer en torno a los fundamentos
metodolégicos y normativos de la teoria critica siguen constituyendo un
marco fructifero para la reflexion actual sobre la relaciéon entre conocimiento
e interés, entre teoria y critica, tal como muestran, por ejemplo, los trabajos
de Robin Celikates (2009) y Emmanuel Renault (2017). Las reflexiones de
Horkheimer sobre la teoria critica pueden ser consideradas como una
contribucioén a la labor de fundamentacién de las ciencias sociales y humanas
en un contexto, como sigue siendo el nuestro, en el que continda la
hegemonia de la concepcion positivista del conocimiento, también en las
ciencias sociales y en las propias humanidades.

b) Resulta todavia paradigmatico el modo en que la Escuela de Francfort
concibi6 el proyecto de analisis critico de la sociedad -capitalista
contemporanea como una labor que debia realizarse como un programa de
investigacion interdisciplinar, que incluyera y ensamblara la teorizacion y la
investigacion social empirica. La dificultad, sobre todo institucional, con la
que se presenta la realizaciéon de esta empresa no deberia conducir a
renunciar prematuramente a ella. Asumiendo que el diagnéstico de los
problemas o patologias de la sociedad actual deberia articularse partiendo
de un trabajo que integre teoria e investigaciones empiricas, diversos
soci6logos y tedricos sociales actuales han realizado significativas
aportaciones en esta direccién en el ambito de la filosofia y la teoria social.
Entre ellos, destaca la influyente investigacion de Harmut Rosa sobre el
fenémeno de la aceleracién social como signatura propia y definitoria de la
modernidad (Rosa, 2005, 2016, 2019).

¢) La confrontacion con los trabajos de Horkheimer, Adorno y Marcuse
nos sigue abocando a la tarea, en la que ellos perseveraron, de actualizar el
proyecto marxiano de una teoria critica del capitalismo. Entiendo que esta
tarea es asumida por ejemplo por Jaeggi y Timo Jiitten, este ultimo muy
critico de la concepciéon del capitalismo de Habermas y de Honneth. Y no
sOlo por ellos: varios de los teéricos del valor, como Moishe Postone y
Michael Heinrich, han recibido una productiva inspiracién de las ideas de la
Escuela de Francfort, sobre todo de Adorno (Jaeggi, 2017; Juitten, 2013;
Postone, 2006; Heinrich, 2008). Lo que tenemos que aprender todavia de las
aportaciones de los miembros de la Escuela de Francfort es que para
comprender criticamente la sociedad vigente Marx sigue siendo un
interlocutor necesario —lo cual nunca significoé para estos pensadores
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seguirlo de manera ortodoxa— y la nocién de capitalismo continda siendo la
categoria explicativa clave.

d) Los trabajos de la Escuela de Francfort siguen confrontandonos con la
cuestion de las virtualidades tedricas y politicas en nuestros dias del
procedimiento de la critica inmanente. En esta labor de reapropiaciéon y
discusion del sustento normativo y del alcance critico de este procedimiento
tedrico cabe incardinar, ademds del esfuerzo plasmado en la obra de
Honneth EI derecho de la libertad, las recientes aportaciones de Jaeggi (2013a)
y Titus Stahl (2013a)%. Los trabajos de los miembros de la Escuela de
Francfort pueden actuar a este respecto como impulso para articular una
teorizacion de la sociedad actual que, atendiendo a la complejidad de sus
dimensiones, apunte a su (pretensiéon propia de) racionalidad y efectte, a
partir de ella, un cuestionamiento de su irracionalidad efectiva, de su
injustificable definicién restrictiva de lo histérica y politicamente posible.

e) Sigue apareciendo como un dmbito de investigacién fructifero el
analisis concreto, inmanente, materialista, de las producciones culturales y
artisticas en la estela de lo realizado en su momento de manera diferencial
por Benjamin y Adorno. Los trabajos cinematogréficos y tedricos de
Alexander Kluge (Jameson, 1992, 1996; Buck-Morss, 2004)%! ya desde los afios
60 y las aportaciones posteriores de autores como Fredric Jameson y Susan
Buck-Morss?2 muestran la vigencia del proyecto de interpretacion dialéctica
de las producciones artistico-culturales del presente que aspira a explicitar
en las mismas un contenido de verdad —un contenido politico utépico—
que tenga efectos practicos —en una direccion critica, emancipadora— enla
vida social.

A modo de conclusion

En virtud de lo expuesto en el presente articulo se comprueba que la etiqueta
“Escuela de Francfort” presenta algunos déficits en su pretension de
caracterizar al grupo de pensadores que realizaron su labor en el marco del
Instituto de Investigacion Social de Francfort. Pues refiere primeramente a
Horkheimer y a Adorno, y con ello en principio cumpliria con su pretension.

30 Pueden verse también los trabajos compilados en Romero (2014) y Romero y Zamora (2020).
Sobre esto, puede verse ademds Romero (2016, pp. 161-241).

31 Ver, por ejemplo, los trabajos publicados por Kluge y Negt (1972, 1993).

32 Sobre esto me permito referir Romero (2005).
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Pero, para ser justos, deberia incluir también a Marcuse, el cual sin embargo
nunca llevé a cabo su trabajo teérico ni docente en Francfort. Su pertenencia
al Instituto de Investigacién Social se produjo en el exilio, desde 1933 a 1941,
primero en Suiza y luego en los Estados Unidos. Pero, ademas, con la nocién
de Escuela de Francfort se pretendia incluir a Habermas durante los afios 60.
Asi lo entendi6é expresamente Adorno y lo dio por bueno, no asi el propio
Habermas, que consideré que tal nociéon no podia incluir a él, persona de una
generacién, experiencia histérica y condicionamientos completamente
diferentes a los miembros de la presunta Escuela. En todo caso, con la muerte
de Adorno, Horkheimer y Marcuse resulta claro que se produjo lo que
Marcuse ya en 1971 denominé el “final de la Escuela de Francfort”. Lo cual
no ha impedido que toda una serie de autores hasta nuestros dias hayan
encontrado en la obra de aquellos pensadores fuente de inspiracién y de
motivacién, temas y cuestiones, tesis y categorias, que han resultado
fructiferos para su trabajo intelectual posterior (Leyva, 2005; Wolin, 2006;
Winter & Zima, 2007; Kozlarek, 2020). Para valorar los efectos posteriores de
la obra de los miembros de la Escuela de Francfort quizad resulta mas
provechoso atender a la centralidad y relevancia de la nocién de teoria
critica. Posiblemente, las reflexiones de Horkheimer, Marcuse y Adorno
sobre dicha nocion y el modo en que la misma orienté el trabajo tedrico e
investigador de los miembros del Instituto de Investigacién Social de los
afnos 30 a 60 si permiten definir lo que podriamos llamar un determinado
programa de investigacién o incluso una problematica tedrica, en cuyo
marco han encontrado —y continuamos encontrando— elementos para un
trabajo teérico-critico renovado varias generaciones de investigadores en los
ambitos de la teoria del conocimiento de las ciencias sociales, de la filosofia
social y la teoria de la sociedad, de la estética y de la teoria de la cultura en
los altimos 50 afios.
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La Escuela de Frankfurt:
una perspectiva critica

Agnes Heller!

Dedicado a Gyérgy Mdrkus con motivo de su
sexagésimo quinto cumplearios, con amistad.

La Escuela de Frankfurt fue una escuela. No importa que el nombre de
“Escuela de Frankfurt” se haya inventado recién en los afios sesenta y que
los miembros de esta escuela se identifiquen méas bien con el Instituto de
Investigacion Social, con la Revista de Investigacion Social o se describan como
el grupo de pensadores comprometidos con la llamada teoria critica. Porque
el nombre “Escuela de Frankfurt” describe apropiadamente la relacién de los
hombres que alguna vez pertenecieron a ella, el caracter de sus amistades,
su solidaridad, asi como también su eventual deslealtad y ruptura entre
ellos, las razones de su compromiso entre si y también sus decepciones y
gratificaciones. Adorno reflexioné varias veces sobre los lazos intrinsecos
entre una escuela y la amistad, pero quizds nunca de manera tan gréfica
como en un ensayo escrito sobre la correspondencia privada entre Stefan
George y Hugo von Hofmannsthal. Adorno habla de la “Georgesche Schule”
(Escuela de George), la amistad entre George y Hofmannsthal, y sobre los
conflictos y tensiones constantemente recurrentes y nunca resueltos dentro
de esta amistad. Luego continta:

! Este texto se publicé con el titulo “The Frankfurt School” en: Nealon, J. & Irr, C. (Eds.).
Rethinking the Frankfurt School. Alternative Legacies of Cultural Critique. State University of New
York Press, 2002, pp. 207-221 (N. de los T.)
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La amistad entre los dos se desmorona antes de materializarse. En aquella
época ya no era posible la amistad, ni siquiera entre personas de la maés
extraordinaria capacidad productiva, por mera simpatia y mero gusto, sino
tnicamente sobre la base de un conocimiento comudn vinculante: la amistad
por solidaridad, que incluye la teorfa como elemento de su practica (Adorno,
1997, p. 218).

Uno podria leer esto también como una confesiéon. La amistad entre
Horkheimer y Adorno, y también la amistad entre otros miembros de la
Escuela, no podria haber sobrevivido, quizds ni siquiera desarrollado,
Unicamente sobre la base de la simpatia personal o del gusto. Lo que se
necesitaba ademads era el cemento de la solidaridad. Pero ;cuél es el cemento
de la solidaridad; qué motiva la solidaridad? La respuesta de Adorno es
compartir la teoria como elemento de su praxis.

La afirmacion es fuerte por su cardcter historizador y generalizador.
Adorno no habla solo de George y Hofmannsthal. Dice que la amistad entre
dos personas, entre dos personas extremadamente productivas, ya no es
posible solamente sobre la base de la simpatia y el gusto mutuos; de hecho,
ya era imposible en los tiempos de la escuela de George y asi ha sido desde
entonces. En el siglo XX solo prevalecen aquellas amistades, particularmente
entre dos hombres de poderes altamente creativos, donde los hombres tienen
una causa comdn. Y también precis6 la causa comun. ;Qué clase de causa
comun deberia ser la que llama a la solidaridad y hace posible la amistad?
No puede ser meramente tedrica, ni puede ser meramente practica. Debe
basarse en una teoria arraigada en la practica y volviendo a ella. Si dos
hombres comparten una teoria de su praxis o una teoria de la intencién
préctica, ademads, si compartir tal teorfa y préctica exige solidaridad,
entonces, y solo entonces, las amistades modernas entre hombres altamente
creativos pueden superar los cismas, las tensiones y los conflictos personales;
solo entonces la amistad puede soportar también la censura, la insensibilidad
y, en ocasiones, también el despecho, y aun asi prevalecer. La amistad
prevalece en los tiempos modernos si es mas que amistad, o al menos
también algo mas alla de ella. Se conectan asi tres elementos: el de la amistad
personal, el de la causa comun y el de la alta productividad. La amistad
moderna estd cimentada por elementos que normalmente son contingentes
a la amistad.

Adorno se expresa de manera demasiado categorica. En el siglo XX, y ya
en tiempos de George y Hofmannsthal, las amistades ya no son posibles sin
una causa comun, al menos no han perdurado en el tiempo ni sobrevivido a
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conflictos sin ella. Adorno simplemente da por hecho la situaciéon y la
experiencia de la Escuela de Frankfurt. Lo que ha sucedido entre ellos no
podria haber sucedido de otra manera. Tuvo una experiencia central en la
vida y, por lo tanto, generaliz6 y extrapol6 esta experiencia.

Cuando califico las afirmaciones de Adorno como “categoéricas”, no lo
digo metaféricamente. La declaracion de Adorno fue una declaracion
generalizada y también la extrapol6. Adorno decia que si bien hasta ahora,
es decir hasta el siglo XX, ha habido otro tipo de amistades, desde nuestra
época esto ya no es posible. Los que —aqui y ahora— estamos viviendo en
el futuro del presente de Adorno, notaremos que se equivocé. Si hay algo
que uno apenas encuentra en nuestros tiempos es precisamente una amistad
basada en una causa comtn. No hay causas comunes, al menos no del tipo
que son lo suficientemente significativas para cimentar las amistades de
hombres de alta creatividad, para hacerles soportar la censura, la injusticia
ocasional y la interferencia constante. Sin embargo, todavia hay amistades y
como existen también son posibles. Nuestras amistades ahora, en general, se
basan nuevamente en la simpatia y el gusto, ya que también pueden
cimentarse en intereses comunes e ideas compartidas. En lo que se refiere a
las amistades, los llamados intelectuales altamente productivos —y también
menos productivos, pero atin preocupados en el amplio espacio liberal o de
izquierda de la cultura, la politica y la vida cotidiana— parecen estar mas
cerca de la época de Nietzsche que de los afios veinte, los afios treinta o
incluso los sesenta de nuestro siglo. Sin embargo, no quisiera ser categoérica.
(Quién sabe qué tipo de nuevas amistades se desarrollaran en torno a nuevas
causas posibles o imposibles mafiana o dentro de un siglo?

Adorno fue categorico, pero yo no, ya que nadie estaria en mi lugar. La
diferencia es principalmente histérica. Por mi parte, en este momento no
estoy comprometida con ninguna escuela —como lo estuve una vez—.
Adorno, sin embargo, al redactar su ensayo sobre George y Hofmannsthal,
de hecho, estaba, o crefa que todavia lo estaba, comprometido con la Escuela
de Frankfurt, o al menos con Horkheimer, su simbolo. Si uno esta
comprometido con una causa y una escuela, desarrolla la tendencia a hablar
categoricamente, a permitirse generalizaciones y extrapolaciones
precipitadas. Este no es un rasgo de caracter personal, ni es una fortaleza o
una debilidad. Si uno tiene fe en una causa, y mientras la tenga, pronunciara
tales y similares afirmaciones categéricas. Una persona que solo hace
preguntas sin siquiera experimentar con responderlas, un escéptico
inconsistente que entiende todo o casi todo o nada, una persona que es
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curiosa, pero se abstiene de juzgar a toda costa, no estara afiliada a una
escuela. Por el contrario, incluso el intelecto creativo mas sofisticado, como
Adorno, se volvera muy critico y, en este sentido, de mente estrecha debido
a su compromiso con su escuela. Pero esta estrechez de miras no es en
absoluto egoista. Es la estrechez de miras que emerge de un propésito y sirve
a un propdsito. Y es una especie de estrechez de miras que puede, aunque
no necesariamente, también mejorar, para hablar con Adorno, la alta
productividad.

Se ha escrito toda una biblioteca sobre la relaciéon de la Escuela de
Frankfurt con Walter Benjamin. Adorno y Horkheimer estan aqui acusados
—entre otros por Hannah Arendt y Hans Jonas— de haber sido en parte
responsables de la muerte de Benjamin. Primero, porque no ofrecieron
suficiente apoyo financiero para que Benjamin sobreviviera y no fueron lo
suficientemente rdpidos para obtener su declaracién jurada. Este tema lo
dejo a un lado, porque no puedo juzgarlo. La otra es la acusacion de censura.
Tanto Horkheimer como Adorno le pedian a Benjamin que cambiara ciertas
cosas en los articulos que enviaba para su publicacién en la revista del
Instituto: le pedian que cambiara la redaccion, también reemplazaban ciertas
expresiones por otras, etc. Sin embargo, uno no necesita atribuir motivos
exclusivamente humildes a Adorno y Horkheimer debido a esto. Podrian
haber sido celosos, envidiosos, tacafios y egoistas, no lo sé. Pero si no
hubiesen sido nada de esto, habrian hecho lo mismo. Mientras los hombres
crean en su causa, hablaran y actuardn en primera persona del plural y no en
primera persona del singular. Les pediran también a los outsiders o semi-
outsiders que se ajusten a sus concepciones. Sera importante para ellos, muy
importante, si el ensayo o el estudio publicado en su revista promueve la
causa comun o la obstaculiza. Hoy en dia, los articulos enviados a las revistas
también son rechazados a menos que sean reescritos, o son rechazados de
plano, incluso si son espléndidos y originales, y con frecuencia precisamente
por eso, por motivos no mas nobles que los supuestos motivos de Adorno y
Horkheimer; sin embargo, sin otra causa que la preferencia por la
mediocridad. La censura académica no es mas ligera que la censura de la
Revista de Investigacion Social, pero su rendimiento es significativamente
menos original e interesante.

Ser categorico, tener una causa comun y ejercer una especie de censura —
que fue percibida como censura solo por los de afuera —, todos estos son solo
aspectos diferentes de lo mismo. A saber, que la Escuela de Frankfurt era una
escuela. Sin embargo, también estaba ligada por amistades. No todos los que
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ahora se enumeran como miembros de la Escuela eran amigos personales.
Entre la generacion anterior del Instituto, bajo el liderazgo de Griinberg, solo
unos pocos permanecieron en contacto con el grupo de Horkheimer. Sin
embargo, incluso dentro de este grupo, Fromm era solo amigo de Leo
Lowenthal, no amigo de Horkheimer, Pollock o Adorno, y abandoné la
Escuela, que desaprobaba fuertemente su trabajo tedrico, relativamente
temprano. Horkheimer y Pollock, Horkheimer y Adorno, Adorno y
Lowenthal, eran amigos personales y también los més entusiastas portadores
de la causa comun. A veces, Marcuse también pertenecia al circulo intimo, a
veces, y finalmente, también se separo.

Ser portador de la causa comun significaba hablar en plural. Hablar en
plural significaba interferir con el trabajo de los demas. Mencioné que los
miembros del niicleo duro nunca consideraron esta interferencia constante
como una censura. Se han comprometido, consideraron la critica de sus
pares como algo que contribuye a la causa comtn y también a la idoneidad
de su propia escritura. Curiosamente, sin embargo, Horkheimer casi siempre
se salvo. Ademas, con la excepcion del dltimo ntimero, sus articulos fueron
siempre los articulos principales en la Revista de Investigacion Social. Tenia
una posicién especial. El era la medida de la correccién, por lo que
dificilmente podria ser criticado por su incorreccion. Luego regresaré a la
posicion especial de Horkheimer.

La combinacién de causa y amistad es una conexién muy sensible. Por un
lado, si uno es amigo, esta mas dispuesto a aceptar la critica, a veces incluso
el abuso. Y si uno estd comprometido con la causa, tiene deberes adicionales
a los deberes de la amistad. Por ejemplo, cuando Horkheimer renové su
contacto con Adorno desde los Estados Unidos, le escribe lo siguiente: “Si es
posible que existan relaciones productivas entre las personas que trabajan en
teoria en este momento, es necesaria una colaboracion regular entre usted y
el Instituto... Es simplemente su deber permanecer en contacto con nosotros...”
Permitanme ahora citar la respuesta de Adorno:

Yo era... parte integrante del propio Instituto, al igual que usted, Pollock y
Lowenthal. No hubiese visto como una traicion de nuestros amigos hacia el
Instituto asegurar que estos tres fueran provistos materialmente en primer
lugar, ya que eran sus fuerzas productivas mas intimas... Mi propio caso no
fue diferente (Wiggershaus, 1994, pp. 156-157).

Cuando Adorno le envia a Horkheimer su trabajo sobre la musica
moderna, entonces le gusta, pero al mismo tiempo le advierte a Adorno que
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su critica debe dirigirse contra la sociedad misma. Adorno responde:
“realmente deberiamos continuar... para...” (Wiggershaus, 1994, p. 302).
Cuando Marcuse les envia a ambos Eros y civilizacién, Horkheimer reacciona
de la siguiente manera en una carta escrita a Adorno: “Por cierto, el trabajo
de Herbert parece bastante decente... aunque el enfoque psicolégico no nos
atrae realmente a nosotros, hay tantas cosas que debemos aceptarlo por
completo”. El tema del “nosotros” cambia constantemente. Debermos puede
representar a aquellos comprometidos con la teoria critica, pero también
puede representar a los amigos Horkheimer y Adorno, o al ndcleo duro mas
amplio de la escuela, incluidos Pollock y quizas incluso Lowenthal. Sin
embargo, incluso si el “nosotros” representa solo a los amigos més cercanos,
también representa la causa, porque la relaciéon personal sustituye a la causa,
ya que es la causa, ya que incluso la amistad personal estd destinada a servir
a la causa. Lowenthal dijo con razén que el niicleo duro determinaba la
orientacion tedrica del Instituto (Wiggershaus, 1994, p. 77).

Al final de la historia la causa se habia ido, la amistad se quedé donde
estaba: dentro del trio Adorno/Horkheimer/Pollock. Sin embargo, los dias
dorados, en los que las amistades y la causa se inflaban y fusionaban, se
habian ido y quedaba un sentimiento de pérdida y nostalgia. Como recuerda
Lowenthal (1987): “Mis primeros afios en el Instituto fueron una especie de
utopia anticipada; éramos diferentes y conociamos mejor el mundo” (p. 11)2.
Aqui Lowenthal describe perfectamente de qué se trata una escuela. Se trata
de la autoconciencia de que somos diferentes y conocemos mejor el mundo.

Pero ;cudl era la diferencia entre la Escuela de Frankfurt y un tipo
tradicional de escuela tedrica/filoséfica? ;Y qué tenian todavia en comun
entre ellas? ;Cudl fue el lugar historico de esta escuela? ;Cual era la causa
comun tan frecuentemente mencionada de esta escuela?

Las escuelas filosdficas son tan antiguas como la filosofia misma.
Normalmente se componen de pensadores de diferentes edades/ grupos que
siguen siendo aprendices incluso después de convertirse en maestros,
siempre y cuando sigan siendo miembros de la escuela. En el punto central
de una escuela se sienta el maestro/filésofo, el hombre de perfecta sabiduria,
el depositario de la verdad. Incluso los escépticos son depositarios de la
verdad del escepticismo. Su maestro necesita ejercer autoridad personal, no
solo se supone que es mas sabio, sino que también es sobre todo una

2 Cita de Habermas, tomada de la Introduccién que hace Martin Jay a este libro.
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personalidad carismdtica. Los miembros de wuna escuela estin
comprometidos con el maestro y esto equivale aproximadamente a estar
comprometidos con la Verdad. La escuela es una institucién, aunque
mayoritariamente autoinstituida. También es una comunidad, a veces muy
unida, a veces flojamente unida. Es relativamente insular; la admisién en una
escuela estd formal o informalmente restringida, a veces incluso regulada.
Una escuela es frecuentemente concebida como un cuerpo ajeno, marginal
tanto en su pensamiento como en su forma de vida. Para los miembros de la
escuela su marginalidad significa su superioridad. Hay solidaridad entre los
miembros, solidaridad en nombre de la Verdad. Es decir, los miembros de la
escuela creen exactamente lo que fue, segtn el testimonio de Lowenthal, la
conviccién de la Escuela de Frankfurt en sus mejores momentos: “Somos
diferentes y conocemos mejor el mundo”. Como los miembros de una
escuela se consideran a la vez diferentes y superiores en conocimientos a
todos los demds, asumen una actitud fuertemente polémica contra las
verdades de otras escuelas o contra las meras opiniones. Aunque solo sea
por esto, practican la critica.

Hay grandes diferencias entre las escuelas. Algunas se caracterizan por
una forma de vida comtn y estricta, otras no. Algunas muestran un estilo
especial de pensamiento, otras no. Algunas son tan cerradas como una secta,
otras no. Sin embargo, comparten las caracteristicas enumeradas
anteriormente: aislamiento relativo, oposicion, sentido de superioridad,
saber las cosas mejor o completamente diferente del resto, ser depositarias
de la verdad. Es en esta conviccién que rodean al maestro, al director de la
escuela.

Las escuelas tradicionales de filosofia han perdido impulso en los albores
de la modernidad. Descartes no tuvo escuela, ni Leibniz ni Spinoza. Los
filésofos modernos se volvieron solitarios, las comunidades filosoéficas se
marchitaron. Habia sustitutos para las escuelas, primero y principalmente en
las universidades, las instituciones emergentes de aprendizaje académico.
Pero la relacién entre el profesor universitario y sus alumnos es
completamente diferente de la relacion entre el maestro y sus discipulos,
aunque los dos roles se fusionan a veces. Lo nuevo es el dinamismo de la
relacion. Mientras que los discipulos de la antigiiedad hicieron todo lo
posible para preservar la Verdad del maestro y transmitirla a la siguiente
generacion de discipulos, a menos que establecieran una nueva escuela
propia, en los tiempos modernos la critica del trabajo del maestro y, a veces,
también su destruccion serd, consciente o inconscientemente, tarea eminente
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del alumno. Es cierto que también hay fenémenos intermediarios. Basta
pensar en los estudiantes de la Universidad de Berlin y de la escuela
hegeliana. La relacién de los alumnos con el profesor se parecia a la relacion
de los discipulos con el viejo maestro. Su humilde trabajo en la publicacién
de las conferencias y libros del maestro se mantuvo cercano a la devocién
tradicional. Sin embargo, las escuelas preocupadas por la interpretacion de
los viejos maestros, como las escuelas kantianas de Marburg y Heidelberg,
respectivamente, ofrecieron conocimiento compartido, interés, enfoque, a
veces lealtad, pero nada mas. Grupos de amigos tedricos como el Circulo de
Viena dificilmente pueden denominarse escuelas, ni en el sentido antiguo ni
en el moderno. Donde no hay un maestro central, no hay un tipo antiguo de
escuela y donde no hay una causa comdin mds que la bisqueda de cierto tipo
de filosofia o ciencia, no hay una escuela moderna.

En el siglo XIX, las escuelas habian sido reemplazadas en su mayoria por
ismos. El marxismo no era una escuela. Marx no tuvo escuela y también se
apresur6 a declarar que él tampoco era marxista. Quizas la caracteristica
comun entre las escuelas y los ismos es que ambos reconocen una fuente
comudn y ambos pretenden interpretar esta fuente comudn. Los ismos también
pueden ser presentados y representados por movimientos. Los istas en
general se consideran depositarios de la verdad, pero dado que la fuente se
interpreta de manera diferente, la fuente comun no satisface el criterio de la
verdad. Los afiliados a un ismo no son amigos por su ascendencia tedrica
comun; pueden ser incluso, como lo son con frecuencia, enemigos acérrimos
y mortales. No forman comunidades, o si lo hacen, por otra razén, no se leen
los manuscritos unos a otros, aunque escriban alguno; tal vez ni siquiera se
conocen. Ademas del maestro/figura de origen —Marx—, los marxistas
rodean a muchos maestros/figuras de interpretacién diferentes.

Para repetir: Marx no tuvo escuela. Sin embargo, Freud lo habia hecho.
Pero el freudismo no es idéntico a la escuela de Freud. Este tltimo tampoco
es idéntico al movimiento psicoanalitico. El freudismo es un ismo como el
marxismo. Pero la escuela de Freud —y aqui voy al punto— fue la primera
escuela moderna. Una escuela moderna que ya manifestaba todos los rasgos
bésicos caracteristicos de la posterior Escuela de Frankfurt. En la escuela de
Freud, los miembros de ella eran amigos y tenian una causa comun. El
psicoandlisis era una causa comun. Muchas veces reprimieron sus
sentimientos de dolor personal y decepcién por el bien de la causa coman.
Sabian que eran diferentes al resto, y que lo sabian todo mejor. Eran un
pequeno grupo de personas, relativamente aisladas y marginales. Eran los
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rebeldes de la ciencia. Se rebelaron también contra los prejuicios de la
sociedad que los rodeaba. También estaban involucrados en una teoria
relacionada con la practica. También crefan en la lealtad, despreciaban la
traicién (por ejemplo, consideraban traiciéon el cambio de mentalidad de Carl
Jung en la teoria psicoanalitica). Leian los manuscritos de los demds y
expresaban su decepcion si algo que leian no cumplia con sus expectativas.
Hablaban el lenguaje de “nosotros”. Y tenian un maestro, el carismatico
depositario de la verdad en el centro de la escuela.

¢Qué hay de nuevo en una escuela asi? En primer lugar, su relacién con
el mundo circundante. La escuela de Freud fue subversiva, como lo son todas
las escuelas del siglo XX. Si dejan de ser subversivas pronto se
descompondrdn como escuelas. Las escuelas modernas —y este es uno de
sus elementos practicos — son en cierto modo contradictorias. Porque son un
mundo relativamente cerrado de un grupo de amigos y esta es precisamente
la utopia de la que hablaba Lowenthal en sus recuerdos. Sin embargo, su
causa es hacer que se reconozca su verdad, que se acepte su visién y que sus
pensamientos se difundan en la practica. Buscan un reconocimiento cada vez
mas general. No solo necesitan libros para escribir, sino también revistas
para publicar, porque quieren que sus ideas se difundan en amplios circulos
de todo el mundo. Son una institucién informal y autoinstitucionalizada,
pero su causa incluye también que su pensamiento, teorias e ideas sean
admitidas en todas las instituciones de importancia y significado. Son
subversivas y desean ser aceptadas y abrazadas.

¢Fue el existencialismo una escuela? Ciertamente no. Pero Sartre hizo que
su escuela se reuniera alrededor de una mesa de café y la revista Les Temps
Modernes, una escuela compartida con Simone de Beauvoir, Maurice
Merleau-Ponty, Albert Camus y algunos otros amigos. Sartre también tuvo
su traidor, su “Jung” en la persona de Serge Mallet. La escuela de Sartre
también fue rebelde y subversiva; se consideré marginal, incluso inicié uno
de los movimientos mas populares después de la Segunda Guerra Mundial,
ya que también era una filosofia con intencién practica/politica. La escuela
como escuela colaps6 finalmente en 1968 cuando se cuestioné su carécter
subversivo. Los viejos amigos siguieron siendo amigos, se sumaron nuevos
amigos, quedo la revista: todavia tenian algo en comtn, pero dejaron de ser
una escuela.

La Escuela de Frankfurt fue de hecho la segunda escuela representativa
de nuestro siglo —después de Freud y antes de la escuela de Sartre—, y
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también la primera escuela filosofica auténticamente moderna de nuestro siglo. El
grupo de Freud no se habia visto a si mismo como una escuela filosofica.
Entendian el psicoanalisis como una ciencia. Como sabemos, esta fue
también en un principio la autocomprensién de la Escuela de Frankfurt. Al
principio, querfan presentar la ciencia social moderna verdadera y
précticamente relevante. Tanto el nombre del Instituto como el de la revista
anuncian este enfoque. Solo mas tarde, en los Estados Unidos, y
particularmente a fines de los afios treinta, comenzaron a identificarse
también o incluso principalmente como una escuela filoséfica y, por
supuesto, como una escuela filoséfica que ante todo debe tematizar la
sociedad. También estaban afiliados a la sociologia.

Recalco que esto es, nuevamente, una innovacién. Los filésofos
modernos, por regla general, no tenian escuelas. Los sociélogos tampoco. No
existe una escuela de Weber y, como sabemos por los recuerdos de Arendt,
Heidegger definitivamente detestaba la idea de tener discipulos y establecer
una escuela. El circulo de Wittgenstein en Cambridge era una comunidad de
pensamiento filoséfico, pero no una escuela. Marcuse estudié con
Heidegger, pero se convirtié en miembro de la Escuela de Frankfurt. Otros
miembros de la Escuela de Frankfurt, como Horkheimer, procedian de una
tradicion o inspiracion marxiana —si no marxista—.

Hay una caracteristica notoriamente nueva en las escuelas del siglo XX. A
pesar de la solidaridad en ellas y del frecuente empleo de la primera persona
del plural, a pesar de la autocensura practicada en aras de la causa, los
miembros de las escuelas modernas fueron, desde el comienzo de su historia
pensadores hasta el final de su vida creativa, asi como eruditos
independientes. Por ser un erudito independiente no quiero decir solo que
tenian su propio estilo de pensamiento, sino también que tenian sus propios
intereses, estaban involucrados en proyectos filoséficos o tedricos
completamente diferentes. Este cambio, que de hecho fue introducido
primero por la Escuela de Frankfurt y puesto en préctica mas tarde también
por la Escuela de Sartre, e incluso mas tarde en la Escuela de Budapest —que
conozco por dentro—, estaba intimamente relacionado con un muy
importante asunto. Este asunto lo podria resumir en lo siguiente: la causa fue
sustituida por la verdad. Claro, la causa tiene que ver algo con la verdad,
porque la conviccion “nosotros lo sabemos mejor” se puede leer también en
el sentido de que somos nosotros los que conocemos la verdad. Sin embargo,
no del todo. Porque en una escuela moderna la verdad no es algo que recibimos
de la mano o de la boca del maestro, sino que se entiende como la avenida que debemos
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transitar para llegar a las intuiciones mds verdaderas. Si uno lee con atencion los
manifiestos de Horkheimer —volveré sobre ellos més adelante—, se da
cuenta de que normalmente muestran el camino hacia la verdad, presentan
hitos, ofrecen indicaciones, les dicen a los fieles qué camino deben recorrer
para tomar la direccién correcta, pero lo hacen no para presentar la verdad
pura y simple, a excepcién del tiempo/diagnéstico. Quiza por eso el estilo
manifiesto de Horkheimer ahora resulta tan irritante. La mayoria de las veces
pronuncia 6rdenes ni siquiera muy bien escondidas dirigidas a sus amigos,
para hacer esto en lugar de aquello en el futuro, y les advierte que se
comporten mejor tedricamente. Sin embargo, incluso este torpe estilo de
manifiesto revela el nuevo secreto, que el camino a la verdad y no la verdad
recibida o descubierta es lo que se supone que es la causa.

Se suponia que los miembros, o los integrantes mas productivos, de la
Escuela debian hacer algo diferente o contribuir en diferentes campos a la
causa comun. Horkheimer obviamente compartia la posicion de Lukacs de
que en un buen hogar se puede aprovechar todo. También sefial6 que la
revista debfa cubrir diferentes campos académicos, particularmente en la
seccion de resefias, dado que los libros resefiados en esta seccion no necesitan
ser politicamente correctos. Lowenthal, que edit6 la seccion de resefias,
contribuy6 asi —segtn Habermas— a la esencia de la revista (Marcus & Tar,
1984, p. 59). Horkheimer, quien escribio las pautas para la politica de resefias
de libros —y todas las politicas —, se expresé de la siguiente manera:

Debido a que la confusién intelectual existente hace que la biisqueda intrépida
de ciertas ideas en los diversos campos de la teoria social sea particularmente
necesaria, es el mejor interés de todos y cada uno de los pensamientos
filosoficos para realizar un seguimiento del trabajo realizado dentro de las
disciplinas individuales... En este caso, las diferencias en la actitud teérica
juegan un papel mucho menor que la clarificacién de un contenido particular.

Era obvio para Horkheimer que todo texto escrito, con la excepcién de la
Revista de Investigacion Social, manifiesta una confusion intelectual; en un
buen hogar todo puede ser ttil si uno es capaz de poner las cosas en su lugar.

Los miembros duros de la Escuela, y a veces también los de la periferia,
sintieron que tenian una causa, que esa causa era eminentemente
importante, que consistia, entre otras, en poner orden en la confusion
intelectual, cosa que solo ellos podian hacer, precisamente porque sabian
“todo mejor”, quienes habian mantenido por eso una ecclesia pressa. Esta lejos
de mi intencién desenmascarar estas convicciones como autoengafio. La
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Escuela de Frankfurt realmente tenia una causa y, aunque esta causa no tenia
la importancia historica mundial que le atribuian, seguia siendo importante.
Eran, de hecho, una ecclesia pressa, no principalmente porque sabian todo
mejor o porque ellos y solo ellos pudieron poner orden en la confusion
intelectual, sino por otras razones. Sin embargo, entre ellos una razén era
cierta: pensaban de manera diferente, y también mejor, que los teéricos de
los movimientos politicos de izquierda y la corriente académica principal.
Sin la conviccion de que sabian todo mejor y sin la conviccién de que eran
ecclesia pressa ante todo por sus intuiciones supremas, sin la creencia de que
esta conviccién aumenta la creatividad, la escuela nunca se habria fundado.
Lowenthal (1987) cuenta en una de sus entrevistas que siempre fue un
rebelde, amaba todo lo que generaba oposicion, pretendia estar — jjunto con
Benjamin! — siempre del lado de los perdedores en la historia mundial. La
hostilidad contra el statu quo en todas partes y en cualquier momento fue el
combustible del entusiasmo. No solo sabian todo mejor, sino que eran
mejores que nadie, porque no eran oportunistas, porque su ambicion llegaba
mas alld de arrebatar buenos puestos, lograr reconocimiento oficial, ganar
mucho dinero o simplemente vivir en paz. Habia algo del sentimiento de
superioridad nietzscheano en el ntcleo duro de la Escuela de Frankfurt. Eran
los patricios que estaban muy por encima de la multitud y la muchedumbre
tanto en Alemania como en América.

Sin una especie de elitismo no hay escuela. Sin embargo, no tiene por qué
ser este tipo de elitismo. El estilo del elitismo de la Escuela de Frankfurt,
aunque no su contenido, tenia algo que ver con el trasfondo social del nicleo
duro de ella. El elitismo fue compartido por un tiempo, pero luego tomé
formas muy diferentes en el pensamiento de los diferentes miembros. Se
podria decir que el pesimismo cultural radical de Horkheimer, Adorno y el
Marcuse de El hombre unidimensional estaba intimamente relacionado con el
elitismo. Esto no dice nada, por supuesto, sobre el contenido de las obras, que
manifestaban distintas ramas del pesimismo cultural, y menos justifica o
cuestiona el propio diagnoéstico cultural.

Ya sehalé la tension interna en la vida de la Escuela de Frankfurt. Los
miembros de la Escuela eran marginales, o al menos se consideraban una
ecclesin  pressa, pero al mismo tiempo anhelaban instituciones,
institucionalizacién; querian que sus ideas se acercaran al centro, que fueran
reconocidas. Pero lo interesante de la historia es que el centro de las oposiciones
a las que los marginales determinaban su propia identidad también se estaba
desplazando. No quedd el mismo centro. Brevemente, al principio eran
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marginales frente a los centros de teoria practica izquierdista/socialista,
luego se convirtieron en marginales frente a los centros de la sociologia y la
filosofia académicas.

Cuando Horkheimer asumi6 la direccion del Instituto de Investigacion
Social, asumié la direcciéon de un instituto dentro de la Universidad de
Frankfurt. Era muy joven en ese momento. De ninguna manera podria
haberse considerado correctamente entonces como un académico marginal.
La suya fue una carrera muy temprana y exitosa, que fue acompafiada de un
ingreso seguro garantizado por la donacién de un amigo millonario, Félix
Weil. Menciono al margen que, segtin mi punto de vista, esta carrera en ese
momento era totalmente inmerecida segtin todos los estdndares académicos.
Pero ;por qué Horkheimer se sentia todavia un rebelde, todavia un
marginal? Donde estd el margen depende de donde estd el centro.

El suefio de Horkheimer —que se hizo realidad cuando ya no lo tenia—
era en ese momento hacer una contribucién esencial a la teoria social
marxiana. No digo marxista, sino marxiana, porque Horkheimer se inspir6é
ante todo en el propio Marx, al igual que otros miembros del Instituto,
algunos de los cuales se afiliaron, al menos durante un tiempo, también al
nucleo duro de Frankfurt, como Marcuse, que pasé de Heidegger al joven
Marx tras la publicacién de los Manuscritos de Paris, que también influyeron
en la obra de Fromm. Como es bien sabido, Karl Wittfogel y Franz Neumann
eran en ese momento marxistas puros y duros y el Instituto
prehorkheimeriano de Griinberg era un instituto marxista. Las influencias
de Lukacs y Karl Korsch fueron en ese momento significativas.

La conviccion de Horkheimer no era autoengafiosa. La Escuela de
Frankfurt fue en efecto marginal, y también rebelde, en relacién con un
centro que entonces era su punto de orientacién: el pensamiento marxista,
revolucionario, socialista, de izquierda. En ese momento, como antes y
también en la década siguiente, el legado marxista se identificé con los
marxismos. Existia el marxismo leninista, el marxismo socialdemodcrata, un
poco més tarde el marxismo trotskista, el marxismo estalinista y todos los
demas tipos de marxismo. Sin embargo, todos ellos eran ismos y todos los
ismos estaban integrados o expresados por partidos y movimientos, para
decirlo sin rodeos, por organizaciones politicas o maquinas de poder. Incluso
los intelectuales expulsados de los partidos o que los abandonaron por
profunda desilusién, desarrollaron sus propias ideas como recomendaciones
para los partidos y para los movimientos. Querian influir en otro partido
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comunista o en otro partido socialdemocrata, pero siempre quisieron influir
en un partido. Ahora bien, el Instituto de Investigacion Social y la Revista de
Investigacion Social de Horkheimer eran, o mas bien se volvieron, diferentes.
Aun cuando Horkheimer consideraba la obra de Marx como la principal
fuente de inspiracién, no estaba comprometido con ningin partido o
movimiento, queria un Instituto donde la organizacién principal siguiese
siendo tedrica, donde fuese posible pensar la sociedad, ofrecer un
diagnoéstico de la sociedad, independientemente de los conflictos concretos
e incluso de los objetivos concretos de los partidos politicos. Seguir siendo
politico sin teorizar sobre objetivos politicos a corto plazo, ese era el suefio
de Horkheimer. En el momento en que Horkheimer se convirtié en director
del Instituto, muy pocos en la izquierda socialista planteaban preguntas en
este sentido. Y en el lado izquierdo/socialista del espectro politico, atn
menos creian que la creatividad personal surge de un pensamiento
relativamente independiente, o que la mejora de la creatividad personal es
importante, o que uno puede servir a una causa sin volverse absolutamente
subordinado a una maquinaria politica. Horkheimer y sus amigos querian
teoria con intencién practica, pero no maquinaria politica. Y la intencién
préctica significaba una intencién libre. Trabajamos nuestra teoria critica, nos
ocupamos de dar un diagnéstico del mundo actual, cualquier movimiento o
instituciéon puede —jy mas vale! — aceptar nuestro diagnéstico, y si lo hace
actuard de manera superior. Esta concepcion no era solo marginal, sino
ridicula. Los reyes nunca escuchan a los filésofos. Como me sefial6 Gyorgy
Markus, todavia hubo momentos en la vida de Horkheimer en los que
experimentoé con la idea — por ejemplo, en su articulo “La impotencia de la
clase obrera alemana” — de ofrecer una teoria para un nuevo partido
constituido por los mejores elementos de la clase obrera alemana.
Comunismo y Socialdemocracia. Pero estos momentos siguieron siendo
episodicos.

La Escuela de Frankfurt fue atacada con frecuencia —entre otros por Phil
Slater— por haber abandonado la praxis. Lowenthal respondié a esta
acusacion con una bon mot: “No fuimos nosotros los que abandonamos la
praxis, sino que fue la praxis la que nos abandoné a nosotros”. Veo las cosas
bajo una luz un poco diferente. Al principio, la Escuela concibi6 la teorfa con
intenciébn practica, al principio marxista, luego cada vez menos.
Simultaneamente con el desarrollo de una inclinacién hacia las criticas
culturales radicales y el pesimismo cultural, el nicleo de la Escuela de
Frankfurt pareci6é abandonar la llamada agenda practica. Esto solo significo
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que perdieran la esperanza en la afectividad de la intervencién préctica. Sin
embargo, con la excepciéon de Horkheimer, ninguno de ellos perdi6 la fe por
completo en cierto tipo de redencién de este mundo. A excepcién de
Horkheimer, habia una corriente profundamente judia en el pesimismo
cultural radical de Adorno y Marcuse. El Mesias puede venir en cualquier
momento, pero viene mas bien en los tiempos mds oscuros. Horkheimer
abandon¢ los suefios de su juventud y Adorno, aunque siempre anhel6 la
salvacion y la reconciliaciéon, permanecio bajo la influencia de Horkheimer,
de quien era fiel caballero. Pero como siempre, el pesimismo radical salta
facilmente a la esperanza radical. Miremos a Marcuse en 1968 y después.

Habia otro factor, ademas de la distancia de la entonces izquierda
socialista, en la marginalidad de la primera Escuela de Frankfurt. Todos sus
miembros eran judios. Es cierto que no se dieron cuenta de que esto también
condicionaba sus actitudes rebeldes, o que su judaismo podria presentar un
problema, incluso en una Alemania que en ese momento estaba lista para
abrazar el nazismo. Ademds, aunque provenian de diferentes entornos
familiares, todos eran jévenes burgueses y, a diferencia de Benjamin,
mimados por sus padres. Incluso cuando se rebelaron contra sus padres,
fueron facilmente aceptados por ellos, debido al gran respeto de los padres
por los logros intelectuales. Asi, las energias del conflicto generacional —que
pronto se resolvié con demasiado éxito— también se concentraron en la
actitud rebelde de la causa comun.

En tiempos de emigracion, desde el primer momento en que se instalaron
en Nueva York, la causa empez6 a cambiar. El centro frente al cual la Escuela
de Frankfurt se identificaba como marginal era cada vez menos el marxismo
o la teoria social de izquierda. Esto qued¢ atrds en el Viejo Mundo y fue
barrido por la toma del poder por parte de Hitler. Ademads, se reforzaron
algunas viejas condiciones y se agregaron nuevas experiencias de
marginalidad. Segtin Lowenthal, primero experimentaron el antisemitismo
en los Estados Unidos. Ademas, tuvieron que descubrir que su estilo cultural
y su forma de pensar eran totalmente ajenos a su nuevo entorno. En
Alemania eran judios, en América se convirtieron en alemanes. Sin embargo,
en cierto modo, esta alienacién dual estimul6 su actividad teérica. Pudieron
resolver su choque cultural en y a través del hecho de que también cambiaron
el centro en relacion con el cual mantuvieron la autoconciencia de la marginalidad.

Solo menciono al margen que no fue tinicamente por razones oportunistas
y para asegurar un sustento relativamente independiente para unos pocos

81



La Escuela de Frankfurt: una perspectiva critica

miembros, que el Instituto participd6 en proyectos de investigacion
sociolégica empirica como el proyecto sobre la familia, el proyecto sobre la
radio o el proyecto sobre la personalidad autoritaria y el prejuicio. Esta era
también una forma de vincular su teoria con la praxis, incluso si esta tltima
significaba algo diferente de lo que era antes. Ademas, esas investigaciones
eran emprendimientos donde una colectividad, la escuela como tal, podia
participar, o por lo menos podria haber participado.

En una carta ya citada de Horkheimer a Adorno —quien vino a América
recién en 1938 — leemos el siguiente pasaje: “Somos el tnico grupo cuya
existencia no depende de una asimilacion gradual, el tinico grupo que puede
mantener el estado relativamente avanzado de teoria que se ha logrado en
Alemania y avanzar ain més” (Wiggershaus, 1994). Por asimilacién gradual,
Horkheimer entiende aqui la asimilacion a la academia estadounidense y
particularmente al positivismo estadounidense. Es en esta etapa que la causa
cambia. En el centro de cuya oposiciéon la Escuela de Frankfurt, o mas
precisamente la teoria critica, tiene que prevalecer y desarrollarse ahora,
estan las teorias académicas: tanto el positivismo como la metafisica. Después
de la guerra, también se agregd a la lista la ontologia fundamental. La
ontologia fundamental, dice Adorno, estd de acuerdo con el positivismo en
su lucha contra la metafisica. Sin embargo, la ontologia fundamental es tan
acritica como el positivismo. “Tan poco como el espiritu es lo absoluto, esta
igualmente poco absorbido en los seres. S6lo entonces reconocera lo que es,
si no se tacha. La fuerza de tal resistencia es la tinica medida de la filosofia
hoy”. Y luego agrega que la filosofia debe ser absolutamente moderna
(Adorno, 1997, p. 463). La cita es reveladora, porque en la teoria critica ser
absolutamente moderno equivale a ser absolutamente critico y resistente.

La teoria critica —filosofia— est4 destinada ahora a ser die Philosophie des
Widerstandes. La causa es y sigue siendo la resistencia. El qué y el como de la
resistencia cambia, pero la resistencia permanece. (De nuevo con la
excepcion del viejo Horkheimer). Menciono entre paréntesis que esta
“Widerstand” no estaba asociada con la resistencia contra el nazismo, o como
lo llamaban en aquellos tiempos, el fascismo. Al principio, los miembros de
la Escuela de Frankfurt consideraban el fascismo como una consecuencia
necesaria o contingente del capitalismo. Sin embargo, incluso después de
cambiar su comprensioén y agenda, el nticleo duro de la Escuela de Frankfurt
nunca ha reconocido una resistencia contra el nazismo como su causa o
problema central. Habrian considerado esto como un tema de especial
interés —judio— en contraste con los esfuerzos de guerra de los Estados
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Unidos. Aun asi, hicieron algunos esfuerzos tedricos para comprender el
fenémeno del fascismo, primero y sobre todo en términos generales, es decir
histérica y psicolégicamente, como en el capitulo “Elementos del
antisemitismo” de la Dialéctica de la Ilustracion y los estudios sobre la
personalidad autoritaria. (Neumann en la época de Behemoth ya no era
considerado un miembro de la Escuela). Es cierto que las dimensiones
miticas/diabdlicas del Holocausto no se conocian en ese momento. La
declaracién posterior de Adorno de que no se puede escribir poesia después
de Auschwitz también puede verse como un tributo tardio a la conciencia de
haber sido impotente frente a lo demoniaco. Sin embargo, de todos modos:
dado que Widerstand no pretendia ser Widerstand contra el nazismo —incluso
si tres miembros de la escuela trabajaron para agencias estadounidenses
durante la guerra — los miembros de la escuela no experimentaron la victoria
aliada como la victoria de su propia causa y no sintieron que tenian ninguna
obligacion para el futuro europeo.

La teorfa critica no pretendia ser solo una teoria social critica, excepto al
principio. Todo tenia que ser objeto de critica. Sin embargo, Horkheimer
enfatiz6 el cardcter “inmanente” de la critica. Este fue un nuevo enfoque en
la teoria de izquierda, que normalmente operaba con la hermenéutica de la
sospecha y con el procedimiento del desenmascaramiento. También fue un
nuevo enfoque en la filosofia y la sociologia académicas entonces de
tendencia positivista. La ampliaciéon del alcance y de los objetos de critica,
asi como de sus antecedentes familiares e intereses previos, hizo que los
miembros de la Escuela de Frankfurt se interesaran profundamente por el
psicoanadlisis y las obras de Freud en particular, especialmente del Freud
posterior, también criticamente. De hecho, se podria observar una tendencia
similar en el desarrollo de la escuela de Sartre. Después de un fuerte rechazo
a Freud, el psicoandlisis de una rama especial fue admitido en la filosofia de
la existencia. Si uno quiere ser absolutamente moderno, dificilmente puede
evitar dar este paso.

Permitanme volver al principio. La lenta desaparicion de la Escuela de
Frankfurt comienza después de que Horkheimer y Adorno regresan a
Frankfurt. Lo que se pierde es la causa. Dado que Adorno y Horkheimer no
pueden volver a cambiar su causa como lo hicieron una vez, su resistencia
se vuelve una resistencia sin objeto. La conviccién de que uno sabe las cosas
mejor que los demads no conserva una escuela por si sola, si falta la conviccién
de que ese conocimiento hace una diferencia en el mundo. Adorno atn
podria permanecer fiel a algunas de sus causas, como la critica del
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positivismo, de la ontologia fundamental, la metafisica y la critica cultural.
Sin embargo, aunque siguié hablando en plural, filosofaba en singular.
También lo hizo Marcuse en Estados Unidos. Horkheimer, por su parte, se
convirtié en profesor universitario y pronto en rector —presidente— de la
Universidad de Frankfurt. De acuerdo con los testimonios de sus antiguos
alumnos —Thomas Leithauser, por ejemplo— dio seminarios bien
ordenados y maravillosos, por ejemplo, sobre materialistas franceses.
También desconfiaba no solo de los rebeldes, sino también de las mentes
criticas. Es bien sabido que impidi6é la habilitacion de Habermas en
Frankfurt. Para decirlo sin rodeos, después de 1948 no hubo mds Escuela de
Frankfurt excepto en el nombre. Quedaron los profesores y sus discipulos.
Entre los discipulos de Adorno, muchos se convirtieron en eruditos
distinguidos como Habermas, Wellmer, Offe, Negt y otros. Pero como no
hubo escuela heideggeriana —a pesar de la imponente lista de nombres que
estudiaron con Heidegger —, tampoco hay escuela Adorno. Quiza solo el
primer Habermas lo ha hecho y Alfred Schmidt todavia lo hace, algo que nos
recuerda los viejos nimeros tradicionales del Instituto y la Revista de
Investigacion Social. Los antiguos alumnos de Adorno pudieron haber
seguido siendo amigos o no, pudieron haberse influenciado entre si o no,
pero no estaban reunidos en una escuela. Tal vez, con la excepcién de un
organismo vivo, siempre es dificil determinar cuénto tiempo se conserva la
identidad de un sujeto —hypokeimenon— a través de varios cambios y
cuando ya no lo es més, ya que ni la generacién ni la destruccion pueden
precisarse exactamente. Elijo como punto de destruccién de la Escuela de
Frankfurt el momento en que el antiguo nucleo de la escuela dej6 de tener
una causa comun y la generacién mas joven fue entendida como heredera o
seguidora pero no como miembros, e incluso entonces no por Horkheimer,
no por el maestro de la Escuela.

El mayor enigma de la Escuela de Frankfurt no es su causa sino su centro.
Normalmente, en una escuela filoséfica ocupa el centro el miembro mas
significativo y creativo, o al menos una persona creativa que solia ser original
y significativa. Este fue también el caso de la Escuela de Budapest con Lukacs
en el centro. Pero este no fue el caso en la Escuela de Frankfurt. Horkheimer
fue el centro de ella. Sin embargo, no fue particularmente creativo, original
o significativo. Ni siquiera productivo. Helmut Dubiel, en su entrevista con
Leo Lowenthal, se refiere, entre otros, al proyecto de Horkheimer de concebir
una teoria global de la vida social. Lowenthal (1987) responde con notable
irritaciéon: “En realidad, Horkheimer nunca escribié tal libro. Esto no es un

84



Agnes Heller

accidente. Puede recopilar ensayos, como ya se ha hecho, elegir un titulo
para fines de publicacion y llamarlo Teoria critica” (p. 75).

La cuestion, sin embargo, no es que Horkheimer escribiera solo ensayos o
aforismos. Me resisto a decir solo en este caso, ya que Nietzsche hizo lo
mismo y en la Escuela de Frankfurt casi todas las obras de Adorno eran
ejercicios de estilo aforistico o de estilo ensayistico. El problema es mas bien
que Horkheimer —en materia de creatividad teérica— no fue
particularmente significativo. En general, escribié programas y manifiestos
en los que prescribia a otros qué caminos debian tomar. Es cierto que, en el
contexto histérico dado, estos escritos, como el que trata sobre la diferencia
entre la teorfa tradicional y la critica, podrian servir como indicadores
tedricos, pero ya no son fuentes de inspiracién. No solo es Dialéctica de la
Ilustracion el libro de Adorno, sino que el Eclipse de la razon —aunque se
publicé solo con el nombre de Horkheimer — también fue inspirado y quizas
incluso elaborado por Adorno. Para decirlo sin rodeos: Horkheimer tenia
escaso talento para la teoria social y la filosofia, mientras que algunos
miembros de su escuela tenian mucho talento; sobre todo Adorno, que era
muy creativo, que vivia constantemente en un estado de creatividad febril.
Cierto, no todo lo que escribié Adorno es ahora de interés, pero muchas cosas
todavia lo son. Adorno se puede leer y releer y después de cada lectura uno
saca algo nuevo y sorprendente de sus obras, aunque la obra sea un desastre,
como en el caso de Dialéctica negativa. Horkheimer, sin embargo, no dice
nada nuevo para el lector contempordneo. Incluso Fromm con su
humanismo antropolégico puede sorprendernos a veces —por ejemplo, en
su comparacion entre el cardcter psicologico de Stalin y Hitler— y Eros y
civilizacion de Marcuse todavia tiene su frescura y puede ser esclarecedor.
Incluso la sociologia de la literatura de Lowenthal ofrece algunos puntos de
partida. Solo la obra de Horkheimer no ofrece al lector contemporaneo algo,
ni nada nuevo. Ademas, les fastidia su estilo apodictico y de maestro de
escuela. Parece ser un enigma por qué Adorno estuvo constantemente
subordinado a Horkheimer. ; Por qué lo halagé — porque lo hizo—, por qué
lo miré y pidi6 su guia, para lo que nunca la necesit6? Tener un conflicto con
Horkheimer significaba ser expulsado de la Escuela, por supuesto. ; Pero por
qué? Era el director del Instituto. También tenia el control del dinero. Tenia
solidos medios financieros para ganarse la vida incluso en el exilio. Siempre
estuvo mejor provisto que cualquier otro miembro de la Escuela. Esto puede
explicar algo, pero no todo. Por ejemplo, Horkheimer ni siquiera fue muy
generoso o leal. Adorno tuvo que esperar su catedra de Frankfurt hasta 1957,
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porque Horkheimer, profesor desde el principio, decidié no plantear el tema
de su catedra por razones politicas. Y Adorno ni siquiera se quejo. ;Por qué?

Quizas el maestro estaba en posesién de carisma. Esto es dificil de juzgar
por personas que nunca lo conocieron. También tenia clase, se portaba con
clase. Thomas Leithauser lo describié como un “gran sefior”. Pero creo que
algo mas fue decisivo. Fue Horkheimer quien represent6 el espiritu de la
Escuela. Fue para Horkheimer para quien era de la mayor importancia que
fueran un grupo real con una causa comun y no solo un pufiado de amigos
con poderes creativos. Fue Horkheimer quien se aferr6 a la causa. Era para
él para quien la causa era mas importante que cualquier otra cosa. Por eso
emiti6 sus mandatos, programas, manifiestos. Por eso se comporté como un
maestro de escuela regafiando a sus compafieros como nifios pequefios.
Tenia la pasién del maestro, tenia la conviccion de que él, y solo él, sabia
adénde conducia el camino hacia la Verdad. Mostr6 el camino. Los que lo
siguieron se quedaron, los que lo resentian se fueron. Pero mientras éI tenia
una causa, habia una causa. La causa de la Escuela de Frankfurt fue la causa
de Horkheimer. El la represent6. Sin él, habrian sido un grupo mas de
intelectuales radicales o romanticos, como el grupo de Positano de Ernst
Bloch, Benjamin, Siegfried Kracauer, Sohn-Rethel y, en ocasiones, también
de Adorno, descrito por John Ely como un grupo de intelectuales romanticos
cargados de la philia de la novela Afinidades electivas de Goethe. La fuerte
presencia de Horkheimer hizo diferente a la Escuela de Frankfurt. Y en esto
fue un verdadero maestro en el estilo antiguo.

Esto también explica la pérdida de la identidad de la Escuela de Frankfurt.
Fue Horkheimer quien perdié su causa después de regresar a Alemania. Y,
para rendirle sincero homenaje, por eso no volvié a emitir mas mandatos ni
manifiestos. Por eso, aunque todavia ejercia autoridad en asuntos
relacionados con el Departamento de Filosofia de la Universidad de
Frankfurt, dejo de reclamar autoridad en asuntos de una causa. De hecho,
permaneci6 en silencio; se retir6. Habia algo elegante en este alejamiento
donde los amigos volvian a ser amigos después de haber perdido su
significado como aliados y colaboradores al servicio de algo superior a ellos
mismos.

Al viejo Horkheimer le desagradaba el joven Horkheimer; le desagradaba
el Horkheimer de una causa. Particularmente sus propios escritos
izquierdistas, sus escritos fuertemente criticos, lo irritaban. La retdrica
radical de izquierda se volvi6 ajena al espiritu de aquellos tiempos, al menos
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en Alemania. No quedaba ninguna causa historica, y para la Escuela de
Frankfurt solo una causa histérica mundial era una causa real. Defender el
statu quo a veces puede ser una eleccion politica sobria. Pero defender una
causa no lo es.

Adorno —y, en menor grado, Horkheimer — han influido continuamente
en algunos pensadores jovenes destacados en Alemania y mas alld; iniciaron
una tendencia en la filosofia que no era ni positivista ni heideggeriana. Sin
embargo, la resurreccion de la Escuela de Frankfurt como escuela se produjo
en los afios sesenta, con el resurgimiento de una causa, o mas bien de varias
causas. Fue en los afios sesenta cuando se invent6 el nombre de “la Escuela
de Frankfurt”, primero en América. Una nueva generacién, harta del
positivismo y molesta por la politica conservadora, descubri6 los escritos de
los intelectuales de Frankfurt, junto con su espiritu de resistencia. Eran los
tiempos de la resurrecciéon de la Escuela de Frankfurt. Entre los jovenes
estadounidenses, Martin Jay desempefié un papel fundamental al presentar
la primera biografia de la Escuela de Frankfurt en su Imaginacion dialéctica.
Hizo la investigacién necesaria para desenterrar obras ya olvidadas y
establecer la identidad del sujeto —hypokeimenion—, cuya historia contaba.
Habia nostalgia en esta historia, pero también promesa.

Los tiempos de la resurreccion de la Escuela de Frankfurt se han ido otra
vez; la historia volvié a ser historia para ser explorada por disertaciones
académicas. Asi que vuelvo al principio de este ensayo. Las escuelas ya no
existen. Si alguien tratara de establecer una, se veria bastante ridiculo. Aun
asi, yo, por mi parte, y quizds no solo yo, miro hacia atrds no con ira sino con
una nostalgia paraddjica a un mundo donde algo que ahora no deseamos para
nosotros todavia era posible.
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La Escuela de Frankfurt

Peter Stirkl

Las circunstancias y el clima intelectual que rodearon la fundacién del
Instituto de Investigacién Social en 1923 fueron proféticos en mas de un
sentido?. La fuerza principal detras del Instituto era el joven Félix Weil, hijo
de un rico empresario judio que habia hecho su fortuna en el comercio de
granos en Argentina. Habia, como muchos sefialaron més tarde, cierta ironia
en el hecho de que un capitalista financiara la creacién del primer instituto
de investigacion marxista adjunto a una universidad alemana. En parte, esta
paradoja puede explicarse por el hecho de que Félix oculté a su padre el
alcance total de sus ambiciones, enfatizando la historia del movimiento
obrero y el antisemitismo en lugar del marxismo.

El trasfondo inmediato de la iniciativa de Félix fue la Primera Semana del
Trabajo Marxista que tuvo lugar en 1922. En realidad se trataba de un grupo
de discusién formado principalmente por jévenes marxistas, muchos de los
cuales adquiririan mds tarde gran fama, entre ellos Georg Lukacs y Karl
Korsch. No tenia conexién oficial con ningtn partido politico. Los temas
inclufan la socializacién, que habia estado en la agenda politica de la
Reptiblica de Weimar recientemente establecida y sobre la cual Weil habia
escrito su doctorado. Otro tema fue la relacion entre el marxismo y la filosofia
en el que trabajaba Korsch. La intencién habia sido que esta seria la primera

1 Este texto se publico con el titulo “The Frankfurt School” en Stirk, P. Critical Theory, Politics
and Society. An Introduction, 2000, pp. 14-30 (N. de los T.)

2 La fundacién del Instituto esta descrita por Jay (1973, pp. 3-9), Wiggershaus (1994, pp. 9-24)
y Migdal (1981). Para el clima intelectual en Frankfurt ver también Wolfgang Schivelbusch
(1982).
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de varias discusiones de este tipo, pero esta idea pasé a un segundo plano
cuando Félix Weil centré su atencién en la fundacion de un instituto.

Persuadir a su padre para que proporcionara las importantes sumas de
dinero requeridas fue solo el primer obstidculo. Félix también tuvo que
negociar con el Ministerio de Cultura y la Universidad de Frankfurt. Lo
primero result6 mas facil. El Ministerio estaba dominado por
socialdemocratas, aunque el socio negociador de Félix, Carl Heinrich Becker,
no era uno de ellos. Sin embargo, estaba comprometido con la reforma de las
universidades alemanas y especialmente con la ruptura de su alto nivel de
especializacion. Con este objetivo en mente, Becker veia con buenos ojos la
sociologia, que entendia en términos muy amplios como una disciplina
sintética que incorporaba la ciencia politica y la historia contemporénea. En
1929, Félix Weil afirm6 que en sus negociaciones con el Ministerio no habia
ocultado el hecho de que el Instituto estaria dedicado al marxismo cientifico.
Por su propia cuenta, Félix Weil procedi6é con mds cautela en sus
negociaciones con la Universidad. Las autoridades de la Universidad se
mostraron inicialmente entusiastas pero pronto se preocuparon por el grado
de autonomia que Félix Weil buscaba para el Instituto. Al final de
prolongadas negociaciones, Félix aseguré la mayor parte de lo que queria.
Cuando concluyeron, el hombre previsto como director del Instituto, Kurt
Albert Gerlach, habia muerto a la temprana edad de 36 afios a causa de la
diabetes.

El sucesor de Gerlach fue Karl Griinberg. Griinberg comenzé como
abogado y economista politico y fundé el Archiv fiir die Geschichte des
Sozialismus und der Arbeiterbewegung — Archivo para la Historia del Socialismo y
el Movimiento Obrero— en 1910. En su discurso inaugural contrapuso a
pesimistas 'y optimistas. Los primeros, dijo, afirmaban que el mundo estaba en
ruinas, pero lo que realmente estaba en ruinas no era el mundo como un
todo, sino su mundo. Se referia al mundo de la burguesia. Griinberg se
coloco en el campo de los optimistas que sostenian que estaban en medio de
una “transicion del capitalismo al socialismo” (Wiggershaus, 1994, p. 25). Sin
embargo, no era un marxista dogmatico y ni siquiera creia en la formacion
de escuelas de pensamiento. Bajo su direccion, el enfoque del trabajo del
Instituto siguié el Archiv fiir die Geschichte des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, y algunos de los miembros publicaron trabajos
sustanciales sobre temas relacionados, a saber, Henryk Grossmann, Das
Akkumulations und Zusammenbruchgesetz des kapitalistischen Systems —La ley
de acumulacion y colapso en el sistema capitalista— y Friedrich Pollock, Die
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planwirtschaftlicbe Versuche in der Sowjetunion 1917-1927 — Experimentos de
planificacion economica en la Union Soviética 1917-1927 — . La tinica excepcion
sustancial fue Leo Lowenthal, quien se uni¢ al Instituto en 1925/1926 para
trabajar en sociologia de la literatura.

Tanto Grossmannn como Pollock habian atraido para entonces una
atenciéon no deseada. Grossmann habia estado bajo sospecha desde el
principio debido a su afiliacién temporal al Partido Comunista Polaco. Como
ciudadano polaco, estaba particularmente expuesto y dependia de la sancién
de las autoridades por su residencia en Alemania. Esto se obtuvo solo
después de que Griinberg garantizara que Grossmann “se abstendrd de
cualquier actividad politica y se dedicara exclusivamente al trabajo
cientifico” (Migdal, 1981, p. 98). Grossmann tuvo que volver a referirse a esta
garantia cuando el Instituto en general estuvo bajo sospecha. La causa de
esta sospecha fue el anuncio del plan de establecer una empresa editorial que
llevaria el nombre de Marx-Engels dentro del edificio del Instituto. La
solicitud, hecha por Pollock, como gerente comercial, y Weil, cre6 un furor
que culminé con una investigacién policial sobre los antecedentes de los
miembros del Instituto. El resultado fue que la policia concluyé que Weil y
Pollock eran sin duda comunistas. Aunque no pudieron encontrar evidencia
de participacion en el Partido Comunista, Pollock recibi6 criticas especiales
por sus actividades durante el Soviet de Manich de 19193

A pesar de las protestas de las autoridades universitarias, el Instituto
procedi6é con su aventura editorial al afio siguiente. Sin embargo, cuando
esto lleg6 a ser motivo de disputa hubo poca respuesta. Mientras tanto, la
verdadera naturaleza de la empresa también se habia hecho evidente. Las
autoridades de la Universidad temian que un establecimiento académico
fuera a ser utilizado como tapadera para la actividad politica partidaria. En
realidad, la empresa editorial formaba parte del intento de producir la
primera edicién critica de las obras completas de Marx y Engels, con el
Instituto actuando como mediador entre el Instituto Marx-Engels con sede
en Mosct y el —anticomunista— Partido Socialista Aleman que controlaba

3 La Reptblica Soviética de Baviera o el “Séviet de Munich”, fue un efimero estado socialista
no reconocido que surgié en Baviera durante la Revolucién de Noviembre en 1918-1919. Se
estableci6 el 7 de abril de 1919 tras la caida del Estado Popular de Baviera de Kurt Eisner, y
aspir6 a la independencia de la recientemente proclamada Reptblica de Weimar. Fue
derrocada en menos de un mes, el 3 de mayo del mismo afio, por elementos del Reichswehr
asi como de los paramilitares Freikorps (N. de los T.)
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parte de los archivos de Marx y Engels. Esto, al parecer, tranquilizo
temporalmente al establecimiento académico.

Las sospechas y la acritud estallaron nuevamente en 1930 cuando el
profesor Fritz Schmidt, economista, escribié al Ministerio de Cultura
denunciando a Weil como comunista, y agregé que “el Ministerio no podra
permanecer indiferente ante esto en un momento en que en el Estado de
Prusia el movimiento comunista revolucionario es perseguido como
enemigo del Estado” (Kluke, 1972, p. 504). La intervencion de Schmidt fue
inducida por la disputa sobre el sucesor de Griinberg. Griinberg habia estado
gravemente enfermo desde principios de 1928 y llev6 algtn tiempo ponerse
de acuerdo sobre su sucesor, Max Horkheimer. Horkheimer no era el
candidato mas obvio. Era joven, habia publicado poco, carecia del estatus
académico apropiado de ordinarius y ni siquiera habia jugado un papel
destacado en los primeros afios del Instituto.

Sin embargo, Horkheimer era un amigo cercano de Pollock. Ambos eran
hijos de empresarios judios y habian entablado una estrecha amistad en 1911.
Esa amistad fue bastante extraordinaria, definida y redefinida a lo largo de
los afios en memorandos. Tenia un parecido pasajero con la relacion entre
Marx y Engels. Horkheimer no dependia econémicamente de Pollock, como
lo habia sido Marx de Engels. Pero Pollock sacrificé conscientemente su
propia carrera intelectual, aunque todavia no carecia de sustancia, al asumir
tareas administrativas en un intento de dar a su amigo mas libertad para
pensar y escribir. Horkheimer también cont6 con el apoyo de Paul Tillich,
tedlogo y socialista religioso, que se habia unido a la Universidad en 1928.
Tillich era miembro de un grupo de discusiéon que incluia a Horkheimer y
Lowenthal, asi como al sociélogo Karl Mannheim y Kurt Riezler, rector de la
Universidad. Mas importante atn, Horkheimer no era politicamente
sospechoso. Cuando la policia comprobé los antecedentes de los miembros
del Instituto, no se dio cuenta de que Horkheimer habia estado en Mtnich
con Pollock. Horkheimer también fue considerado por la Facultad como un
maestro dotado y popular. El resultado fue su nombramiento como
catedratico de Filosofia Social y director del Instituto de Investigacién Social
en julio de 1930.

Desde el principio, los miembros del Instituto habian sido muy criticos en
la esfera publica, atrapados entre el deseo de extender la critica a la sociedad
burguesa y la necesidad periddica de ocultar o minimizar el cardcter radical
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de su critica. Era un dilema que perseguiria a algunos de ellos hasta el final.
El clima politico y cultural en 1930 era ominoso. Un intento, por parte del
historiador cultural Gustav Schivelbusch, de resumir el clima en Frankfurt
en este afio enfrentaria a los sociélogos, entre los cuales se pueden contar a
Horkheimer, Tillich y Mannheim, contra el circulo alrededor del poeta Stefan
George. Seguin Schivelbusch, mientras que el foco de los sociélogos era la
critica de la ideologia, el del circulo de George era el mito. Contra el concepto
de sociedad el circulo de George invoco la idea de una élite y contra los
conceptos racionales en general invocaron la vision interior (Schivelbusch,
1982, p. 20). El autoritarismo inherente al circulo de George encajaba mejor
con la tendencia politica que el racionalismo de los sociélogos.

En Frankfurt esa tendencia fue evidente en el cambio de tono del otrora
liberal Frankfurter Allgemeine Zeitung. Un exeditor recordé la especulacion
alrededor de 1930 sobre la necesidad de revisar la vieja doctrina pura y unirse
en torno a una nueva concepcion de Biirgerlichkeit (Schivelbusch, 1982, p. 72).
En el frente politico mas amplio, el intento de hacer precisamente eso,
mediante la formacién de un nuevo movimiento politico para reunir al
centro y atraer a elementos de los movimientos juveniles que proliferaron en
Alemania, fracas6 abyectamente. Uno de los beneficiarios de este desorden
en el campo burgués fue el Partido Nacionalsocialista. Su gran avance
electoral, al obtener el 18 por ciento de los votos, se produjo en septiembre
de 1930. Segtun Lowenthal, al dia siguiente de las elecciones, él, Horkheimer,
Weil y Pollock decidieron prepararse para la emigraciéon. Con este fin,
establecieron una sucursal subsidiaria en Ginebra y comenzaron a transferir
los activos financieros del Instituto fuera de Alemania.

A medida que el Instituto se preparaba para la emigracién, iba
adquiriendo un cariz diferente al que tenia en los dias de la direccién de
Griinberg. Como director, los intereses de Horkheimer fueron
evidentemente importantes en este cambio. Horkheimer habia recibido una
amplia educaciéon y originalmente tenia la intencién de presentar una
disertacion en psicologia de la Gestalt, pero finalmente se decidié por un
estudio de la filosoffa de Kant. Su ensefianza en la Universidad durante la
década de 1920 fue principalmente en la historia de la filosofia. Pero

4 La frase “criticos en la esfera ptblica” esta tomada de un libro de Robert C. Holub, Jiirgen
Habermas. Critic in the Public Sphere (1991). Se puede aplicar ttilmente a los miembros
originales del Instituto, aunque existen diferencias importantes en la experiencia de este papel
entre los miembros originales y Habermas.
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Horkheimer tenia una agenda més amplia para el Instituto. Como especifico
en su conferencia inaugural, el futuro esta en el desarrollo de un programa
de investigacion interdisciplinario. Entre las empresas que mencion6 estaban
las “investigaciones socioldgicas y psicoldgicas de la prensa y de la ficcion”
y la “investigacion de encuestas” (Horkheimer, 1993, p. 13). También aludié
a la sucursal en Ginebra, por supuesto sin indicar su verdadero proposito.
Todas estas diversas alusiones tenian relacién con los miembros presentes y
futuros del Instituto, quienes contribuirian a su caracter distintivo en la
década de 1930.

La referencia a la ficcién encajaba con la investigaciéon de Lowenthal.
Lowenthal se habia vuelto originalmente al judaismo y habia trabajado en la
Freie Judische Lehrhaus, que buscaba revivir aspectos de la cultura judia que
se estaban desvaneciendo y cerrar la brecha entre los judios occidentales y
orientales. No mucho antes de unirse al Instituto, habia ido a Heidelberg para
participar en la practica psicoterapéutica de Frieda Reichmann. A partir de
1926, el Instituto lo emple6 a tiempo parcial, pero se convirtié en un
empleado a tiempo completo cuando Horkheimer se convirtié en director.
Erich Fromm hizo la misma transicién de la Freie Judische Lehrhaus al
psicoanalisis, pero mas a fondo, convirtiéndose él mismo en un analista
capacitado. La conexién con Lowenthal facilité el establecimiento de un
Instituto Psicoanalitico de Frankfurt, del cual Fromm era miembro, al que se
le proporcioné un espacio en el edificio del Instituto. La conexién con Fromm
se consolidé cuando fue designado por el Instituto para trabajar en temas
sociopsicoldgicos y especialmente en un estudio basado en cuestionarios de
trabajadores y empleados de cuello blanco.

Lowenthal también jugé un papel, aunque menor, en el reclutamiento de
Herbert Marcuse. Marcuse compartia el interés de Lowenthal por la
literatura y habia escrito un doctorado sobre un género de novela. Tiempo
después, se convirtié en discipulo de Heidegger. La transicién de discipulo
de Heidegger a miembro de un instituto marxista fue sustancial, pero no fue
la Gnica ocasién en que el Instituto reclutaria personas que habian sido
influenciadas por sus oponentes filoséficos. Marcuse habia intentado, con
creciente dificultad, reconciliar a Heidegger y el marxismo. A medida que
las grietas en este edificio comenzaron a mostrarse, su relaciéon con
Heidegger se deterioré y Kurt Riezler intercedi6 en un intento por encontrar
un nuevo hogar para Marcuse. En este punto, Lowenthal recibi6 el encargo
de entrevistar a Marcuse, quien fue aceptado y enviado de inmediato a
Ginebra.
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La presteza con la que Marcuse fue enviado a Ginebra estaba justificada.
El 13 de marzo de 1933 el edificio del Instituto fue registrado y luego cerrado
por la policia. En julio, la Gestapo informé formalmente a Horkheimer que
los activos del Instituto en Frankfurt habian sido confiscados. Los
preparativos para la emigracion habian demostrado su eficacia. Los planes
para salvar la importante biblioteca del Instituto fracasaron, pero los activos
financieros estaban seguros, al igual que la mayoria de los miembros del
Instituto. Uno de los primeros miembros del Instituto, Karl Wittfogel,
cometio el error de regresar de Suiza en marzo y fue rdpidamente arrojado a
un campo de concentracion. Fue necesario esperar hasta noviembre de 1933
para asegurar su liberacién. Un hombre con conexiones mas laxas con el
Instituto, Theodor Wiesengrund Adorno permanecié en Alemania hasta
1934.

Adorno habia conocido a Horkheimer en 1922 cuando ambos eran
estudiantes de doctorado del neokantiano Hans Cornelius. Adorno tuvo
varias ocasiones en la década de 1920 para agradecer la ayuda e influencia
de Horkheimer, pero no estuvo involucrado en los asuntos del Instituto.
Interesado tanto en la filosofia como en la musica, pasé tres afios en Viena
estudiando musica antes de regresar a Frankfurt y estudiar filosofia en 1928.
Dado que no era miembro del Instituto ni era politicamente activo,
Horkheimer consideré que no corria un riesgo inmediato en marzo de 1933,
como era de hecho el caso. En realidad, Adorno esperaba permanecer en
Alemania e incluso publicé una resefna favorable de un cancionero que
incluia material del lider de la juventud nazi Baldur von Schirach. Todavia
en julio de 1934 esperaba que el ejército tomara Alemania durante el
invierno. Desesperado por quedarse en Alemania, no acept6 que tenia que
marcharse hasta que se le cerré una oportunidad tras otra’. Es indicativo de
las tensiones de la época y de las sensibilidades personales que Adorno y
Horkheimer no se comunicaran directamente hasta octubre de 1934. El hielo
se rompi6 con una dura carta de Horkheimer, que provocé
contraacusaciones de Adorno de que habia sido abandonado. Siguieron
varias largas cartas antes de que ambos acordaran que el problema era un
malentendido mas que una indiferencia.

5 Para la expectativa de una intervencién militar véase su carta a Lowenthal del 6 de julio de
1934, en Mitmachen wollte ich nie de Leo Loéwenthal (1980, p. 256). Para el cierre de
oportunidades -“Solo podia ensefar misica a no arios” — ver su carta a Ernst Krenek del 7 de
octubre de 1934, en Theodor W. Adorno y Ernst Krenek, Briefwechsel (1974, p. 43).
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El Instituto habia sido expulsado sin piedad de su hogar y del &mbito
publico en el que habia comenzado a hacer oir su voz. Pero tenia una
plataforma, el Zeitschrift fiir Sozialforshung. El volumen uno apareci6 en 1932.
Cada ntimero contenia una serie de ensayos, en su mayoria de miembros del
Instituto, ademas de una extensa secciéon de resefias. En el primer namero,
las revistas se agruparon bajo los titulos de filosofia, sociologia general, es decir,
teoria sociolégica, psicologia, movimientos sociales y politica social, sociologia
especial que incluia lo que ahora se llamaria ciencia politica y antropologia,
economia y literatura. Pronto se agregé historia y se elimind literatura. El
amplio patrén indica el rango de intereses que el Zeitschrift buscaba cubrir
en su busqueda de lo que Horkheimer llamé en el primer nimero una “teoria
de la sociedad contemporanea como un todo” (Institut fiir Sozialforschung,
1932). Con el nimero 3 del Volumen 8, publicado en 1940, la secciéon de
revision se redujo drédsticamente y los subtitulos ya no eran utiles. Mas
importante atin, ese nimero aparecié en inglés con el titulo Studies in
Philosophy and Social Science. Dado que el Instituto tenia su sede en Nueva
York desde 1934, el retraso en la publicacién en inglés fue sorprendente. De
hecho, durante mucho tiempo se habia alentado al Instituto a publicar en
inglés para aumentar su perfil y la accesibilidad de su trabajo en un entorno
de habla inglesa. La reticencia a hacerlo no se debi¢ principalmente a la
dificultad de escribir en otro idioma. Fue més bien un intento deliberado de
preservar, en aleman, un patrimonio cultural que fue rechazado y difamado
por los gobernantes nazis de Alemania.

Fue un patrimonio ante el cual el Instituto adopt6 una actitud critica, pero
no desdefiosa. Junto a este tema, el Instituto dedicé una energia considerable
a la obra colectiva Studien iiber Autoritit und Familie — Estudios sobre autoridad
y familia—, que se bas6 en los estudios empiricos sobre las actitudes hacia la
autoridad que el Instituto habia iniciado en la Reptablica de Weimar (Institut
fur Sozialforschung, 1936). Era un patrimonio respecto del que el Instituto
adopt6 una actitud critica, pues no se pretendia publicar el material empirico
en si, y esto no sucedié hasta mucho después de la guerra y, de hecho,
después de la muerte de la mayoria de los miembros originales. A fines de
la década de 1930, las tinicas otras publicaciones sustanciales que el Instituto
pudo reservar en su haber fueron Pena y estructura social de Georg Rusche y
Otto Kirchheimer, publicada en 1939. El libro fue iniciado por Rusche pero
Kirchheimer lo complet6 y reviso.

Otto Kirchheimer fue alumno de Carl Schmitt, pero habia adoptado una
postura independiente que criticaba la defensa de la politica autoritaria de
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Schmitt. Kirchheimer se habia unido a la sucursal del Instituto en Paris en
1934 antes de mudarse a Nueva York. Otro jurista, también influenciado por
Schmitt, Franz Neumann se incorpor6 dos afios mas tarde, en 1936.
Neumann habia actuado como abogado de los sindicatos alemanes y fue
alumno del abogado laboralista Hugo Sinzheimer. Irénicamente, aunque no
fue alumno de Schmitt, al principio fue menos exigente que Kirchheimer, en
parte porque compartia la fe en el sistema juridico que dominaba a los
sindicatos y a los socialistas (Sollner, 1984, pp. 60-61). Eso cambié después
de 1933. Neumann fue por primera vez a Inglaterra para volver a capacitarse
como politélogo con el socialista inglés H. J. Laski. El resultado fue The Rule
of Law, un estudio de su degeneracién en un arcanum domimtiones (Neumann,
1986). Neumann lleg6 al Instituto indirectamente. Cuando Laski le pidi6 a
Horkheimer que lo ayudara a encontrar un puesto para Neumann,
Horkheimer, sin conocer a Neumann, recurrié a Léwenthal, quien lo recordé
de sus dias de estudiante. La incorporaciéon de Kirchheimer y Neumann
fortaleci6 en gran medida el alcance politico y juridico del Instituto, aunque
los criticos posteriores se quejaban de que no se exploté6 por completo.
Ciertamente hubo dificultades para integrar el trabajo de Neumann. Su
primer articulo para el Zeitschrift requirié una extensa discusién antes de
acordar que tenia la forma adecuada (Erd, 1985, pp. 86-89).

El primer articulo de Neumann para el Zeitschrift pudo haber requerido
una discusién inusualmente larga, pero el principio general de discusion
interna de los posibles articulos era estdndar. Varios motivos estaban en
juego aqui. En parte, el objetivo era asegurar que las piezas representaran
adecuadamente la postura del Instituto. Habia un sentido muy fuerte en ese
momento de la necesidad de formar un frente comuin, para defender su
teoria critica contra los oponentes. Otra razén importante fue el temor de
caer en desgracia con las autoridades estadounidenses. Lo marcado que fue
esto es evidente en los comentarios sobre un memorando de 1938 que
describe el programa del Instituto. El autor de los comentarios, Julian
Gumperz, escribi6é a Horkheimer advirtiendo que “el Instituto vivird por su
trabajo, pero podria morir por sus declaraciones de fe”. En una larga
elaboracién, sugiri6 que el programa podria formar la base de una
conferencia para amigos seleccionados. Entonces se les podria dar un
resumen “que no podria ser malinterpretado y utilizado en detrimento del
Instituto” (Horkheimer, 1995a, pp. 450-451). Gumperz no tenia por qué
preocuparse. Esa habia sido la intencién de Horkheimer todo el tiempo.
Como marxistas, judios y extranjeros en una tierra capitalista en la que el
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antisemitismo estaba muy extendido, ese miedo era comprensible. También
fue un miedo que tuvo un efecto significativo en el trabajo de los miembros
del Instituto. Su relacién con el &mbito publico siempre fue ambigua y, a
menudo, distorsionada por la necesidad percibida de pasar por alto sus
verdaderas creencias.

La unidad teérica condujo a una de las disputas internas mas amargas y
a la salida de Erich Fromm. Adorno habfa criticado durante mucho tiempo a
Fromm, pero en abril de 1937 Horkheimer estaba de acuerdo en que existia
cierto peligro de que Fromm se deslizara hacia una postura revisionista. A
fines de 1939, este peligro se habia hecho realidad y Fromm se fue en medio
de una amarga disputa por el dinero (Horkheimer, 1995a, pp. 110, 654-657,
660-662, 666-667, 689-690). La disputa financiera apuntaba a un problema
general del Instituto. Sus activos sufrieron mucho en 1937 y hubo una
continua fuga de recursos mientras luchaba por ayudar a otros refugiados.

Las restricciones financieras llevaron a un esfuerzo decidido para
asegurar la financiacion externa para el Instituto. Estos esfuerzos distrajeron
a Horkheimer de su antiguo deseo de escribir una légica dialéctica. Este
proyecto, pensado como su obra maestra, nunca llegé a buen término en la
forma prevista. De acuerdo con la concepcion original, se habria ocupado de
conceptos que tradicionalmente se encuentran en los trabajos sobre l6gica,
incluidos realidad y causa, pero también conceptos como cultura, familia y
autoridad. Los tltimos tres fueron tratados en la contribucién de Horkheimer
a Studien iiber Autoritit und Familie y gran parte del trabajo de Horkheimer
en las décadas de 1930 y 1940 puede verse como elementos fragmentados de
la I6gica pretendida®.

En 1940, sin embargo, la atencion se centré en la financiacién externa. El
Instituto tenia dos proyectos en mente. El primero finalmente se presento
bajo el titulo “ Aspectos culturales del nacionalsocialismo”, aunque los titulos
anteriores incluian “Economia, politica y cultura alemanas, 1900-1933” y “El
colapso de la democracia alemana y la expansion del nacionalsocialismo”.
Aqui estaban en juego una variedad de temas establecidos desde hace
mucho tiempo, un intento de comprender el surgimiento de Estados
autoritarios y las condiciones culturales que lo hicieron posible, asi como un
intento de salvar, a través de la documentacion y la interpretacién tedrica, lo

6 La conexion se establecié en una carta del 18 de marzo de 1935, Horkheimer (1995, pp. 334-
335). Para un resumen del proyecto ver Horkheimer (1995, pp. 179-185) y Wiggershaus (1994,
pp. 177-179).
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que consideraban fértil en este periodo, es decir, en el periodo 1900-1933". El
proyecto nacié muerto por falta de financiacién. Sin embargo, fragmentos de
estas ideas aparecieron en el Zeitschrift, en una coleccién de ensayos que se
distribuy6 a un circulo restringido, y en la obra monumental de Neumann,
Behemoth (1942).

Los contrastes entre estas piezas, en cuanto a tamafio, estilo, argumento e
impacto, fueron marcados. El breve ensayo de Horkheimer con su tono
apocaliptico quedé casi como un documento de discusiéon interna. El
Behemoth de Neumann, largo y empiricamente detallado, tuvo un gran
impacto, influy6 en el pensamiento de los circulos gubernamentales y se
convirtié en un punto de referencia estandar en la historiografia del Tercer
Reich. Las diferencias tedricas fueron mas marcadas entre Neumann y
Pollock, cuyo ensayo sobre el “Capitalismo de Estado” afirmaba que el
Estado autoritario habia dejado de lado las leyes econémicas del libre
mercado (Pollock, 1941, pp. 200-225). Neumann lo negé.

El segundo proyecto fue un estudio del antisemitismo. Como se describe
en la Zeitschrift, se trataba de un plan ambicioso para un estudio sistematico
que abarcaba desde las “teorias actuales sobre el antisemitismo” y el
“antisemitismo y los movimientos de masas” hasta los “fundamentos del
antisemitismo nacionalsocialista” y una “secciéon experimental”. Esto tltimo
iba a consistir en respuestas a una pelicula especialmente disefiada para
revelar sentimientos antisemitas encubiertos (Institut fiir Sozialforschung,
1941, pp. 124-143). Este era un territorio sensible. La opinién oficial
predominante era que el antisemitismo era antidemocratico y
antiestadounidense. Sin embargo, algunos de los miembros del Instituto
crefan que el antisemitismo social, es decir, la discriminacién en forma de
exclusion de los centros turisticos y ciertos clubes, era ain mas frecuente en
Estados Unidos que en la Alemania de Weimar (Lowenthal, 1989, pp. 247-
248).

Al principio, las perspectivas del proyecto antisemitismo parecian
sombrias. No fue sino hasta principios de 1943 que el Instituto finalmente
adquiri6 los fondos para lanzar el proyecto. Comenzoé con un enfoque dual.
Un grupo basado en la costa este iba a trabajar en tipos de antisemitas y
autoritarios. Otro grupo con base en California iba a trabajar en la dimension

7 Las palabras eran de Adorno. Véase Horkheimer (1995a, p. 742). Véase también Horkheimer
(1995, p. 725).
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psicolégica. El proyecto continu6é durante varios afios y los resultados no
comenzaron a aparecer en forma publicada hasta 1950. En el periodo
intermedio, el proyecto habia involucrado a numerosas personas ajenas al
Instituto y Horkheimer habia perdido el control del proyecto. Se habia
convertido en un proyecto en el que participaba el Instituto y no el proyecto
del Instituto. No obstante, los volimenes resultantes fueron una importante
contribucion a Studies in Prejudice, como se llamé la serie. Probablemente el
mas influyente fue La personalidad autoritaria, del cual Adorno fue uno de los
autores (Adorno, et al., 1969).

Cuando el Instituto recibi6 fondos para el proyecto sobre el
antisemitismo, ya habia comenzado a desintegrarse. Primero Neumann,
luego Marcuse y Kirchheimer, bajo la creciente presién de encontrar fuentes
alternativas de empleo y pago, habian buscado refugio financiero en el
gobierno de los Estados Unidos. Para usar el colorido lenguaje de un
historiador, la Escuela de Frankfurt habia ido a la guerra (Katz, 1987). Para
ser mas precisos, Neumann, Marcuse y Kirchheimer se habian unido a la
Rama de Investigacion y Andlisis de la Oficina de Servicios Estratégicos. Su
tarea era recopilar y analizar informacién sobre la Alemania
nacionalsocialista. Al igual que muchas de las otras investigaciones
realizadas dentro de las agencias gubernamentales estadounidenses,
incluido el Departamento de Estado, el impacto en la politica fue minimo.
Sin embargo, jugaron algtn papel en la politica relacionada con la ocupacién
y desnazificacion de Alemania. Marcuse, por ejemplo, participé en la
redaccion de la orden que disolvié el partido nazi (Kellner, 1998, pp. 22-23).
Mas importante atin, todos jugaron un papel en la preparaciéon de material
para su uso en los juicios por crimenes de guerra.

A medida que se acercaba el final de la guerra, estos hombres tenian
expectativas ambiguas. Por un lado, habia cierta esperanza de que el final de
la guerra fuera acompafiado de algo nuevo, pero también habia temores de
que el proceso de desnazificacion fuera poco entusiasta. El escepticismo se
confirmé rapidamente. En octubre de 1946, Neumann le escribié a
Horkheimer que la situacion era atin peor que en 1945. Los afios restantes de
la década de 1940 hicieron poco por mejorar su evaluacion de la situacién.
En un trabajo sobre Alemania y el futuro de Europa publicado en 1951, al que
contribuyeron Neumann, junto con Marcuse, Kirchheimer y otros, expresé
“serias dudas de que, primero, la sociedad alemana sea estable y, segundo,
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que los centros de poder politico de la sociedad alemana estén
comprometidos con la democracia” (Neumann, 1951, p. 103)8.

Aunque Neumann y Kirchheimer estaban mas reconciliados con el orden
europeo occidental de la posguerra que algunos de sus colegas, ambos
albergaban dudas sobre la estabilidad y la calidad del orden democrético. La
Republica Federal de Alemania pronto siguié a Estados Unidos en su
btisqueda de crecimiento, consumo masivo y virulento anticomunismo. Pero
Neumann no estaba convencido de su estabilidad. En una conferencia de
1954, Neumann argument6 que detrds de la fachada del éxito se escondia
una ansiedad persistente que contradecia la promesa del presidente
Roosevelt, en 1941, de libertad de expresioén y de religion y libertad contra la
miseria y el miedo (Neumann, 1957, pp. 270-300). No mucho después de que
pronuncié esta conferencia, Franz Neumann murié en un accidente
automovilistico.

Las preocupaciones de Kirchheimer eran algo diferentes, pero apenas mas
optimistas. Consideré prematura la proclamaciéon del fin de una sociedad
dividida en clases y donde otros veian ciudadanos confiados, aunque no
demasiado asertivos, seguros de su propia competencia, Kirchheimer (1969)
veia “habitantes de la jungla industrial y soldados unidimensionales en el
ejército de consumidores” (pp. 458-459)°. También le preocupaba el estilo de
la nueva democracia militante. La idea de la democracia militante habia
surgido en respuesta al colapso del orden democratico en la Europa de
entreguerras’. Las democracias, se argumentd, no podian permanecer
neutrales e indiferentes frente a las criticas internas que apuntaban no solo a
un cambio de gobierno sino también a la destruccién del orden democratico.
Kirchheimer, sin embargo, temia que detras de esta retérica de defensa de la
democracia subyaciera una tendencia a proceder contra las criticas sobre la
base de principios vagos e indeterminados como la hostilidad a la
constitucion. La oposicion, temia, estaba siendo criminalizada. Tales fueron
los temas de su obra principal, Justicia politica, de 1961.

Mientras que Neumann y Kirchheimer hicieron carreras académicas por
si mismos en los Estados Unidos, al igual que Lowenthal, Horkheimer y
Adorno regresaron a Alemania. La decisién no fue facil ni rapida. Los dos se

8 La carta de Neumann a Horkheimer esta en Erd (1985, pp. 149-150).

9 Sobre las opiniones de posguerra de Neumann y Kirchheimer, véase Alfons Sollner (1982,
pp. 281-326).

10 Sobre la democracia militante ver Karl Loewenstein (1937, pp. 417-432, 638-658).
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habian acercado mas como resultado de su trabajo sobre la 16gica dialéctica
de Horkheimer. El producto final no fue el previsto, sino la Dialéctica de la
Ilustracion. Este fue un trabajo curioso. Un ensayo introductorio sobre el
concepto de Ilustracion fue seguido por dos excursus, otro ensayo sobre la
industria cultural y luego dos grupos de piezas mas breves, uno bajo el titulo
“Elementos de antisemitismo”, el otro simplemente “Notas y esbozos”.
Debajo de este propésito fragmentario yacia una pregunta y una respuesta
consistentes. La pregunta era “por qué la humanidad, en lugar de entrar en
una condiciéon verdaderamente humana, se hunde en un nuevo tipo de
barbarie” (Adorno & Horkheimer, 1973, p. xi)!. La respuesta fue que el
proceso histérico de Ilustracién habia sido defectuoso desde el principio.

Cuando se terminé Dialéctica de la Ilustracion, en 1944, circuld, en aleman,
en un nimero limitado de copias. No fue hasta 1947 que se publicé en
Amsterdam, con modificaciones. Las razones de las modificaciones variaron,
pero una caracteristica llamativa fue la dilucion de categorias abiertamente
marxistas. Donde el texto de 1944 se referia al capitalista, al proletario y a la
explotacion, el texto revisado se referia al empresario, al trabajador y al que
sufre. En parte, esto reflejaba el deseo de evitar controversias y el continuo
temor de que las profesiones de fe demasiado directas pudieran significar la
muerte del Instituto.

Horkheimer y Adorno no estaban seguros de cudl deberia ser su préximo
paso, ya sea en términos de la continuacién del proyecto para el cual
Dialéctica de la Ilustracion fue visto como un comienzo o en términos del
futuro del Instituto. En lo que respecta a la Dialéctica de la Ilustracion,
simplemente no podian ponerse de acuerdo. Horkheimer queria salvar la
Ilustracién y sugirié que recurrieran a la agenda politica y a la economia
politica contemporaneas, pero Adorno no estuvo de acuerdo (Horkheimer,
1985, pp. 594-605). Una oferta para restablecer el Instituto en Frankfurt llego
ya en 1946, de miembros del establecimiento académico que estuvieron
implicados en la persecucion del Instituto en la década de 1930. Sin embargo,
Horkheimer no visité Frankfurt hasta 1948. Entonces comenz6 a tratar de
restablecer el Instituto, que fue reabierto oficialmente en 1951. El dinero
provino de la Universidad, la ciudad y la Alta Comisién Estadounidense.

La Alemania a la que regresaron Horkheimer, Adorno y Pollock era una
amalgama incémoda de continuidades y cambios agravados por el deseo de

11La edicién publicada en Horkheimer (1987) indica las variaciones en las diferentes ediciones
descritas a continuacién.
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suprimir la memoria del pasado reciente. Las continuidades fueron
reveladas por el primer gran proyecto del Instituto, el llamado
Gruppenexperimente. En realidad, se trataba de un estudio de actitudes
politicas, que revelaba una falta de entusiasmo por la democracia y una
renuencia a mostrar culpabilidad por los hechos ocurridos en el Tercer Reich.
Tales actitudes tampoco fueron reveladas tinicamente por la investigacion.
Una de las razones que dio Horkheimer para solicitar la jubilacién anticipada
en 1956 fue el antisemitismo de un colega.

Sin embargo, Horkheimer también desempefi6 un papel publico
destacado. Fue elegido rector de la Universidad de Frankfurt en 1951 y fue
el primer judio en ocupar tal cargo en Alemania después de la guerra. Fue
honrado por la ciudad de Frankfurt, con frecuencia dirigié conferencias
importantes y dio charlas por radio. El propio Instituto llevé a cabo contratos
de investigaciéon para la corporacion Mannesmann, cuyo presidente,
Wilhelm Zangen, habia sido un destacado funcionario de la economia de
guerra nazi, asi como de los sindicatos alemanes. Especialmente en sus
discursos puablicos, Horkheimer adopté un tono moderado que contrastaba
fuertemente con su pensamiento expresado en privado. Con solo una ligera
exageracion, Jurgen Habermas (1992) dijo més tarde que Horkheimer:

fue un observador implacable y un analista perspicaz de esas falsas
continuidades tan caracteristicas del periodo de Adenauer; pero el miedo en
que vivia —y no solo la necesidad de reconocimiento — le hacia mantener una
fachada, detras de la cual vivia como si estuviera sentado sobre maletas sin
abrir (p. 218).

Una de las continuidades a las que se refiri6 Habermas fue significativa
para su propio desarrollo. Habermas, nacido en 1929, habia crecido durante
el Tercer Reich. Las primeras influencias filoséficas fueron proporcionadas
por Heidegger y Gehlen. Sin embargo, segtin su propio relato, a Habermas
le cost6 un esfuerzo considerable averiguar qué habian creido estos y otros
destacados intelectuales solo quince afios antes. EI mismo Heidegger
proporcioné una revelaciéon cuando volvié a publicar una conferencia dada
por primera vez en 1935, una conferencia en la que habia hablado de la
“verdad y grandeza internas” del “movimiento”, con lo que se referia al
movimiento nazi (Habermas, 1989, p. 155)12. Indignado por el hecho de que
Heidegger habia vuelto a publicar esta conferencia sin disculpa alguna,
Habermas denunci6 a Heidegger en el Frankfurter Allgemeine Zeitung.

12 Véase también Dews (1992, pp. 80, 190-192).
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Irénicamente, Habermas supo poco hasta mas tarde de la hostilidad de
Adorno hacia Heidegger. Eso se hizo completamente evidente solo con la
publicacién de La jerga de la autenticidad en 1964 (Adorno, 1973).

Habermas habia leido Dialéctica de la Ilustracion y qued6 impresionado por
una conferencia de Marcuse sobre Freud. El trabajo de Marcuse sobre Freud
coincidié con la preparacion de un libro sobre El marxismo soviético (Marcuse,
1971). Esta fue la primera publicacién de un miembro clave de la Escuela de
Frankfurt sobre la Unién Soviética desde el libro de Pollock sobre la
planificacion soviética. A pesar de estar muy al tanto de lo que estaba
sucediendo en la Unién Soviética de Stalin, habian permanecido
deliberadamente en silencio, por temor a contribuir a las criticas de lo que
veian como el principal enemigo de la Alemania nazi. Anteriormente habia
esperanzas, bastante fragiles, de que pudiera surgir un socialismo mas
humano. En privado, Horkheimer todavia expresaba ocasionalmente tales
esperanzas incluso después de la guerra, pero la imagen predominante era
la de un totalitarismo barbaro que amenazaba con engullir a Occidente.

La conferencia que tanto impresioné a Habermas fue parte de una serie
sobre “Freud en el presente”. Habermas record6 que la simple afirmacion de
la relevancia contemporanea de Freud fue bastante sorprendente, al menos
en el contexto de la vida universitaria alemana. Atn mas sorprendente fue
la vena radical y utépica de Marcuse (Habermas, 1985, p. 68)13. Ese utopismo
estaba encarnado en Eros y civilizacion de Marcuse, que habia aparecido, en
inglés, antes de que pronunciara la conferencia (Marcuse, 1969). Eros y
civilizacion fue en parte una continuacion de la disputa con Fromm y el
apéndice contenia una polémica critica a los revisionistas. También fue una
acusacion a la sociedad de consumo desde una perspectiva radical de
izquierda.

Adorno, y mas atin Horkheimer, quedaron impresionados con el libro y
querian, primero, que apareciera bajo el sello del Instituto y luego publicar
una traduccién al aleman. Fue tristemente indicativo de la distancia entre
Marcuse y los demas, asi como de la funesta influencia de las sensibilidades
de Adorno, que esto no sucediera. Marcuse habia sido uno de los mas
entusiastas defensores de la idea de relanzar la Zeitschrift. Eso tampoco
ocurrié nunca. Horkheimer jugé con la idea durante afios, pero estaba
plagado de dudas sobre su propia capacidad para escribir algo sustancial y

13 Ver también Dews (1992, pp. 206-207) y los comentarios citados en Wiggershaus (1994, pp.
544-545).
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por la falta de personal comprometido con un punto de vista comdn, que
consideraba necesario para revivir la Zeitschrift. Todo lo que quedé de estos
planes fue una serie de libros, las Contribuciones de Frankfurt a la sociologia.
Los afios productivos de Horkheimer habian quedado atras. En las notas
publicadas péstumamente registradas por su amigo Pollock y en las piezas
ocasionales que public6, Horkheimer se vio a si mismo al final de una era
burguesa cuya promesa inicial estaba siendo abandonada’. Adorno, por su
parte, entré en una fase muy productiva. Su libro sobre Husserl, Contra Ia
epistemologia, en el que habia estado trabajando desde la década de 1930,
apareci6 finalmente en 1956 (Adorno, 1982). A lo largo de la década de 1950,
una serie de libros y otras piezas cubrieron la sociologia, la literatura, la
musica y la filosofia.

Fue Adorno quien apoy6 a su asistente, Habermas. Horkheimer fue
hostil. Lo que molestaba a Horkheimer era el radicalismo de Habermas. En
una encuesta sobre las actitudes de los estudiantes, Habermas planteé una
concepcion de la democracia participativa que contrasté con un Estado que
fomentaba la apatia politica y reservaba el poder politico a la burocracia y
los grupos de interés. Habermas tenia esperanzas en el movimiento de
protesta contra la decision de la OTAN de equipar a las fuerzas alemanas
con armas nucleares, que floreci6é entre 1957 y 1959. Pero esto no logré
desarrollar el potencial que vio en él. Horkheimer, sin embargo, pregunto,
en una carta a Adorno:

¢(Coémo va a cambiar un pueblo que esta sujeto a los grilletes de la sociedad
burquesa por una constitucion liberal a la llamada sociedad politica para la cual,
segin H. [Habermas], estd mds que madura, aparte de por la violencia?
Simplemente no es posible tener admisiones de este tipo en el informe de
investigacion de un Instituto que existe sobre los fondos ptublicos de esta
sociedad encadenadora (Wiggershaus, 1994, p. 554).

La acusacién de que los objetivos de Habermas solo podian lograrse
mediante la violencia reflejaba mas que nada el estrechamiento de la visién
de Horkheimer. Habermas, como dejé en claro su importante estudio
Historia y critica de la opinion publica, no se centr6 en la violencia
revolucionaria sino en el debate dentro de las esferas ptublicas de las que
estaban excluidos el privilegio, la autoridad y la fuerza. La hostilidad de
Horkheimer asegur6 que esto no se presentara en Frankfurt. En cambio,

14 Para un relato que enfatiza la importancia de la era burguesa para Horkheimer, véase Stirk
(1992).
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Habermas llev6 su trabajo a Wolfgang Abendroth, que habia sido alumno de
Sinzheimer. La idea de la esfera publica habia sido, afirmé, un concepto
especificamente burgués. Sin embargo, Habermas pudo encontrar pocos
restos de esta esfera publica en su época. Todo lo que quedé fue “esferas
publicas internas a los partidos y asociaciones de intereses especiales”
(Habermas, 1989, p. 232). Su propia experiencia en tales foros no fue muy
feliz. Cuando Habermas y otros fundaron una asociaciéon para apoyar a la
Liga de Estudiantes Socialistas Alemanes, el SPD, en noviembre de 1961,
prontamente declaré que la afiliacién tanto a la asociacién como a la Liga era
incompatible con la afiliacion al SPD.

En el frente académico, el objetivo de Habermas era lo que él llamo la
cientifizacion de la politica, es decir, la defensa de un modelo tecnocratico de
sociedad en el que no habia lugar ni para la democracia participativa ni para
las esferas publicas en el sentido de Habermas. En esto Adorno se puso del
lado de Habermas. Los dos también estaban del mismo lado de la valla en la
llamada disputa positivista, que se desato en el Congreso Sociolégico Aleméan
de 1961. La disputa positivista, sin embargo, fue menos un conflicto directo
que una serie de conflictos pasajeros, tiros disparados por un lado por
Adorno y Horkheimer y por el otro por Karl Popper, quien se negaba a ser
positivista aunque exhibia el viejo deseo weberiano de separar ciencia y
discusioén racional de valores.

Las disputas inducidas por el creciente radicalismo estudiantil fueron
menos tranquilas. Tanto Marcuse como Habermas ocuparon un lugar
destacado en estos debates. El propio radicalismo de Marcuse no habia
disminuido, como lo demostraron tanto El hombre unidimensional como un
ensayo muy provocativo sobre “La tolerancia represiva” (Marcuse, 1968,
1968a). Las referencias en este altimo a una dictadura educativa y la sancion
de la violencia fueron formuladas descuidadamente y Marcuse pronto
cambiarfa de tono. Su radicalismo lo hizo popular entre la Liga de
Estudiantes Socialistas Alemanes. Habl6 en una conferencia organizada por
él en 1966, después de la cual hubo una manifestacién masiva contra la
guerra de Vietnam. Al afio siguiente, la tension escalé. Temeroso de que el
activismo estudiantil provocara una reaccién violenta, Habermas inst6 a la
cautela y, cuando pareci6 ignorar esto ultimo, acuso6 a los estudiantes mas
radicales de fascismo de izquierda. Marcuse permanecié mas comprensivo y
ambiguo. Pero finalmente él también decepcioné a los radicales, mas o
menos por la misma razén. Donde querian una guia concreta, Marcuse
proporciond solo especulaciones utdpicas junto con advertencias sobre
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posturas revolucionarias. Las relaciones entre Adorno y los estudiantes
fueron atn peores.

La tension se desvanecié cuando el gobierno aleman decidi6 arriesgar mas
democracia y prometié reformas. Para entonces Adorno habia muerto. De
las dos obras principales en las que habia estado trabajando en sus altimos
afios, habia logrado completar solo una, Dialéctica negativa, publicada en
1966. La otra, Teoria estética, se publicé péstumamente (Adorno, 1984). En
1983 cuando se celebré una conferencia sobre Adorno en Frankfurt solo
quedo Leo Lowenthal para ofrecer sus recuerdos. Horkheimer habia muerto
en 1973 y Marcuse en 1979.

El mismo afio de la conferencia de Adorno, Habermas publicé un ensayo
sobre ,Zivil Ungehorsam - Testfall fiir den demokratischen Rechtsstaat” en
el que lamentaba la suposicién, difundida por ministros del gobierno y
elementos de la prensa, de que “la protesta pacifica es violencia”15. Escribi6
con el mismo espiritu que Kirchheimer cuando también le preocupaba que
la oposicion radical corriera el riesgo de ser criminalizada. Habermas no
buscaba una legitimaciéon indiscriminada de la protesta civil, sino que
reaccionaba a un estado de animo politico que, en una ocasién anterior, el
canciller Helmut Schmidt describi6 como una “histeria por el orden”.
Schmidt estaba comentando sobre la atmodsfera en 1977, un verdadero caso
de prueba para el Rechtsstaat. El clima estuvo dominado por actos
terroristas, especialmente el brutal asesinato de un destacado empresario
aleman. En este clima Alfred Dregger, lider regional demdcrata cristiano,
declar6 en television que la Escuela de Frankfurt era una de las causas del
terrorismo. El sentimiento habia sido expresado anteriormente por
académicos y se repiti6 nuevamente més tarde.

Comentarios de ese tipo indujeron a Habermas a identificarse con la
generacion anterior de tedricos criticos, aunque se estaba alejando de ellos
en otros aspectos. Le ayud6 en esto una mayor apertura a filosofias
alternativas y teorias sociales, incluidos filésofos pragmatistas y defensores
del analisis lingtiistico a quienes la generaciéon anterior habia mirado con
gran desconfianza. También estaba dispuesto a aprender de personas de un
campo mads conservador, especialmente de Hans-Georg Gadamer, un
alumno de Heidegger, y Niklas Luhmann, de tendencia tecnocratica. Estas y

15 El punto es mas claro en el original aleman ,Gewaltloser Widerstand ist Gewalt”, Jiirgen
Habermas (1985a, p. 79).
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otras influencias se combinaron con una temprana postura critica hacia
Marx. Esto ya era evidente en los primeros trabajos, pero se volvio
prominente en Conocimiento e interés, publicado por primera vez en 1968.

Conocimiento e interés fue un intento directo de proporcionar una nueva
justificacion para una teoria critica. También atrajo una atencién
considerable. Habermas admiti6 que algunas de las criticas eran validas. Mas
importante adn, la estrategia bésica result6 ser una con la que Habermas
quedo insatisfecho. Conocimiento e interés ain operaba dentro del marco de
una filosofia de orientacion epistemoldgica. Fue a esto a lo que Habermas le
dio la espalda al recurrir cada vez mads al andlisis lingtiistico. Su nueva
estrategia se formulé en numerosos articulos y culminé en una nueva obra
importante en 1981, la Teoria de la accion comunicativa en dos volimenes
(Habermas, 1984, 1987). Mientras tanto, Habermas agregdé su propia
contribucioén a la literatura sobre la crisis del estado de bienestar, Problemas
de legitimacion en el capitalismo tardio. Sin embargo, habia mas en el libro que
solo eso. Tenia un alcance més amplio que la mayor parte de esa literatura y
formaba parte de la reelaboracion de Marx por parte de Habermas. Lo
mismo ocurri6 con La reconstruccion del materialismo histdrico (1976)e.

La Teoria de la accion comunicativa fue, entre otras cosas, un ambicioso
intento de rescatar las ideas de la Ilustracion del callejon sin salida al que las
habia relegado la Dialéctica de la Ilustracion de Horkheimer y Adorno.
También fue una reconstruccién de la teoria de la modernizaciéon de Max
Weber que ofrecié un resultado menos deprimente. Incluso antes de que se
publicara esto, Habermas estaba comenzando a enfrentar el desafio
posmodernista. El resultado, El discurso filosofico de la modernidad, incluia una
critica nueva y mas radical de la Dialéctica de la Ilustracion (Habermas, 1987a).
Las diferencias entre la generacioén anterior y Habermas ahora parecian tan
marcadas que, en sus palabras, “hoy solo es posible retomar los mismos
motivos tedricos a través de una brecha que no puede cerrarse con un acto
de voluntad” (Habermas, 1992). Fue la creencia de Habermas en una
concepcién viable de la razén que no nos abandonaria a los dioses y
demonios rivales de Weber lo que lo llevé a esta conclusién. Fue, entonces,
irénico que en la misma entrevista en la que se refiri6 a esta division
denunciara acusaciones de que su propio trabajo contribuia a la sospecha de
la razén. Con algo de justicia, protesté que “no es la flagrante falsedad de la

16 Véanse las traducciones incluidas en Communication and the Evolution of Society (Habermas,
1979).
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afirmaciéon lo que me perturba, sino la propagacién deliberada de tales
falsedades” (Habermas, 1992, p. 214).

La controversia en torno al papel de Habermas como critico en la esfera
publica no disminuy6. El préoximo furor importante resulté de una
combinacién de eventos. Hubo una tendencia entre ciertos historiadores,
apoyados por el gobierno alemén, a reafirmar el estatus de Alemania como
una nacion normal. Para Michael Sturmer, los historiadores tienen un papel
especial que desempefiar en este proceso. Sturmer argumentéd que los
alemanes occidentales sufrian una pérdida de orientacion y que era tarea del
historiador proporcionar orientacién, y mas especificamente una orientacién
patridtica. Sturmer situé esto en un contexto mas amplio en el que la
identidad nacional y el patriotismo eran los tinicos sustitutos viables del
sentido de significado que una vez proporciond la religién (Wolin, 1985, p.
xiv)!7. La forma en que se proporcion¢ la vuelta a la normalidad y el sentido
de orientacién provocé una respuesta de Habermas. Uno fue la visita del
presidente Reagan a un cementerio en Bitburg donde fueron enterrados los
miembros del ejército aleman muertos durante la guerra. También, se supo,
eran miembros de las Waffen-SS. El otro era un articulo periodistico del
historiador Ernst Nolte, en el que preguntaba: “;No era el asesinato de clase
de los bolcheviques el prius 16gico y factico del asesinato racial de los
nacionalsocialistas?” (Wolin, 1985, p. xvii). La respuesta de Habermas desat6
un enconado debate que duré varios afios.

Este debate se referia a las tendencias apologéticas que Habermas percibi
en la obra de Nolte, Sturmer y otros, pero también a cuestiones mas generales
sobre la identidad colectiva y la Ilustracion. Hacia el final de EI discurso
filoséfico de la modernidad, Habermas habia sugerido que el tinico marco
exitoso para unirlos habia sido el Estado nacional constitucional democritico que
habia surgido de la Revolucion Francesa (Habermas, 1987a, pp. 365-366). Fue
esta forma de Estado la que constituy6 el foco de su tltima gran obra,
Facticidad y wvalidez. En él buscé transitar entre la vision liberal y la
comunitaria, aunque claramente se inclin6 por la primera. Era un trabajo que
volvia a los temas de Historia y critica de la opinion piblica y buscaba
proporcionar una teoria politica que hiciera plausible la idea de autonomia
dentro del Estado nacional constitucional democritico.

17 Para otras consideraciones, véase Richard J. Evans (1989) y Charles S. Maier (1997).
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El Instituto de Investigacién Social habia sido creado en un clima politico
inestable en el que sus fundadores sintieron la necesidad de ocultar sus
verdaderos motivos y ambiciones. Apenas habia comenzado a adquirir las
caracteristicas que mas tarde lo harfan famoso, bajo la direccion de
Horkheimer, se avecinaba la perspectiva de la emigracion. Paraddjicamente,
el nuevo entorno estadounidense proporciono el refugio en el que buscaron
preservar una cierta tradicion de la filosofia social y politica alemana,
dirigiéndose, por asi decirlo, a un d&mbito puablico ausente. Sin embargo,
hubo contactos y proyectos de colaboracion con investigadores
estadounidenses, asi como servicios gubernamentales para algunos
miembros del Instituto. Esas experiencias, sin embargo, no siempre fueron
tranquilizadoras. También habia rastros de los prejuicios de los que habian
huido y tenian poca fe en el compromiso de los gobiernos aliados con los
ideales que formalmente defendian. Los que regresaron a Alemania
vivieron, como sefial6 Habermas, bajo la sombra de Auschwitz. Su papel era
complejo. Estaban comprometidos con la democratizaciéon y la reforma
educativa y desempefiaron en este sentido un papel publico destacado, pero
dudaron en volver a publicar su trabajo anterior y ni siquiera lo difundieron
entre sus propios estudiantes. Odiaban lo que veian como las garras artriticas
de un sistema capitalista, pero temian que el radicalismo politico condujera
al desastre. Algo de estas ambigiiedades, de una tension entre las
convicciones privadas y el ambito publico, era evidente en el prefacio a la
Dialéctica negativa de Adorno (1973a): “el autor estd preparado para los
ataques a los que lo expondré la Dialéctica negativa. No siente rencor y no
envidia la alegria de aquellos en cualquiera de los bandos que proclamaran
que lo sabian todo el tiempo y que solo hasta ahora el autor lo confiesa” (p.
xxi). Los que se quedaron en Estados Unidos finalmente hicieron la
transicion. Como sefialé Lowenthal en 1979, “Marcuse y yo somos, por asi
decirlo, miembros integrados del sistema educativo estadounidense y de la
intelectualidad estadounidense”, aunque agregd, “sin haber renunciado a lo
que es aleman” (Lowenthal, 1989, p. 250). Eso no signific6 necesariamente
una disminucién del radicalismo. De hecho, Marcuse encontré una nueva
audiencia, a ambos lados del Atlantico, en medio del radicalismo de finales
de los afios sesenta; fue el propio radicalismo de Marcuse lo que atrajo a
Habermas a mediados de la década de 1950. Habermas ha exhibido una
confianza como critico en el ambito publico més caracteristica de Marcuse
que el equivoco de Horkheimer y Adorno y ha encontrado una audiencia
ain mdés amplia, en ambos lados del Atlantico. Eso es evidente en el
comentario de un importante periddico aleman que anuncié que “el fil6sofo
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alemdn que disfruta de un renombre mundial como ningan otro [ha]
intervenido sobre todo porque otros guardan silencio”?8. La ocasién de tales
elogios fue una discusién con el candidato socialista a la Cancilleria sobre la
agenda politica contemporanea. Como Habermas ha sefialado a menudo, las
diferencias entre sus antecedentes biogréficos y los de la generacion anterior
—mas joven y aleman pero no judio— ayudan a explicar las diferencias en
lo que él y ellos consideraban opciones politicas y filoséficas viables. Sin
embargo, Habermas también ha vivido bajo la sombra de Auschwitz y
también ha tenido frecuentes ocasiones de expresar su alarma por la
fragilidad de la esfera publica y las instituciones que la sustentan.
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La Escuela de Frankfurt y la filosofia

Douglas Kellner!

El término Escuela de Frankfurt se refiere al trabajo de los miembros del
Institut fiir Sozialforschung —Instituto de Investigacién Social — que se
estableci6 en Frankfurt, Alemania, en 1923 como el primer centro de
investigacion de orientacién marxista afiliado a una importante universidad
alemana. Bajo su director, Carl Griinberg, el trabajo del Instituto en la década
de 1920 tendi6 a ser empirico, histérico y orientado hacia los problemas del
movimiento obrero europeo?.

Bajo la direccion de Max Horkheimer —entre 1930 y 1972—, muchos
tedricos talentosos se reunieron en el Instituto, incluidos Erich Fromm, Franz
Neumann, Herbert Marcuse y Th. W. Adorno. En ese momento, el Instituto
buscé desarrollar una teoria social interdisciplinaria que pudiera servir como
instrumento de transformacién social. El trabajo de esta época fue una
sintesis de filosofia y teoria social, combinando sociologia, psicologia,
estudios culturales y economia politica. Tres de los miembros del circulo
intimo de la Escuela de Frankfurt eran filésofos.

La década de 1930: del fascismo a la teoria critica de la sociedad

El primer gran proyecto del Instituto en el periodo de Horkheimer fue un
estudio sistematico sobre la autoridad: una investigacion sobre las personas

1 Este texto se publicé con el titulo “Frankfurt School and Philosophy” en: Boundas, C. V.
(Ed.). The Edinburgh Companion to Twentieth-Century Philosophies. Edinburgh University Press,
2007, pp. 444-456 (N. de los T.)

2 Sobre la Escuela de Frankfurt, véanse los libros editados por Arato y Gebhardt (1978),
Bronner y Kellner (1989), y los estudios criticos de Martin Jay (1973), Douglas Kellner (1989)
y Rolf Wiggerhaus (1994).
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que se sometieron a la autoridad irracional en los regimenes autoritarios.
Esto culminé en una obra de dos volumenes, Estudios sobre autoridad y familia
de 1936, y una serie de estudios sobre el fascismo. La mayoria de los
miembros eran tanto judios como marxistas radicales y se vieron obligados
a huir de Alemania después del ascenso de Hitler al poder. La mayoria
emigré a los Estados Unidos y el Instituto se afilié a la Universidad de
Columbia desde 1931 hasta 1949, cuando regresé a Frankfurt.

Los tedricos del Instituto desafiaron los limites académicos tradicionales
entre una esfera de la realidad social y otra. Para Horkheimer y sus colegas,
dividir la realidad social en esferas de investigacion especializadas
reproduce la division del trabajo tipica de las sociedades modernas
contemporaneas, al tiempo que intensifica las tendencias hacia una mayor
profesionalizacion, especializacién y fragmentacion. También mistifica la
realidad social, excluye factores significativos de la discusién y se abstrae de
los conflictos, problemas y complejidades sociales, ocluyendo asi conexiones
fundamentales dentro de la realidad social y excluyendo factores
significativos del analisis. Dentro de las disciplinas académicas tradicionales,
alguien que analice, digamos, la politica o la cultura de una manera
especializada, profesional, se abstraeria de la economia al tratar temas dentro
de su disciplina especializada. Para la Escuela de Frankfurt, por el contrario,
la economia juega un papel constitutivo en todos los procesos sociales, por
lo que seria imposible hablar de politica concretamente sin hablar de
economia, asi como no se puede discutir adecuadamente de economia sin
considerar el papel de la politica y la cultura en el funcionamiento de la
misma.

En particular, los miembros del Instituto subvirtieron el limite establecido
entre la filosofia y la teoria social y se esforzaron, no siempre con éxito, por
superar la divisién entre teoria y politica. El resultado pretendido era ala vez
una filosofia critica y una teoria social de la época contemporanea que
intentaba constantemente conceptualizar y criticar las nuevas condiciones
sociales, asi como una teoria histérica que, siguiendo a Hegel y Marx,
esbozaba los limites entre varias etapas de la historia.

Desde mediados de la década de 1930, el Instituto se refiri6 a su trabajo
como la teoria critica de la sociedad. Durante muchos afios, la teoria critica se
mantuvo como un c6digo para el marxismo del Instituto y se distingui6 por
su intento de fundar una teoria social interdisciplinaria radical arraigada en
la dialéctica hegeliano-marxista, el materialismo histérico y la critica de la
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economia politica y la teoria de la revolucién. Los miembros argumentaron
que los conceptos de mercancia, dinero, valor, intercambio y fetichismo
elaborados por Marx caracterizan no solo la economia capitalista, sino
también las relaciones sociales bajo el capitalismo, donde las relaciones
humanas y todas las formas de vida se rigen por las relaciones y los valores
de la mercancia y el intercambio.

En un articulo de 1937, “Teoria tradicional y teoria critica”, Horkheimer
(1972) hizo una contribucién fundamental a este tema. Max Horkheimer
nacio en 1894 en Stuttgart, Alemania, hijo de un rico industrial. Después de
recibir su doctorado en filosofia en la Universidad de Frankfurt en 1922 con
una disertacién sobre Kant supervisada por Hans Cornelius, Horkheimer se
uni6 al Instituto de Investigacion Social y se convirtié en su director en 1930.
Horkheimer argument6 que la teoria tradicional —que incluia la filosofia y la
ciencia modernas desde Descartes— tendia a ser demasiado abstracta,
objetivista y aislada de la préctica social. La teoria critica, por el contrario, se
bas6 en la teoria social y la economia politica —marxista—, llevé a cabo una
critica sistematica de la sociedad existente y se ali6 con los esfuerzos para
producir alternativas al capitalismo y la sociedad burguesa —entonces en su
etapa fascista en gran parte de Europa—. Horkheimer escribié que en la
teoria critica:

el contenido consiste en cambiar los conceptos que dominan por completo la
economia en sus opuestos: el intercambio justo en una profundizacién de la
injusticia social; una economia libre en la dominacién monopélica; el trabajo
productivo en el fortalecimiento de las relaciones que inhiben la produccién;
el mantenimiento de la vida de la sociedad en el empobrecimiento del pueblo
(Horkheimer, 1972, p. 247).

El objetivo de la teoria critica es transformar estas condiciones sociales y
proporcionar una teoria del “movimiento histérico del periodo que ahora se
acerca a su fin” (Horkheimer, 1972, p. 247).

La teoria critica produjo andlisis teéricos de la transformacién del
capitalismo competitivo en capitalismo monopolista y fascismo y esperaba
ser parte de un proceso histdrico a través del cual el capitalismo seria
reemplazado por el socialismo. Horkheimer (1972) afirmé que:

Las categorias que han surgido bajo su influencia critican el presente. Las
categorfas marxistas de clase, explotacién, plusvalia, ganancia,
empobrecimiento y colapso son momentos de un todo conceptual cuyo
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sentido hay que buscar, no en la reproduccién de la sociedad actual, sino en
su transformacién hacia una sociedad correcta (p. 218).

Vio a la teoria critica, por lo tanto, como motivada por un interés en la
emancipacion y como una filosofia de la practica social comprometida en Ia
lucha por el futuro. La teoria critica debe permanecer fiel a la “idea de una
sociedad futura como la comunidad de seres humanos libres, en la medida
en que tal sociedad sea posible, dados los medios técnicos actuales”
(Horkheimer, 1972, p. 230).

En una serie de estudios realizados en la década de 1930, el Instituto de
Investigacién Social desarroll6 teorias sobre el capitalismo monopolista, el
nuevo Estado industrial, el papel de la tecnologia y las corporaciones
gigantes en el capitalismo monopolista, los roles clave de la cultura y la
comunicaciéon de masas en la reproduccion de las sociedades
contemporéneas, y el declive de la democracia y del individuo. Basandose
en la dialéctica hegeliana, la teoria marxista, Nietzsche, Freud, Max Weber y
otras tendencias del pensamiento contemporédneo, la teoria critica articuld
tesis que ocuparian el centro de la teoria social durante las proximas décadas.
Rara vez, si alguna vez ocurrié, un grupo tan talentoso de intelectuales
interdisciplinarios se reunié bajo los auspicios de un Instituto. Se las
arreglaron para mantener viva la filosofia radical y la teoria social durante
una era histérica dificil y proporcionaron aspectos de una teoria neomarxista
de la realidad social cambiada y la nueva situacién histérica en la transicion
del capitalismo competitivo al capitalismo monopolista.

Durante la década de 1930, los ensayos filoséficos de Horkheimer
intentaron validar los ideales progresistas de razén, democracia y justicia,
moralidad, al mismo tiempo que criticaban los ataques a estos ideales en la
era contemporanea y, en particular, desarrollaban perspectivas criticas sobre
el fascismo alemén y su ideologia.

El primer ensayo de Horkheimer para el Instituto, “;Un nuevo concepto
de ideologia?”, es una critica del aclamado libro Ideologia y utopia de Karl
Mannheim. Horkheimer interpreté la obra de Mannheim como el dltimo
intento de incorporar elementos de Marx a una filosofia idealista del espiritu.
Se refiere al intento de Mannheim de transformar la teoria de la ideologia de
un armamento de un partido a un instrumento sociolégico no partidista a
través de una sociologia del conocimiento que demostraria la naturaleza
partidista, contextual y existencialmente determinada de toda cognicién,
pensamiento y teorfa. El resultado de este movimiento seria la extension del
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concepto de ideologia y su alcance a todas las teorias, en lugar de solo a
aquellas que se toman para enmascarar los intereses de la clase dominante.

En oposicion a Mannheim, Horkheimer argumenta que el proyecto de
socavar la metafisica era precisamente la tarea de la teoria de la ideologia de
Marx y expresa su creencia de que Mannheim vicia esta teoria al introducir
de contrabando categorias metafisicas en ella. A lo largo de la década de
1930, Horkheimer y sus colegas atacaron los supuestos metafisicos de los
modos de pensamiento dominantes y aplicaron consistentemente la nocion
marxista de critica de la ideologia a las teorias dominantes en las tradiciones
tilosoficas cldsica y contemporanea. El componente filoséfico del trabajo del
Instituto incluia el desarrollo de una practica sostenida de critica de la
ideologia que implicaba la confrontacién tedrica y la critica de las tendencias
ideolégicas dominantes de la época. Asi, la critica fue entendida inicialmente
por el Instituto como un método para atacar las distorsiones cognitivas
producidas por la ideologia; méas tarde, adquiriria otras connotaciones.
Varios miembros del Instituto llevaron a cabo criticas ideoldgicas del
idealismo, el positivismo, el existencialismo, la filosofia de la vida y la
ideologia emergente del fascismo, asi como de las tendencias ideoldgicas
dominantes en disciplinas como la metafisica y la ética.

Contra todos los modos de pensamiento idealistas, los tedricos del
Instituto defendieron el materialismo. Rechazando tanto el materialismo
metafisico mecanicista ya criticado por Marx y Engels en La Sagrada Familia
en 1845 como las formas positivistas actuales de materialismo, Horkheimer
y sus colegas definieron los objetos de la teorfa materialista en términos de
condiciones materiales, necesidades humanas y luchas sociales contra la
opresion. El materialismo no significaba para el Instituto una doctrina
metafisica especifica, sino toda una serie de ideas y actitudes préacticas, que
tomaban diferentes formas en diferentes contextos.

En “Materialismo y metafisica” Horkheimer (1972) critica el materialismo
metafisico por intentar capturar la totalidad del ser en un sistema filoséfico
universal, haciendo asi evidente su hostilidad hacia los sistemas metafisicos,
el absolutismo y las teorias fundacionalistas que intentan proporcionar una
base para el conocimiento. Luego argumenta que los puntos de vista
especificos sostenidos por los materialistas no deberian estar dictados por
tesis metafisicas inmutables, sino més bien por las “tareas que en un periodo
dado deben ser dominadas con la ayuda de la teoria”. La critica, por ejemplo,
de un dogma religioso puede, en un momento y lugar particular,
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desempefiar un papel decisivo, mientras que en otras circunstancias tal
critica puede ser irrelevante (Horkheimer, 1972, pp. 20-21).

En el mismo ensayo, Horkheimer afirma que los puntos de vista idealistas
generalmente apuntan a la justificacién y son promovidos por los idedlogos
de la clase dominante en aras de la afirmacién de los intereses de la clase
dominante; las teorias materialistas, por otro lado, apuntan a una explicacion
basada en condiciones materiales, clases y situaciones histdricas especificas
(Horkheimer, 1972, pp. 22ss). Rechaza las tesis metafisicas relativas a la
identidad del pensamiento y el ser, el conocimiento y lo conocido y
argumenta que existe “una tension irreductible entre el concepto y el ser”
(Horkheimer, 1972, p. 27); propone ademds una concepcion posmetafisica
del materialismo. Los conceptos no son instrumentos de conocimiento
absoluto, sino instrumentos para lograr ciertos objetivos que deben ser
constantemente desarrollados y modificados con la experiencia. Rechaza, en
consecuencia, las formas de realismo epistemolégico sostenidas por muchos
materialistas positivistas que sostienen que el pensamiento correcto es como
un espejo o refleja el objeto del pensamiento. El Instituto enfatizé la
naturaleza histérica de ambas teorias y su objeto de estudio: “la actividad
tedrica de los humanos, como la practica, no es el conocimiento
independiente de un objeto fijo, sino un producto de la realidad en constante
cambio” (Horkheimer, 1972, p. 29). A medida que cambian las condiciones
histoéricas, los conceptos y las teorias también deben cambiar.

Horkheimer también critica las teorias que operan con un modelo
sujeto/objeto y distinguen rigidamente a los dos, argumentando que:

la relacién sujeto-objeto no se describe con precisién mediante la imagen de
dos realidades fijas que son conceptualmente completamente transparentes y
se mueven una hacia la otra. Més bien, en lo que llamamos objetivo, estan en
juego factores subjetivos; y en lo que llamamos subjetivo, los factores objetivos
estan en el trabajo (Horkheimer, 1972, p. 29).

Opta por el materialismo dialéctico, haciendo asi que las condiciones
objetivas sean constitutivas del sujeto, y el sujeto constitutivo de las
condiciones objetivas —materiales, histéricas—. Un proceso dialéctico,
escribe, se caracteriza negativamente por el hecho de que no debe concebirse
como el resultado de factores individuales inmutables. Dicho de manera
positiva, sus elementos cambian continuamente en relacién unos con otros
dentro del proceso, de modo que ni siquiera se distinguen radicalmente unos
de otros. El desarrollo del caracter humano, por ejemplo, estd condicionado
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tanto por la situacién econémica como por las facultades individuales de la
persona en cuestiéon. “Pero estos dos elementos se determinan de forma
mutua continuamente, de modo que en ese desarrollo total ninguno de ellos
debe presentarse como un factor efectivo sin dar al otro su papel
correspondiente” (Horkheimer, 1972, p. 28).

Horkheimer cree que las teorias materialistas —es decir, marxistas— se
ocupan principalmente del sufrimiento humano y de transformar las
condiciones materiales responsables de este sufrimiento en condiciones que
puedan generar una sociedad mas racional y una forma de existencia mas
humana. Este andlisis asume que “la miseria de nuestro propio tiempo esté
conectada con la estructura de la sociedad; por lo tanto, la teoria social forma
el contenido principal del materialismo contemporaneo” (Horkheimer, 1972,
p. 24). En particular:

El papel histérico fundamental de las relaciones econémicas es caracteristico
de la posicién materialista... La comprensiéon del presente se vuelve mas
idealista cuanto mas evita las causas econémicas de la necesidad material y
busca una elaboracién psicolégicamente ingenua de los llamados elementos
bdsicos de la existencia humana (Horkheimer, 1972, pp. 25-26).

Para el Instituto, la filosofia sin investigacion cientifica empirica es vacia,
asi como la ciencia sin filosofia es ciega. A mediados de la década de 1930, la
unificacion de la ciencia y la filosofia de Horkheimer implica una
interpenetraciéon y mediacion dialéctica de la ciencia y la filosofia, sin
permitir que una domine a la otra. Rechaza tanto la metafisica como los
conceptos positivistas de la ciencia que profesan “el dogma de la
invariabilidad de las leyes naturales” (Horkheimer, 1972, p. 36). Las teorias
positivistas dominantes de la ciencia son ahistéricas, aunque “el materialismo
tiene en comun con el positivismo que reconoce como real solo lo que se da
en la experiencia sensorial y lo ha hecho desde sus comienzos” (Horkheimer,
1972, p. 42). La experiencia sensorial, sin embargo, estd mediada por
conceptos y tanto la percepcién sensorial como la cognicién estan sujetas a
condiciones sociales y cambios histéricos. Horkheimer y sus colegas, por lo
tanto, suscriben una teoria materialista no trascendental del conocimiento
que reconoce, con Kant y los idealistas, que las formas de cognicién y las
teorias determinan nuestra experiencia del mundo externo, mientras que las
condiciones materiales objetivas, a su vez, condicionan las formas de
pensamiento y conocimiento. Los resultados de la teorfa social materialista
son, por lo tanto, siempre provisionales, contextuales y sujetos a revision.
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En “El dltimo ataque a la metafisica”, Horkheimer (1972) articulé su
critica de la metafisica y la ciencia positivista, desarrollando al mismo tiempo
su concepto materialista de la teoria social. La metafisica fue criticada ahora
por sus intentos de captar intuitivamente la totalidad del ser, con
Horkheimer desafiando agudamente sus “meras opiniones, declaraciones
improbables y falacias absolutas” (Horkheimer, 1972, pp. 134ss), junto con
sus intentos de proporcionar consuelo y compensacion ilusorios
(Horkheimer, 1972, p. 137). En contraste, la ciencia se presenta como “un
cuerpo de conocimiento que una sociedad dada ha ensamblado en su lucha
con la naturaleza” (Horkheimer, 1972, p. 133). Horkheimer, sin embargo,
critica la afirmacién — positivista— de que la ciencia proporciona “la tinica
forma posible de conocimiento” (Horkheimer, 1972, pp. 136ss) y defiende en
cambio el pensamiento critico dialéctico para hacer conexiones entre los
diversos ambitos de la realidad social y para contextualizar los hechos de la
ciencia “como segmentos del proceso de vida de la sociedad” (Horkheimer,
1972, pp. 145, 159).

Al atacar el fetichismo de los hechos aislados e inmediatos del
positivismo, “el pensamiento dialéctico integra los constituyentes empiricos
en estructuras de experiencia relevantes no solo para los fines limitados a los
que sirve la ciencia, sino también para los intereses histdricos con los que est4
conectado el pensamiento dialéctico” (Horkheimer, 1972, p. 162). La teoria
social dialéctica afirma la importancia de los valores, rechaza las nociones de
una ciencia libre de valores y critica la sociedad desde el punto de vista de
los valores especificos que la teorfa considera dignos de defensa. La teoria
social dialéctica equivale asi a una sintesis de la teoria social, la moralidad y
la politica.

Herbert Marcuse y la teoria critica

Durante la década de 1930 y principios de la de 1940, Herbert Marcuse fue
el principal filésofo del grupo. Nacido en Berlin en 1898 en el seno de una
familia judia alemana de clase alta, Marcuse sirvi6 en el ejército aleman en la
Primera Guerra Mundial y luego fue a Friburgo para realizar estudios de
filosofia y literatura. Después de recibir su doctorado en 1922 con una
disertacion sobre La novela de artista alemana, regres6 a Berlin y siguié una
breve carrera como librero. Al regresar a Friburgo en 1928, estudi6 filosofia
con Martin Heidegger, uno de los pensadores mas influyentes de Alemania
en ese momento, y elabor6 una de las primeras sintesis de la fenomenologia,
el existencialismo y el marxismo.
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Marcuse argumenté que el pensamiento marxista oficial habia
degenerado en una ortodoxia rigida y requeria una referencia a la
experiencia fenomenoldgica concreta para ser revivido. Ademas, criticé al
marxismo por haber descuidado cuestiones relativas al problema del
individuo y a lo largo de su vida trat6 de mantener un equilibrio entre la
liberacion individual y el bienestar y la transformacién social. En este
contexto, fue uno de los primeros en reconocer la importancia de los escritos
del primer Marx para la reconstruccién del marxismo y en 1933 public6 una
importante resefia de los Manuscritos de economia y filosofin de Marx de 1844.
Ademés, su estudio de la Ontologia de Hegel. Teoria de la historicidad de 1932
contribuy6 al renacimiento de Hegel que estaba teniendo lugar entonces en
Europa.

En 1933, Marcuse se uni6 al Instituto de Investigacién Social en Frankfurt
y pronto se involucré profundamente en sus proyectos interdisciplinarios.
En el proceso de examinar los conceptos de esencia, felicidad, libertad vy,
especialmente, razén critica —la categoria central del pensamiento y la
critica filoséfica—, les proporcioné una base materialista, mostrando cémo
estos conceptos son relevantes para vidas humanas concretas.

La preocupacion por la razén critica y las modalidades hegeliana y
marxista del pensamiento dialéctico es evidente en Razon y revolucion de
1941, la primera obra importante de Marcuse en inglés. En este texto, rastrea
el surgimiento de la teoria social moderna a través de Hegel, Marx y el
positivismo. Marcuse afirma que Hegel instituyé un método de critica
racional que movilizé el poder del pensamiento negativo para la critica de las
formas irracionales de la vida social. La estrecha conexién entre Hegel y
Marx y la discusiéon de las formas en que Marx desarrollé y concret6 la
dialéctica de Hegel son los puntos focales de la interpretacion de Marcuse
que sigue siendo hasta el dia de hoy uno de los estudios mas perspicaces de
la relacién entre Hegel y Marx y los origenes de teoria social moderna.

En 1934, Marcuse, judio alemén y también radical, emigré a los Estados
Unidos, donde vivi6 el resto de su vida. El Instituto de Investigacion Social
obtuvo oficinas y una afiliacién académica con la Universidad de Columbia;
Marcuse trabajé alli durante la década de 1930 y principios de la de 1940. Su
obra Razoén y revolucion también trazo la génesis de las ideas de Hegel, Marx
y la teorfa social moderna; demostré las similitudes entre Hegel y Marx; e
introdujo a los lectores de habla inglesa a la tradicién hegeliano-marxista del
pensamiento dialéctico.
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De la Dialéctica de la Ilustracion al regreso a Alemania

Theodor W. Adorno, otro miembro importante del Instituto, naci6 en
Frankfurt, Alemania en 1903, en el seno de una familia burguesa de clase
alta. Hijo de padre judio aleman y madre catélica italiana, Adorno estudié
filosofia, psicologia y musicologia en la Universidad de Frankfurt, donde
recibié su doctorado en 1924. También se dedicé a la formacién musical
profesional, estudiando piano y composicion con el compositor modernista
Alban Berg. Durante la década de 1920 y principios de la de 1930, Adorno
edit6 una revista musical, Anbruch, y continué sus estudios de filosofia.
Completé su Habilitationschrift sobre Kierkegaard en 1931 y comenzé a
enseflar en la Universidad de Frankfurt. Alli se asocié al Instituto de
Investigacién Social y trabajo para él el resto de su vida.

Trabajando en colaboracion, Adorno y Horkheimer escribieron un
importante texto de teoria critica, Dialéctica de la Ilustracion (1972). El libro
esbozaba una vision de la historia desde los griegos hasta la actualidad que
mostraba como la razén y la Ilustracién se convirtieron en sus opuestos,
pasando de que prometieron ser instrumentos de verdad y liberacién a
herramientas de dominacion. Bajo la presién de los sistemas de dominacién,
la razén se vuelve instrumental, reduciendo los seres humanos a cosas y
objetos y a la naturaleza a nameros. Si bien tales modos de abstraccion
permiten que la ciencia y la tecnologia se desarrollen rdpidamente, también
producen cosificacion y dominacién, que culminan en los campos de
concentracion y la instrumentalizacion de la muerte. La razén se vuelve
instrumental; la ciencia y la tecnologia crean horribles herramientas de
destruccién y muerte; la cultura se mercantiliza en articulos de una industria
cultural producida en masa; y la democracia termina en fascismo, con masas
que eligen gobernantes despéticos y demagogicos. Ademas, los individuos
estan reprimiendo sus propios cuerpos y renunciando a sus propios deseos
permitiéndose ser instrumentos de trabajo alienado y de guerra.

En sus criticas a la [lustracioén, el cientificismo y el racionalismo, asi como
a los sistemas de dominacién social, Adorno y Horkheimer vincularon al
marxismo dentro de la dialéctica de la Ilustracion, ya que este también afirmoé
la primacia del trabajo, instrumentalizé la razén en su celebracién de la
produccion socialista, y participd en la dominacién occidental de la naturaleza.

En Minima moralia y otros ensayos de la época, Adorno continué los
estudios del Instituto sobre la estabilizacién del capitalismo y la integracion
de la clase obrera como fuerza conservadora en el sistema capitalista. En este
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contexto, Adorno solo vio la posibilidad de una revuelta individual.
Temiendo el resurgimiento del autoritarismo en los Estados Unidos, trabajo
junto con un grupo de investigadores de Berkeley en un estudio colectivo
innovador sobre La personalidad autoritaria en 1950. El proyecto encarné el
deseo del Instituto de fusionar la construccion tedrica con la investigacion
empirica y produjo el perfil de un inquietante potencial autoritario en los
Estados Unidos.

Después de la Segunda Guerra Mundial, Adorno, Horkheimer y Pollock
regresaron a Frankfurt para restablecer el Instituto en Alemania, mientras
que Lowenthal, Marcuse y otros permanecieron en Estados Unidos. En
Alemania, Adorno, Horkheimer y sus asociados participaron en frecuentes
debates metodoldgicos y sustantivos con otros tedricos, sobre todo en la
disputa del positivismo, criticando los enfoques empiricos y cuantitativos de la
teoria social y defendiendo su propio tipo de pensamiento mas especulativo
y critico. Durante este periodo, el grupo en torno a Adorno y Horkheimer se
volvié cada vez mds hostil hacia el marxismo ortodoxo y, como resultado,
atrajeron las criticas de los marxistas-leninistas y los marxistas cientificos por su
supuesta renuncia a las perspectivas marxistas revolucionarias y cientificas.

Eclipse de la razon (1974) de Horkheimer representa una version
popularizada de Dialéctica de la Ilustracion para una audiencia de habla
inglesa y Critica de la razén instrumental (1991) retne los ensayos clave de
Horkheimer desde el final de la Segunda Guerra Mundial. De hecho,
Horkheimer se volvi6 cada vez mds pesimista y combin¢ el estoicismo de
Schopenhauer con una basqueda de lo fotalmente otro, un deseo religioso de
trascendencia que se desliz6 en su filosofia materialista en sus tltimos afios.

Adorno continu6 su trabajo en sociologia y cultura alemana, pero cada
vez mas critico con el comunismo y escéptico del marxismo, se centré en la
critica cultural y los estudios de filosofia y estética durante su tltima década.
Profundamente conmocionado por el Holocausto, la critica de Adorno se
volvié cada vez més negativa y opositora: se hizo cada vez mds conocido
como un defensor del arte vanguardista modernista que vio como el arma
mas poderosa de liberaciéon. Aunque siguié a Lukécs y otros tedricos
marxistas en su enfoque socioldgico e ideoldgico de la cultura, rompi6 con la
estética normativa marxista estindar que defendia el arte realista a la Lukécs
o el modernismo politico a la Brecht. Adorno, por el contrario, defendié el
modernismo de vanguardia, que creia que llevaba a cabo la negacién mas
extrema posible de la sociedad y la cultura existentes.
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El daltimo trabajo importante publicado de Adorno durante su vida,
Dialéctica negativa publicado en 1966, fue profundamente filoséfico, aunque
muchos de sus ensayos no dejaron de dirigirse hacia los temas politicos del
momento y de elaborar la politizacion de la critica cultural que él habia
ayudado a inaugurar en la década de 1930.

Muchos de sus alumnos participaron activamente en el movimiento
estudiantil aleman en la década de 1960; Adorno, sin embargo, fue muy
critico con el movimiento e incluso llamé a la policia durante una ocupacion
estudiantil del Instituto durante una protesta contra la guerra. Su
alejamiento del movimiento estudiantil y las duras criticas que recibi6 de los
activistas estudiantiles lo hirieron profundamente y murié repentinamente
de un infarto en 1969 con su magnum opus, Teoria estética, atn inédita —se
publicaria péstumamente, en 1970 —.

El hombre unidimensional de Marcuse

Mientras que Adorno y Horkheimer se volvieron cada vez mas
conservadores y criticaron el movimiento estudiantil de la década de 1960,
Herbert Marcuse inspiré y adopté algunos de sus elementos mas radicales.
El hombre unidimensional fue uno de los libros mas importantes de la década
de 1960. Publicado por primera vez en 1964, fue inmediatamente reconocido
como un importante diagndstico critico de la época y pronto fue asumido
por la emergente Nueva Izquierda como una acusacién condenatoria de las
sociedades occidentales contempordneas, ya fueran capitalistas o
comunistas. Concebido y escrito en la década de 1950 y principios de la de
1960, el libro refleja la asfixiante conformidad de la época y ofrece una
poderosa critica de los nuevos modos de dominacién y control social. Sin
embargo, también expresa las esperanzas de un fil6sofo radical de que la
libertad y la felicidad humanas todavia son posibles, mas alla del
pensamiento y el comportamiento unidimensionales prevalecientes.
Aferrdndose a la vision de la liberacién articulada en su libro anterior, Eros y
civilizacién, Marcuse insta a que lo que es debe compararse constantemente
con lo que podria ser: la posibilidad de un modo de existencia mas libre y
feliz.

El hombre unidimensional contiene una teoria de la sociedad industrial
avanzada que describe cémo los cambios en la produccién, el consumo, la
cultura y el pensamiento han generado un estado avanzado de conformidad
en el que la produccién de necesidades y aspiraciones por parte del aparato
predominante integra a los individuos en el sistema establecido. Marcuse
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describe lo que se ha llegado a conocer como la sociedad tecnoldgica en la que
la tecnologia reestructura el trabajo y el ocio, influyendo en la vida en su
totalidad, desde la organizacion del trabajo hasta los modos de pensamiento
y, por lo tanto, amenaza la libertad y la individualidad humanas en una
sociedad totalmente administrada.

Marcuse pens6 que la filosofia dialéctica podria promover el pensamiento
critico y El hombre unidimensional es quizas el intento mas sostenido de
Marcuse de presentar y desarrollar las categorias de la filosofia dialéctica
desarrollada por Hegel y Marx, al tiempo que critica los modos de la filosofia
moderna, incluidos —dominantes en ese momento— los de la filosofia
analitica. El pensamiento dialéctico requiere, segiin Marcuse, la capacidad
de abstraer y desconectar la percepcion y el pensamiento de uno de sus
formas existentes. El pensamiento acritico extrae sus creencias, normas y
valores del pensamiento y las précticas sociales prevalecientes, mientras que
el pensamiento critico busca modos alternativos de pensamiento y
comportamiento, que luego toma como punto de vista para la critica. El
pensamiento negativo niega formas existentes de pensamiento y realidad
desde el punto de vista de posibilidades superiores, y esto presupone la
distincién entre existencia y esencia, hecho y potencialidad, o apariencia y
realidad. Aprehender las potencialidades de la libertad y la felicidad
humanas haria posible la negacién de aquellas condiciones que mantienen a
los individuos en servidumbre, inhibiendo su pleno desarrollo y realizacion.
Por lo tanto, el pensamiento dialéctico postula un reino diferente de ideas,
imagenes e imaginaciéon que sirve como lugar de critica y guia para la
transformacion social. El lugar de estas potencialidades y normas criticas es
la gran filosofia y el arte.

En el andlisis de Marcuse, el hombre unidimensional ha perdido su
individualidad, su libertad y la capacidad de disentir y controlar su propio
destino. El espacio privado estd siendo cercenado por una sociedad que
moldea aspiraciones, esperanzas, miedos y valores, y manipula necesidades
vitales. El hombre unidimensional no conoce sus verdaderas necesidades
porque sus necesidades son administradas, superpuestas y heterénomas;
Marcuse vuelve, por tanto, a la postura de un individualista radical
profundamente perturbado por la decadencia de la auténtica
individualidad. Ve a la sociedad wunidimensional y al hombre
unidimensional como el resultado de un largo desarrollo histérico que ha
llevado a una continua erosién de la individualidad.
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De hecho, Marcuse esta reelaborando aqui el tema hegeliano-marxista de
la reificacién y la alienaciéon, por el cual el sujeto pierde su poder de
comprender y transformar la subjetividad a medida que se vuelve dominada
por poderes y objetos extrafios. Para Marcuse, un ser humano se distingue
por las caracteristicas de una subjetividad libre y creativa. Alienado de sus
poderes de ser-un-si-mismo, el hombre unidimensional se convierte en un
objeto de administracién y conformidad.

Habermas y la segunda generacion

Es engafioso pensar en los tedricos criticos durante el periodo de posguerra
como miembros de una Escuela de Frankfurt monolitica. Mientras que hubo
un sentido de propodsito compartido y un trabajo colectivo sobre la teoria
social interdisciplinaria desde 1930 hasta principios de la década de 1940, los
tedricos criticos, después de la guerra, divergieron con frecuencia, y durante
las décadas de 1950 y 1960 el término Escuela de Frankfurt se puede aplicar
solo a el trabajo del Instituto en Alemania.

Durante la década de 1950, Jiirgen Habermas se hizo conocido como uno
de los estudiantes mas distinguidos de Adorno y Horkheimer y llevé su
trabajo en muchas direcciones nuevas. Estudi6 las formas en que surgi6é una
nueva esfera publica durante la época de la Ilustracién, las revoluciones
estadounidense y francesa y como promovi6 la discusioén y el debate politico.
Su estudio se coloco en el contexto del propio analisis del Instituto sobre la
transicion del capitalismo liberal de mercado del siglo XIX al capitalismo de
Estado y monopolista del siglo XX. Su enfoque en la democratizacién se
vinculé con el énfasis en la participacién politica como el nicleo de la
sociedad democrética y un elemento esencial en el autodesarrollo individual.
Su estudio Historia y critica de la opinion piblica fue publicado en 1962 y
contrastaba varias formas de una esfera publica burguesa activa y
participativa en la era heroica de la democracia liberal con las formas
privatizadas de la politica del espectador en una sociedad industrial
burocratica en la que los medios y las élites controlan la esfera ptublica. Por
esta razon, las grandes organizaciones econdmicas y gubernamentales se
apoderaron de la esfera puablica, mientras que los ciudadanos se contentaron
con ser principalmente consumidores de bienes, servicios, administracién
politica y espectaculo.

Generalizando a partir de los desarrollos en Gran Bretafia, Francia y
Alemania a fines del siglo XVIII y XIX, Habermas primero esboz6 un modelo
de lo que llamo la esfera piiblica burguesa y luego analiz6 su degeneracién en
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el siglo XX. La funcién de la esfera ptblica burguesa, que comenzé a aparecer
alrededor de 1700 en la interpretaciéon de Habermas, era la de mediar entre
las preocupaciones privadas de los individuos en su vida familiar,
econdmica y social, y las exigencias de la vida social y puablica. Esto implic
la mediaciéon en la contradiccion entre burgeois y citoyen —términos
desarrollados por Hegel y el primer Marx —, y la superacion de intereses y
opiniones privadas en aras de descubrir intereses comunes y consenso. La
esfera publica se componia de 6rganos de informacién y debate politico,
como periédicos y revistas, pero también de instituciones de discusion
politica, como parlamentos, clubes politicos, salones literarios, asambleas
publicas, pubs y cafés, salas de reunién y otros espacios publicos en los que
se socializaba y se producia una discusién politica. Por primera vez en la
historia, los individuos y los grupos podian dar forma a la opinién publica,
dando expresion directa a sus necesidades e intereses e influyendo en la
préctica politica. La esfera publica burguesa hizo posible la formacién de un
ambito de opinién publica que se oponia al poder estatal y a los poderosos
intereses que venian configurando la sociedad burguesa. La nocion de esfera
publica de Habermas se refiere a un espacio de instituciones y précticas entre
los intereses privados de la vida cotidiana en la sociedad civil y el &mbito del
poder estatal. La esfera publica media entre los dominios de la familia, el
lugar de trabajo, donde prevalecen los intereses privados, y el Estado, que a
menudo ejerce formas arbitrarias de poder y dominacion.

La esfera ptblica hace posible una discusién abierta de todos los temas de
interés general, con la argumentacién discursiva empleada para determinar
los intereses generales y el bien ptblico. Presupone, por tanto, la libertad de
expresiéon y reunién, la libertad de prensa y el derecho a participar
libremente en el debate politico y la toma de decisiones. Después de las
revoluciones democraticas, sugiri6 Habermas, la esfera ptblica burguesa se
institucionaliz6 en ordenamientos constitucionales que garantizaban una
amplia gama de derechos politicos y establecian un sistema judicial
destinado a mediar reclamos entre varios individuos o grupos, o entre
individuos, grupos y el Estado.

Habermas percibié un proceso de refeudalizacién de la esfera publica a
partir de finales del siglo XIX. La transformacion ocurre cuando los intereses
privados asumen funciones politicas directas, cuando poderosas
corporaciones llegan a controlar y manipular los medios y el Estado.
Simultdneamente, el Estado comienza a jugar un papel més fundamental en
el ambito privado y en la vida cotidiana, erosionando como resultado la
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diferencia entre Estado y sociedad civil y entre la esfera ptblica y privada. A
medida que decae la esfera publica, los ciudadanos se convierten en
consumidores, dedicindose mds al consumo pasivo y las preocupaciones
privadas que a cuestiones de bien comtn y participacién democréatica.

Mientras que en la esfera publica burguesa, segin el anélisis de
Habermas, la opinién publica se forma a través del debate politico y el
consenso, en la esfera publica degradada del capitalismo del estado de
bienestar, la opinién publica es administrada por élites politicas, econémicas
y medidticas. El consenso racional entre individuos y grupos ya no es la
norma que lucha por la articulaciéon de bienes comunes. Més bien, es la lucha
entre grupos para promover sus propios intereses privados lo que
caracteriza el escenario de la politica contemporéanea.

Esta transformacion histérica —de la esfera publica liberal al capitalismo
del estado de bienestar y la democracia de masas— se basa en el andlisis de
Horkheimer y Adorno de la industria cultural en la que las corporaciones
gigantes se apoderan de la esfera publica y la transforman de una esfera de
debate racional en una de consumo manipulativo y pasivo. En esta
transformacion, la opinion piiblica pasa del consenso racional que surge del
debate, la discusién y la reflexiéon a la opiniéon fabricada de encuestas o
expertos de los medios. “La publicidad pierde su funcién critica a favor de
una exhibicién escenificada; incluso los argumentos se transmutan en
simbolos a los que tampoco se puede responder argumentando sino
identificAndose con ellos” (Habermas, 1989, p. 206). La funcién de los medios
se ha transformado desde facilitar el discurso racional y el debate dentro de
la esfera publica a dar forma, construir y limitar el discurso publico a
aquellos temas validados y aprobados por las corporaciones de medios. Asi,
la interconexién entre una esfera de debate publico y participacion
individual se ha fracturado y transmutado en un ambito de informacién y
espectdculo politico, en el que los ciudadanos-consumidores ingieren y
absorben pasivamente entretenimiento e informacién. En palabras de
Habermas (1989):

en la medida en que los medios de comunicacién de hoy en dia eliminan las
cascaras literarias del tipo de autointerpretaciéon burguesa y las utilizan como
formas comercializables para los servicios publicos proporcionados en una
cultura de consumidores, el significado original se invierte (p. 171).

Habermas ofreci6 propuestas tentativas para la revitalizacién de la esfera
publica poniendo “en marcha un proceso critico de comunicacién ptblica a
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través de las mismas organizaciones que la mediatizan” (Habermas, 1989, p.
232). Concluy6 con la sugerencia de que “una publicidad critica que cobra
vida dentro de las esferas publicas intraorganizacionales” (Habermas, 1989,
p- 232) podria conducir a la democratizacién de las principales instituciones
de la sociedad civil; lo cierto es que no aport6 ejemplos concretos, ni propuso
ninguna estrategia, ni esboz6 los rasgos de una esfera publica opositora o
post-burguesa.

Al igual que Horkheimer y Adorno en Dialéctica de la Ilustracion,
Habermas habia producido un relato de cémo la esfera ptblica burguesa se
convirtié en su opuesto. Reconociendo que usar una forma anterior de
organizacién social para criticar su posterior deformacién era bastante
nostalgico, Habermas llam6é a una renovada democratizacion de las
instituciones y espacios publicos al final de Historia y critica de la opinion
publica (Habermas, 1989, 248ss), pero esto fue simplemente una exhortacion
moral sin una base institucional discernible o movimientos sociales para
realizar este llamado.

Con el fin de descubrir un nuevo punto de vista para la critica,
proporcionar nuevos fundamentos filoséficos para la teoria critica y
contribuir con una nueva fuerza para la democratizacién, Habermas se
dirigi6 en la década de 1970 a los dominios del lenguaje y la comunicacién.
Su argumento ahora era que el lenguaje mismo contiene normas que
permiten la critica de la dominacién y la opresiéon y proporciona un
instrumento para fundamentar y promover la democratizacién. En la
capacidad de comprender el discurso de otro, de someterse a la fuerza de un
mejor argumento y de llegar a un consenso, Habermas ubica una
racionalidad inherente a lo que vino a llamar accion comunicativa (1983-1987)
que podria generar normas capaces de criticar las distorsiones de la
comunicaciéon en procesos de dominacién y manipulacién y cultivando un
proceso de formacion de voluntad discursiva racional. Al desarrollar lo que
él llamé wuna situacion de habla ideal, Habermas ofrece bases casi
trascendentales para la critica social y un modelo para la comunicacién e
interaccion social democrética.

De esta manera, Habermas intentd establecer la teoria critica sobre una
base tedrica mas soélida y superar el callejon sin salida en el que, en su
opinién, la Escuela de Frankfurt habia quedado atrapada. Durante las
altimas décadas, Habermas ha argumentado que el lenguaje y la
comunicacién son una caracteristica central del mundo de la vida humana,

131



La Escuela de Frankfurt y la filosofia

uno que pueda resistir los imperativos sistémicos del dinero y el poder que
socavan las estructuras comunicativas. Este proyecto ha generado una gran
cantidad de discusiones tedricas y ha proporcionado bases normativas para
la critica social y la democratizacién.
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El concepto de autonomia en la historia
de la Escuela de Frankfurt

Brian O’Connor!

Un interés en el significado y la actualidad de la autonomia es fundamental
para el trabajo de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt. A lo largo de su
historia, desde la década de 1930 hasta el presente, los miembros de la
Escuela de Frankfurt han interpretado la autonomia de diversas formas, y a
veces simultdneamente, como un engafio ideolégico, como una posibilidad
perdida, como algo deseable pero utépico y como el objetivo realizable de la
teorfa social emancipadora. La compleja variedad de formas en que estas
caracterizaciones han sido reelaboradas, revisadas y abandonadas han
contribuido mdas que cualquier otra cosa al desarrollo de la teoria de la
Escuela de Frankfurt. Ese desarrollo ha visto a la autonomia pasar de una
posicién de significado ambivalente a una en la que ahora tiene un valor
totalmente positivo.

Seria parroquial pensar que la llegada a esta vision positiva de la
autonomia puede explicarse exclusivamente como un proceso dindamico
generado por los mismos pensadores de la Escuela de Frankfurt. La idea de
autonomia ha sido desarrollada sustancialmente por otros tedricos,
especialmente dentro del feminismo y el liberalismo del siglo XX, cuyos
intereses han impactado en la teoria politica y social en general. Sin embargo,
como veremos, las revisiones dentro de la nocién de autonomia de la Escuela

1 Este texto se publicé con el titulo “The Concept of Autonomy in the History of the Frankfurt
School” en: Becker, K. & Thomson, L. (Eds.). The Cambridge History of Philosophy, 1945-2015.
Cambridge University Press, 2019, pp. 445-457 (N. de los T.)
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de Frankfurt estan ostensiblemente motivadas por reacciones a su propio
legado conceptual problematico. Este texto describira esos desarrollos con
referencia a los trabajos de los tedricos clave de la Escuela, Max Horkheimer
(1895-1973), Herbert Marcuse (1898-1979), Theodor W. Adorno (1903-1969),
Jiirgen Habermas (1929) y Axel Honneth (1949).

Tesis fundamentales

En la década de 1930, Horkheimer, en su papel como director del Instituto
de Investigacion Social de Frankfurt, expuso, en una serie de articulos, el
alcance y las innovaciones metodoldgicas que esperaba definirian el caracter
de lo que denominé teoria critica. Se resiste a la sospecha marxista ortodoxa
de los estilos filoséficos y especulativos de interpretacion social. Se propone
un nuevo enfoque, influido por la concepcién hegeliana de la historia y la
sociedad de Marx —en la que los fenémenos sociales supuestamente
aislados se entienden determinados por los intereses fundamentales de la
sociedad misma—. Este nuevo enfoque rechaza las teorias basadas en la
nocién de que los fenémenos sociales son, como lo expresa Horkheimer en
“La situacion actual de la filosofia social y las tareas de un Instituto de
Investigaciéon Social” (1931), “proyecciones de la persona auténoma”
(Horkheimer, 1993, p. 2). La idea de Kant de “la unidad cerrada del sujeto
racional” se identifica como la fuente de este error clave (p. 2). Esta acusacion
contiene la esencia de las diversas afirmaciones de Horkheimer contra la
concepcion filoséfica de la autonomia en este periodo.

En primer lugar, para Horkheimer el sujeto auténomo no debe entenderse
como un hecho basico. Es, mas bien, el producto de las fuerzas sociales.
Segundo, dado que este sujeto es producido por esas fuerzas, la autonomia
se limita al propésito de reproducir la sociedad. En el ensayo “Sobre el
problema de la verdad” (1935), por ejemplo, Horkheimer (1993) observa que
debido a que la autonomia “esta completamente subordinada al esfuerzo de
mantener unido mecdnicamente un orden en disolucién”, no tiene nada que
aportar a la posibilidad de autorrealizacion individual (p. 178). En tercer
lugar, Horkheimer, sin embargo, insintia que la autonomia en algtn sentido
no técnico es un bien duradero. No se ofrece ninguna descripcién de lo que
podria implicar ese tipo de autonomia, ni ninguna explicacién de coémo una
mejor autonomia podria estar libre de las mismas influencias sociales que la
teoria critica se propone revelar. Pero Horkheimer reconoce efectivamente
que la critica de la sociedad tiene algo que ver con la emancipacién que, al

134



Brian O’Connor

nivel de la experiencia individual, involucra una preocupacién por lo que él
llama autonomia —en preferencia implicita por la libertad —.

Horkheimer contrasta positivamente la cualidad de la autonomia,
nuevamente en un sentido no técnico, con un irracionalismo filos6fico de
moda. Este irracionalismo exigia algtn tipo de sumisién premoderna a la
autoridad, una sumisiéon concebida, perversamente, como la mas alta
libertad, de hecho, como una especie de supremo ejercicio de autonomia. En
“Acerca de la disputa sobre el racionalismo en la filosofia contemporanea”
(1934), Horkheimer critica la “glorificacion filoséfica de la persona
consciente del deber, pero simultdneamente auténoma” (Horkheimer, 1993,
p- 222). En esta discusién estd ansioso por exponer las tendencias de los
pensadores conservadores a reducir la libertad a “servicio” y “obediencia”
(Horkheimer, 1993, p. 222). Si bien comparte su opinién de que el sujeto
burgués es una representacion exagerada de la libertad, se aparta de la
soluciéon que ofrecen los conservadores porque parece simplemente validar
la dependencia, por lo que anula la autonomia de su mismo significado.

El trabajo de Marcuse de este periodo, como el de Horkheimer, invoca la
nociéon de autonomia para oponerse al irracionalismo de lo que Marcuse
interpreta como ideologia reaccionaria. En “La lucha contra el liberalismo en
la concepcion totalitaria del estado” (1934), Marcuse (1972) afirma que en “la
nueva Weltanschauung [o vision del mundo], la naturaleza mitica,
prehistorica, tiene la funcién de servir como adversario real de la practica
responsable, auténoma, racional” (p. 6). Sin embargo, a diferencia de
Horkheimer, Marcuse estd preparado para ofrecer un apoyo calificado al
modelo kantiano de la autonomia. Marcuse sugiere que una ruta hacia la
libertad del Estado autoritario la ofrece el “existencialismo —aqui de
acuerdo con Kant—", que ha “celebrado la entrega autéonoma del deber
como la verdadera dignidad del hombre” (Marcuse, 1972, p. 38). El valor
central de la autonomia se encuentra en su insistencia en que la libertad
implica la autoautorizacion en lugar de la autoridad coercitiva del colectivo
(Marcuse, 1962 pp. 38-39). El modelo kantiano, sin embargo, estd limitado
por su respaldo a la autodeterminacién racional tnicamente. A esta
limitacién debe oponerse una visiéon mas holistica de la experiencia real de
la libertad. En “El concepto de esencia” (1936), Marcuse (1972) explica que
“cuando se concibe al hombre como libre, solo como un ser racional,
dimensiones enteras de la existencia se vuelven no esenciales, sin relacion con
la esencia del hombre” (p. 80). Afirma, de manera controvertida, que entre
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los supuestos elementos esenciales de Kant esta ser amo o sirviente y, por lo
tanto, la perspectiva kantiana ignora las condiciones sociales reales dentro
de las cuales viven los individuos supuestamente auténomos (Marcuse,
1972, p. 80). De manera méas convencional —y este pensamiento se encuentra
entre los primeros criticos de Kant con mentalidad roméantica— Marcuse
sugiere que la autonomia debe incluir una concepcién mas amplia del
individuo “como creador de una vida mejor y mas feliz” y no simplemente
como un agente racional (Marcuse, 1972, p. 81). Esta linea de pensamiento se
amplia en “A proposito de la critica del hedonismo” (1938), donde Marcuse
sefiala las limitaciones del modelo racionalista para sustentar las
posibilidades de la felicidad (Marcuse, 1972). Ese modelo declara que el
placer es heterénomo, es decir, no consistente con la libertad racionalmente
fundamentada, lo que lleva a una concepcién dualizada de los seres
humanos, en la que actuamos de acuerdo con la razén interna y, por lo tanto,
somos autéonomos, o de acuerdo con el placer, y por lo tanto de alguna
manera comprometiéndonos con una especie de determinismo impulsado
por la naturaleza.

Durante la década de 1930, las politicas persecutorias del régimen nazi
obligaron a las principales figuras vinculadas al Instituto de Investigacion
Social a optar por el exilio. Horkheimer logré reconstituir una version del
Instituto en los Estados Unidos y finalmente regresé a Alemania, junto con
Adorno, varios afos después del final de la guerra. Los fenémenos del
fascismo y el antisemitismo cobraron protagonismo en su agenda de
investigacion durante esos afios de exilio. Sin embargo, no es obvio que las
amplias y a menudo originales investigaciones de estas experiencias
histéricamente apremiantes del exilio hayan afectado radicalmente los
conceptos fundamentales de la Escuela en ese momento. De diversas
maneras, esos fendmenos de exilio fueron, por el contrario, explicados como
el producto directo o indirecto de las influencias debilitantes de la autonomia
del capitalismo.

La visiéon ambivalente de la autonomia vigente desde el inicio de la teoria
critica, aunque evidentemente pesaba mas del lado de la critica que del
apoyo, tom6 forma sistemdtica en Dialéctica de la Ilustracion, la obra
monumental de la Escuela de Frankfurt, publicada por primera vez de forma
privada en 1944 y luego formalmente en 1947. Sus autores, Horkheimer y
Adorno, sostienen que la misma libertad celebrada por la autonomia, la
libertad de actuar por uno mismo, es la libertad requerida por la sociedad
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burguesa. Al mismo tiempo, es solo a través de esa libertad que ganamos
nuestro sentido de libertad. La misma conciencia de libertad dentro de la
sociedad es en si misma un producto de la sociedad. Esta es la petitio principii
—es decir, la falacia de la peticiéon de principio— de la libertad social: “en la
autonomia y unicidad del individuo, se cristaliz6 la resistencia al poder ciego
y represivo del todo irracional. Pero esa resistencia fue histéricamente
posible solo por la ceguera y la irracionalidad del individuo auténomo y
tnico” (Horkheimer & Adorno, 2002, p. 200). Sin embargo, curiosamente se
ofrece poca explicacion de la posible resistencia, lo que lleva a los lectores a
concluir que la autonomia es un ideal completamente comprometido.

De hecho, la teoria de Max Weber del desencanto de la naturaleza a través
de la racionalizacion instrumental es aplicada por Horkheimer y Adorno a
la nocién misma de autonomia (Young, 2019). La racionalidad instrumental
se interpreta como la caracteristica clave de las sociedades modernas. La
autonomia, sostienen Horkheimer y Adorno, también se basa en esa forma
de racionalidad. De esta manera, la autonomia se dirige contra nuestras
capacidades expresivas y libres y se orienta en cambio hacia una
autorregulacion socialmente requerida. Por lo tanto, es antagonico a sus fines
conscientemente previstos, la libertad, porque es simplemente el ejercicio de
la restriccion a través de la manipulacion instrumental de nuestro propio ser
natural. En esta linea de interpretacion, Horkheimer y Adorno adoptan un
enfoque estrictamente historico, viendo la supuesta realidad de la autonomia
estrictamente en su contexto y no con respecto a sus posibilidades. La
autonomia se explica como nada més que una funcién de la racionalidad de
la totalidad social, y la totalidad social se entiende como un sistema cerrado
que determina estrechamente las normas de los individuos dentro de él.

Dialéctica de la Ilustracion lleva la lectura contextualista de la autonomia al
extremo, dejando poco sentido a que la autonomia sea una posibilidad que
pueda entenderse independientemente de las normas sociales existentes. El
texto de Horkheimer de este periodo, El eclipse de la razon (1947), lamenta el
debilitamiento de la autonomia por parte de las fuerzas sociales, pero se aleja
silenciosamente de un enfoque completamente contextualista. Apenas existe
una teorfa positiva de lo que podria significar la autonomia. Sin embargo,
Horkheimer afirma que “Socrates... fue el verdadero heraldo de la idea
abstracta de individualidad, el primero en afirmar explicitamente la
autonomia del individuo... lo universal ahora se concebia como una verdad
interna, casi autoautentificante, alojada en el espiritu del hombre”
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(Horkheimer, 1974, p. 91). Lo que no se explica es si un punto de vista
socrético podria ser una posibilidad para los seres humanos en la era de la
totalidad social autoritaria, o de qué manera. De alguna manera, sin
embargo, no parece fantdstico o ingenuo considerar la autonomia como un
ideal importante. Horkheimer (1947) afirma, por ejemplo, que “en este
mismo momento todo depende del correcto uso de la autonomia del
hombre” sin ninguna consideracién particular de la llamada petitio principii
de libertad social (p. 110). Quizé no se podia abandonar la autonomia, pero
ninguna explicacion viable parecia estar disponible o permisible dentro de
los compromisos de la teoria critica en ese momento.

Alternativas utopicas

Marcuse identific6 una fuente improbable de innovacién en la teoria
freudiana de la formacién del yo. Es mds probable que la teoria freudiana
sea vista como hostil a la nocién clasica de autonomia. Expone la influencia
represiva del yo en el mantenimiento del autocontrol que es fundamental
para la idea de autodeterminacién racional. Mientras que Horkheimer y
Adorno, en Dialéctica de la Ilustracion, agotan efectivamente la nocién misma
de autonomia a través de su enfoque contextualista. Marcuse, por el
contrario, interpreta la autonomia como una capacidad humana que tiene
algtn tipo de realidad concebible que es independiente de los arreglos
sociales y los procesos histéricos. En un prefacio publicado en una edicién
posterior de Eros y civilizacion (1955), Marcuse reconoce el enredo de la
autonomia dentro de la red del capitalismo y la racionalizacién moderna,
pero también plantea la posibilidad de una liberacién que no debe nada a
esas fuerzas. Hay, en otras palabras, un camino mas alla de la petitio principii.
Marcuse sugiere que el deseo de resistencia de las necesidades generadas por
la sociedad se fundé en un “eros auténomo asocial” y, por lo tanto, no es un
producto de la sociedad misma (Marcuse, 1966, p. xiv). Eros y civilizacién
explora los procesos que sobornan la libertad a lo que no es mas que una
version socialmente determinada de la autonomia. Gracias a Freud, sefiala
Marcuse (1966), “las fortificaciones ideolégicas més fuertes de la cultura
moderna, a saber, la nocién del individuo auténomo” (p. 57), podrian
revelarse como una construccién socialmente determinada. Comprender esa
construccién, sin embargo, ofrece también la posibilidad de su reversion, es
decir, de su liberacién.

Una caracteristica desafiante de la posicién de Marcuse es la conexién que
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establece entre la liberacién y lo que él llama en otro lugar “la peligrosa
autonomia del individuo bajo el principio del placer” (Marcuse, 2011, p. 120).
Esta nocion de autonomia tiene la ventaja filoséfica de identificar la fuente
de una especie de libertad indeleble: los origenes del organismo en ese
principio de placer. Pero también ubica el concepto dentro de una esfera
utopica donde apenas es reconocible. Los atractivos de la autonomia en el
sentido convencional — sin importar cuan ideolégico pueda demostrarse que
es ese sentido— consisten en su vision concreta de la capacidad de los
individuos para tomar decisiones que mejoren su dmbito de accién en el
mundo. La libertad asociada con el principio del placer, en comparacion,
podria parecer que empuja esas consideraciones concretas lejos de la vista.

Esa imagen de autonomia explicada psicoanaliticamente se reduce en el
trabajo de Marcuse de 1964, EI hombre unidimensional, donde se enfatiza un
concepto de autonomia mas familiar de la tradicion humanista liberal. Como
en Eros y civilizacion, El hombre unidimensional sostiene que el aparato de
produccion y los imperativos del trabajo que todo lo consumen abruman a
la libertad. Sin esas presiones sociales, sostiene, “el individuo seria libre de
ejercer la autonomia sobre una vida que seria suya” (Marcuse 1991, p. 5). La
liberacién de estas condiciones se encuentra en la politica radical —menos
aqui, en la psicologia psicoanalitica —. Con un nuevo modelo de produccién,
seria posible que las vidas ya no estuviesen distorsionadas por las falsas
necesidades y la competencia. Contrariamente a la tesis capitalista de que la
libertad esta amenazada por la centralizacion estatal, la posicion de Marcuse
(1991) es que “dicho control no impediria la autonomia individual, sino que
la harfa posible” (p. 5) devolviéndonos a un espacio en el que se pueda
imaginar la experiencia que hacemos para nosotros mismos y en nuestros
propios términos. Para Marcuse (1991): “la consecucion de la autonomia...
exige la represion de las necesidades y satisfacciones heterénomas que
organizan la vida en esta sociedad” (p. 250). La transformacién de la
sociedad en si misma no tendria implicaciones puramente estructurales.
También implicarfa una nueva experiencia de autonomia, gracias a la
liberacion de aquellas normas de comportamiento, arraigadas en la
personalidad, que son requeridas por el capitalismo y las instituciones que
lo acompanan.

Consideraciones de posguerra

Durante la década de 1960, Adorno se interesé de nuevo por la cuestién de
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la autonomia. En Dialéctica negativa (1966), Adorno sigue a Marcuse al
identificar la autonomia como el producto de la represion, en la que el yo
ejerce un “gobierno absoluto sobre la propia naturaleza interna” (Adorno,
1973, p. 250). La nocién kantiana de la razén sobre el placer como la
motivacion propia de la libertad es el objetivo familiar de esa critica. Adorno
reitera el punto de vista permanente de la Escuela de Frankfurt de que en la
era de un sistema social totalmente intrusivo esto significa, en efecto, que la
autonomia es ilusoria. La libertad que asociamos con la autonomia esté
mediada por la sociedad y, en ese sentido, no es una posesién de los
individuos. Es decir, no es la libertad verdadera. Podriamos, cree Adorno
(1973), “ver a través de la autonomia de la subjetividad” generando
“conciencia de su propia naturaleza mediatizada [de la autonomia]” (p. 39).
Sin embargo, Adorno, llegados a este punto, también estaba interesado en
defender la posibilidad de la autonomia, incluso en recomendarla. Este
enfoque afirmativo parece sorprendente a la luz del escepticismo sobre la
libertad real o la autonomia liberal que se expresé enérgicamente en
Dialéctica de la Ilustracién y, de hecho, en su propia Dialéctica negativa. Sin
embargo, lo que efectivamente hace Adorno es replantear el contexto del
desafio. Esto marca un cambio importante, aunque inexplicable, en el
enfoque del trabajo de la Escuela de Frankfurt.

Adorno y Horkheimer en particular habian considerado el significado y
las perspectivas de la autonomia especificamente dentro de una nocién de
vida capitalista, concebida como ferozmente sistematica y experiencialmente
intrusiva. En un mundo asi concebido, la autonomia queda necesariamente
eliminada. No podia haber un espacio moral en el que los individuos
pudieran retirarse para evaluar las normas de lo que se requeria de ellos
como actores sociales. Esto se debe a que esas normas habian
predeterminado efectivamente sus opciones al pensar en lo que es natural,
necesario y bueno. Sin embargo, en “Educaciéon después de Auschwitz”
(1966), Adorno sitta el tema de la autoevaluacién autébnoma en un contexto
diferente. Aqui Adorno investiga la cuestion de la autonomia con referencia
a ese conformismo colectivo ciego que produjo las condiciones para la
violencia nazi. Tanto el capitalismo como la racionalizacién juegan algin
papel en el perfil distintivo de los agentes y simpatizantes nazis, como su
frialdad frente al sufrimiento (Adorno, 1998, p. 201), pero Adorno no reduce
la interpretacion de las condiciones de Auschwitz a ninguna de esas
tendencias histéricas.
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En cambio, Adorno recurre a los recursos de la tradicion humanista y, de
hecho, a algunas de las afirmaciones racionalistas menos estrictas de Kant al
defender una version histéricamente relevante de la autonomia. En medio
de una sociedad alemana que, en opiniéon de Adorno, reconocié las
atrocidades de Auschwitz, pero atn tenia que pensar en como podria evitar
algo similar en el futuro, escribe: “el tinico poder genuino que se opone al
principio de Auschwitz es la autonomia, si se me permite usar la expresion
kantiana: el poder de reflexiéon, de autodeterminacién, de no cooperar”
(Adorno, 1998, p. 195). Adorno interpreta la autonomia como una resistencia
a las expectativas cotidianas a las que sucumbimos perezosamente y como
un proceso de autovigilancia en el que controlamos nuestras tendencias
irreflexivas a actuar sobre los prejuicios. El identifica la autonomia como
madurez (Adorno & Becker, 1999, p. 24), invocando la famosa afirmacién de
Kant de que el mayor obstaculo para la Ilustraciéon de la humanidad es la
minoria de edad que significa “la incapacidad de utilizar el propio
entendimiento sin la guia de otro” (Kant, 1991, p. 54). Adorno no especifica
positivamente lo que debemos hacer. Basta con que adquiramos las précticas
de resistencia y autovigilancia. Sin embargo, no serfa facil entender estas
afirmaciones si el ensayo de Adorno fuera un estudio de la libertad dentro
del capitalismo sistemético. En “Educacién después de Auschwitz”, Adorno
parece adoptar la perspectiva de que las normas sociales generales —el
capitalismo, el racismo y el colectivismo en particular — son profundamente
influyentes, pero no del todo. Las reformas en el pensamiento y en el proceso
de socializacién, que no tienen por qué ser utdpicas en su alcance, pueden
producir las condiciones adecuadas para la autonomia. Hablando en
términos generales, esa perspectiva relativamente moderada se encuentra
tanto en el trabajo de Habermas como en el de Honneth.

Racionalidad intersubjetiva como autonomia

El tema de la autonomia es una preocupacion central de la teoria critica de
Habermas. Su concepcién de la posibilidad y el significado de la autonomia
difiere de manera significativa de la vision mas o menos estandar de sus
predecesores de la Escuela de Frankfurt. Primero, como Adorno en sus
reflexiones después de Auschwitz, Habermas no estd comprometido con la
posicion de que las condiciones para la autonomia han sido virtualmente
aniquiladas por la totalidad social. Habermas interpreta la ambivalencia
anterior hacia la nocién de autonomia —los pensamientos concurrentes
sobre su deseabilidad y su funcién capitalista— como una contradiccion
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injustificada. Tales tedricos, afirma en La comunicacion y la evolucion de la
sociedad (1979), se habian “dejado seducir... en desarrollar una contrapartida
de izquierda a la otrora popular teorfa de la dominacién totalitaria” mientras
que al mismo tiempo se aferra “firmemente al concepto del yo auténomo”
(Habermas, 1979, p. 72). Habermas se deshace del pesimismo aparentemente
seductor.

Una segunda diferencia —y que implica la primera— con la generacion
anterior de la Escuela de Frankfurt es que Habermas invierte la tesis
weberiana, volviéndose mads receptivo a la posibilidad de una forma de
racionalidad que no sea puramente instrumental-manipuladora. En tercer
lugar, Habermas desarrolla sus diversas conceptualizaciones de la
autonomia dentro de los parametros de una teoria del lenguaje. Interpreta a
la generacién anterior a él como operando a través de una filosofia de la
conciencia. La motivacion del interés de Habermas por el lenguaje proviene
de su compromiso con lo que él ve como el fundamento intersubjetivo de los
procesos sociales. Por el contrario, la filosofia de la conciencia, explica en el
primer volumen de Teoria de la accion comunicativa, presupone un sujeto
individualizado “que representa objetos y trabaja con ellos” (Habermas,
1984, p. 390). La filosoffa lingtiistica se vuelve hacia la “comprension o
comunicaciéon intersubjetiva”’, en la que podemos explicar “el aspecto
instrumental cognitivo de la razén.. como parte de una racionalidad
comunicativa mas abarcadora” (Habermas, 1984, p. 390).

Seria un error pensar que Habermas no aprecia que las circunstancias de
la sociedad moderna pueden inhibir el desarrollo de la autonomia. Sostiene,
sin embargo, que las condiciones para su plena realizacién pueden
identificarse en ciertos ideales racionales que sustentan la comunicacién.
Adoptando una serie de elementos de la teoria de la interaccion simbdlica de
G. H. Mead, dice Habermas (1989), en el segundo volumen de Teoria de Ia
accion comunicativa:

Por un lado, las personas criadas en condiciones idealizadas aprenden a
orientarse dentro de un marco universalista, es decir, a actuar de forma
auténoma. Por otro lado, aprenden a utilizar esta autonomia, que las iguala a
cualquier otro sujeto moralmente actuante, para desarrollarse en su
subjetividad y singularidad (Habermas, 1989, p. 97).

Los individuos auténomos, asi equipados, tienen la capacidad de “ir mas
alla de todas las convenciones existentes” y cuestionar aquellos roles sociales
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a los que normalmente estan obligados (Habermas, 1989, p. 97). La
autorrealizacion se logra a través de la accion intersubjetiva donde como
agentes lingiiisticos estabilizamos, en comunicacién nocional o real con
otros, la reconocible “identidad del yo” (Habermas, 1989, p. 98). En esa
comunicacion ejercitamos “la capacidad abstracta de satisfacer los requisitos
de consistencia” (Habermas, 1989, p. 98).

Al hablar de la autonomia como orientacién hacia un punto de vista
universal y no egoista u oportunista, Habermas esta claramente adoptando
una tesis kantiana. Pero también se guia en cierta medida por la teoria de la
jerarquia de las competencias morales esbozada por el psicélogo Lawrence
Kohlberg. Esta jerarquia describe el posible desarrollo de un individuo que
avanza desde la aceptacion irreflexiva de las convenciones morales a una
fase posconvencional o auténoma. La actitud auténoma, explica Habermas
en Conciencia moral y accion comunicativa, “sacude las certezas intuitivas que
fluyen hacia el mundo social desde el mundo de la vida” (Habermas, 1990,
p- 161). La conformidad ya no es una opcion. La justificacion moral se vuelve
problemética una vez que se ha producido esa incertidumbre.

Pero la autonomia no puede significar en esta situacion —como sucedi6
con Adorno— que la accién misma se vea perjudicada. De hecho, Habermas
probablemente tiene en mente a Adorno cuando sugiere que la
intelectualizacion puede inhibir la accién auténoma?. Mas bien, la autonomia
motiva el esfuerzo por encontrar una base normativa para la accién moral
que ya no esta enraizada en el tejido del mundo de la vida. Produce una
btsqueda de “acciéon auténoma basada en principios” (Habermas, 1990, p.
161). La validez de las normas morales debe establecerse nuevamente
mediante procesos intersubjetivos de discurso en los que la racionalidad,
mas que los datos del mundo de la vida, fundamenta esas normas. Ese
proceso es “una forma idealizada de reciprocidad” en la que hay “una
btsqueda cooperativa de la verdad por parte de una comunidad de
comunicacién potencialmente ilimitada” (Habermas, 1990, p. 163). Este
proceso de reciprocidad se basa en patrones de reconocimiento; los

2 “Incluso si el paso al nivel posconvencional del juicio moral ha sido exitoso, un anclaje
motivacional inadecuado puede restringir la capacidad de actuar de manera auténoma. Una
manifestacion especialmente llamativa de tal discrepancia entre el juicio y la accién es la
intelectualizacién, que utiliza un elaborado proceso de hacer juicios morales sobre los
conflictos de accién como defensa contra los conflictos instintivos latentes” (Habermas, 1990,
pp. 193-194).
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individuos que participan en la accién comunicativa reconocen la autonomia
de los demés.

Habermas expresa esta reciprocidad de reconocimiento, en Pensamiento
postmetafisico (1988), como el reconocimiento del otro como “un actor
responsable” que puede tomar posicién sobre lo que él llama nuestras
“ofertas de acto de habla” (Habermas, 1992, p. 190). Esto implica una
disposicién en principio a responder a la fuerza de la mejor razén. Por eso,
en Aclaraciones a la ética del discurso (1991), escribe: “solo una voluntad que
estd abierta a la determinacion por lo que todos podrian querer en comtn, y
por lo tanto por la intuicién moral, es auténoma” (Habermas, 1993, p. 42).
Habermas infiere de la nocién de reciprocidad que las personas auténomas
les han colocado “un caso especial de responsabilidad” precisamente porque
las normas propuestas en su acciéon comunicativa apuntan a lograr un
acuerdo universal (Habermas, 1990, p. 162). Sobre esa base, la rendicién de
cuentas debe considerarse como una caracteristica intrinseca de la accién
auténoma, guiada por principios.

Estas afirmaciones representan un paso decisivo del pesimismo general
de los predecesores de Habermas, para quienes la razén misma estaba
implicada en el dominio de la naturaleza. Habermas ha tratado de mostrar
que las condiciones de racionalidad siguen siendo evidentes “en los
presupuestos pragmadticos generales de la argumentacién como tal”
(Habermas, 1990, p. 163). Si esta es la tinica forma de interpretar la dindmica
de la argumentacién es un tema de debate en curso dentro de la teoria critica.

Habermas también consider6 las implicaciones de este proceso
intersubjetivo para la autonomia politica. En una sociedad racional, afirma,
la justificacién de la ley puede entenderse como actos de autodeterminacion
auténoma elaborados a través de intercambios cooperativos. Curiosamente,
sin embargo, Habermas quiere poder mostrar cémo una sociedad
cooperativa de actores auténomos debe adaptarse a lo que él llama
autonomia privada. Tal autonomia privada surge en parte de la nocién de
responsabilidad y contestabilidad que hemos visto inscribir a Habermas en
la autonomia misma. Hay espacios que “también pueden describirse”, como
dice Habermas en Facticidad y wvalidez (1992), “como liberaciéon de las
obligaciones de lo que llamo libertad comunicativa” (Habermas, 1998, p. 119).
La autonomia privada es un espacio dentro del cual los individuos, a
diferencia de la accién politica autébnoma, no tienen que ofrecer “razones
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publicamente aceptables” para sus acciones preferidas (Habermas, 1998, p.
120). Es notable, sin embargo, que Habermas se refiera a esta libertad como
cualquier tipo de autonomia, dadas las conexiones sistematicamente
desarrolladas que establece entre autonomia, racionalidad y normas
intersubjetivamente fundamentadas.

Autonomia como reconocimiento

La idea de Habermas de que la autonomia depende de la interaccién y el
reconocimiento ha sido adoptada y desarrollada por Honneth. La
descripcion de la autonomia de Honneth podria entenderse como
elaboraciones hegelianas y psicoanaliticas —escuela de relaciones
objetuales — de una serie de tesis ya esbozadas por Habermas. Pero estas son
elaboraciones que desestabilizan las afirmaciones de Habermas sobre la
prioridad de la racionalidad comunicativa dentro del proceso reciproco de
autonomia.

En “Autonomia descentrada. Consecuencias de la critica moderna del
sujeto para la filosofia moral”, Honneth (1995) toma como punto de partida
para una nueva concepcién de la autonomia las consecuencias de una serie
de ataques criticos a la nocién clasica del yo. Estos incluyen afirmaciones
sobre los impulsos inconscientes y la naturaleza lingtiistica del sujeto, dos
dimensiones del yo que son irreductibles a las construcciones conscientes de
un individuo. Sin el tipo de transparencia y dominio propio requerido por la
nocioén clasica, la autonomia, se argumenta a menudo, ya no puede
concebirse. Vale la pena recordar que Marcuse ofrecié una nocién ampliada
de autonomia precisamente al respaldar la explicacién psicoanalitica de la
estructura del yo. Honneth (2007), por el contrario, quiere “adaptar la idea
de autonomia individual a las condiciones limitantes del lenguaje y el
inconsciente” (p. 183).

Al igual que Habermas, Honneth interpreta nuestra capacidad de
experiencia y agencia individual a través de wuna teoria de Ila
intersubjetividad, una teoria dentro de la cual la autonomia sera reconcebida,
no abandonada (Honneth, 2007, p. 183). Esta reconcepcién, sin embargo,
implica un descentramiento del sujeto que ejerce esta autonomia. Por
autonomia, Honneth (2007) especifica que esta interesado en “la capacidad
empirica de los sujetos concretos para determinar sus vidas con total libertad
y sin restricciones” (p. 185). Es, como también habia subrayado Adorno —
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igual que Kant—, una especie de madurez. Los individuos asi auténomos
conocen sus necesidades reales y lo que implican sus acciones. Honneth
sigue a Habermas al adoptar la nocién de individualizacion de Mead a través
de la intersubjetividad. Sin embargo, una innovacion notable es el interés de
Honneth en la nocién de desarrollo de las relaciones objetales de D. W.
Winnicott. A Winnicott se le atribuye la tesis de que el cuidador proporciona
las condiciones en las que los nifios en desarrollo “pueden estar solos consigo
mismos sin miedo”, y también que “la articulacion individual de las
necesidades depende del alcance de un lenguaje intersubjetivo” —una idea
que Habermas habia encontrado ya en Mead — (Honneth, 2007, p. 189).

Con estas condiciones establecidas, Honneth reemplaza los atributos
clasicos de la autonomia, es decir, la autotransparencia, la integridad y la
certeza deontoldgica, con las précticas intersubjetivas de expresar
“necesidades a través del lenguaje”, “una coherencia narrativa de la vida” y
una “sensibilidad moral al contexto”, respectivamente (Honneth, 2007, p.
188). En La lucha por el reconocimiento, Honneth profundiza esta incorporacion
del trabajo de Winnicott dentro de la teoria critica al proponer la vision de
Winnicott como una explicacion de “las condiciones para... la
autorrealizacion en general” (Honneth, 1995, p. 194). Winnicott explica, cree
Honneth, el proceso en el que la individualidad y la independencia, junto
con el amor mutuo continuo, emergen de un “estado de unidad
indiferenciada” original del cuidador y el nifio (Honneth, 1995, p. 98). Esta
afirmacién contribuye a la teoria intersubjetiva de la autonomia en el sentido
de que revela que la “relacién consigo mismo” (Honneth, 1995, pp. 103-104)
requerida para la autonomia es una consecuencia del desarrollo del amor
reciproco.

Sin embargo, una influencia adicional y mas decisiva en la teoria
intersubjetiva de la autonomia de Honneth es la idea de reconocimiento de
Hegel: el reconocimiento reciproco completamente realizado puede explicar
la constitucién de los individuos y sus experiencias, mientras que la ausencia
de reconocimiento sustenta una gama de experiencias deficientes. Hegel
quiere mostrar, afirma Honneth, que “el camino por el cual los sujetos
obtienen una mayor autonomia se supone que es también el camino hacia un
mayor conocimiento de su dependencia mutua” (Honneth, 1995, p. 23).
Honneth examina, como lo habia hecho Hegel, las supuestas patologias que
se derivan desde un punto de vista moral puramente individual en lugar de
concebir las normas ejercidas en libertad como enraizadas en el mundo de la
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vida del reconocimiento mutuo. Este es un punto decisivo de diferencia entre
las teorias intersubjetivas de Habermas y Honneth.

En el prefacio de la coleccién, El yo en el nosotros, Honneth explica que su
interés por la teoria del reconocimiento de Hegel podria ayudarnos a
comprender, entre otras cosas, la “relacion entre socializacién e
individuacién” (Honneth, 2012, p. vii). La autonomia y la autocomprension
que esto requiere, como sugiere Honneth, se obtienen a través de un proceso
de reconocimiento por parte de los demds de nosotros mismos como “seres
cuyas necesidades, creencias y capacidades merecen ser realizadas”
(Honneth, 2012, p. 41). Tal reconocimiento pareceria excluir, sin embargo, el
ejercicio de actos autébnomos que desafien lo que otros estan dispuestos a
reconocer como una forma legitima de autorrealizaciéon. Esta provocativa
exclusion se debe quizas al compromiso de la teoria con la vida institucional
como espacio exclusivo para la autonomia.

La nocién hegeliana de reconocimiento propuesta por Honneth combina
las lecciones de la lucha por el reconocimiento en la dialéctica del amo y el
esclavo con los patrones de reciprocidad que sustentan las instituciones de
la vida ética que permiten la autonomia — descritas en la Filosofia del derecho
de Hegel —. Asi concebida, la autonomia implica, como lo expresa Honneth
(2010) en Patologias de la libertad, “un reconocimiento mutuo sin esfuerzo de
ciertos aspectos de la personalidad del otro, conectado con el modo
predominante de interaccion social” (p. 50). No se desarrolla como ese modo
prevaleciente podria validar expresiones no anticipadas de autorrealizacion.
La politica juega un papel central en lo que podrian ser esos modos. Como
argumenta Honneth en El derecho de la libertad, existen implicaciones para el
orden social donde las instituciones inhiben las posibilidades de los
individuos (Honneth, 2014, p. 15). Ciertos tipos de arreglos por si solos
pueden permitir la autodeterminacion consistente con la autonomia individual
(Honneth, 2014, p. 35). Honneth sostiene que el Estado, con su especial
interés en la injusticia, puede ejercer su autoridad redistributiva para
desarrollar instituciones que permitan la autonomia (Honneth, 2012, p. 43).

Conclusion

Las concepciones cambiantes de autonomia de la Escuela de Frankfurt que
hemos rastreado pueden entenderse como respuestas alternativas a algunas
variables importantes. Las estructuras sociales se conciben, por un lado,
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como intrusivas y sistematizadoras y, por lo tanto, como limitantes del
alcance de la autorrealizacion individual. Por otro lado, las estructuras
sociales se conciben alternativamente como espacios potenciales para la
autonomia institucionalmente fundamentada. De manera similar, la
racionalidad es instrumentalmente manipuladora y contraproducente
cuando se activa dentro de la llamada toma de decisiones auténoma; o una
forma defendible de racionalidad siempre estd implicita en actos efectivos
de comunicacién y reconocimiento. La amplia historia filoséfica de la
Escuela de Frankfurt, como hemos visto, puede resumirse en sus diversos
esfuerzos por negociar estas alternativas.
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La Escuela de Frankfurt y sus sucesores

Jeffrey T. Nealon!

Al considerar el surgimiento y el desarrollo de la teoria literaria en la
academia de habla inglesa, hubo tres formas principales en que la Escuela de
Frankfurt fue recibida inicialmente y sigue viva dentro de sus diversos
discursos sucesores. En primer lugar, surgié de manera decisiva en el mundo
de la teoria literaria a través del escepticismo de Jiirgen Habermas hacia
diversos posmodernismos o posestructuralismos —como el abandono de la
racionalidad ilustrada—, y perdura a través de las defensas permanentes del
liberalismo politico y sus compromisos con los ideales regulativos de justicia
universal y reconocimiento. En segundo lugar, vive dentro de los estudios
culturales y algunas lineas relacionadas de los estudios de los medios,
discursos que hasta el dia de hoy permanecen atrapados entre el pesimismo
de Theodor Adorno y la esperanza de Walter Benjamin con respecto a las
industrias culturales y el papel liberador o restrictivo de la tecnologia en el
arte y la vida cotidiana. Finalmente, la Escuela de Frankfurt tiene sucesores
en las tradiciones en curso del marxismo cultural y sus diagnésticos del
capitalismo, resolviendo las tensiones entre la produccién econémica y la
produccién cultural en el presente y evaluando el destino de la experiencia
estética en un mundo mercantilizado.

Al comenzar a evaluar el lugar de la Escuela de Frankfurt dentro del
surgimiento de la teoria literaria durante las décadas de 1970 y 1980, los
comentarios de Michel Foucault se mantendran como una especie de

! Este texto se publicé con el titulo “The Frankfurt School and Its Successors” en: Richter, D.
(Ed.). A Companion to Literary Theory. Wiley Blackwell, 2018, pp. 218-228 (N. de los T.)
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introduccion provocativa, o al menos nos daran una especie de guia para
pensar sobre las formas en que la consideracién de la Escuela de Frankfurt
lleg6 tarde al mundo de la teoria académica del estructuralismo y el
postestructuralismo. “Quizés si hubiera leido esos trabajos [de la Escuela de
Frankfurt] antes”, se lamenta Foucault en 1978, “habria ahorrado un tiempo
atil, seguramente: no habria necesitado escribir algunas cosas y habria
evitado ciertos errores... En cambio, su influencia sobre mi sigue siendo
retrospectiva” (Foucault, 1991, pp. 119-120). Cito aqui a Foucault para
sugerir, por analogia, que en el mundo emergente de la teoria literaria en las
décadas de 1970 y 1980 en los Estados Unidos, la Escuela de Frankfurt no
tuvo realmente una presencia importante, aunque el marxismo fue un actor
vital en la escena (Brenkman, 1989; Ohmann, 1987) y ciertamente hubo
académicos en los departamentos de literatura —especialmente en los
departamentos de alemdn— que escribieron libros y dictaron seminarios
sobre los principales pensadores de la Escuela de Frankfurt como Adorno,
Benjamin y Habermas (Hohendahl, 1991), asi como el grupo que se fusion6
en torno a las revistas New German Critique y Telos.

La imaginacion dialéctica. Historia de la Escuela de Frankfurt y el Instituto de
Investigacion Social (1923-1950) del historiador de la Universidad de
California Martin Jay, de 1973, colocé decisivamente a la Escuela de
Frankfurt en el mapa de los historiadores intelectuales del siglo XX y el
legado de la Escuela de Frankfurt en la New School for Social Research de
Nueva York —donde muchos pensadores alemanes expatriados fueron
recibidos durante los afios nazis en Alemania — mantuvo vigente la tradicién
en la disciplina de la filosofia en los Estados Unidos. Asimismo, el trabajo de
Leo Lowenthal mantuvo vibrante el modo de andlisis de la Escuela de
Frankfurt en la disciplina de la sociologia y Herbert Marcuse y Erich Fromm
fueron importantes e influyentes intelectuales publicos en los Estados
Unidos, dando voz y aliento a las esperanzas de los nuevos movimientos
sociales en los Estados Unidos en 1960. Sin embargo, mientras que los
diferentes tipos de politicas libidinales utépicas de Marcuse y Fromm
tuvieron una gran influencia en las calles, las lecturas de sus obras no
ocuparon un lugar destacado en la sala de los seminarios académicos.

Considerada especificamente en términos de teoria literaria, quizas la
Escuela de Frankfurt tuvo un impacto limitado en los primeros afios debido
a la naturaleza dispersa de los itinerarios intelectuales de los diferentes
pensadores —hubo tantos desacuerdos como acuerdos dentro de la primera
generacion de la Escuela—, pero quizas atin mas porque los objetos y temas
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delos analisis de la Escuela de Frankfurt tendian a abarcar una gran variedad
de formas de producciéon cultural, como el cine, la musica popular, la
propaganda y la psicologia de masas —Adorno incluso escribié un libro
sobre las columnas de astrologia de los periédicos—. Por lo tanto, la Escuela
de Frankfurt no ofrece un conjunto de protocolos o métodos facilmente
destilables orientados a producir interpretaciones de textos literarios, en
contraste con los métodos hermenéuticos ensefiables asociados con la nueva
critica, la deconstruccion estadounidense, la critica feminista, el psicoanalisis
o el nuevo historicismo. En sus inicios, la teoria literaria se preocupaba en
gran medida por ensefiar a los estudiantes varios métodos de explication de
texte, pero los pensadores de la Escuela de Frankfurt ofrecen muy poco en
cuanto a una plantilla interpretativa para colocar sobre los textos. Es bastante
facil imaginar una lectura “deconstructiva” o “feminista” de La letra escarlata
de Nathaniel Hawthorne; es mucho mas dificil decir cémo seria una lectura
del texto de la “Escuela de Frankfurt”.

Pero en los debates sobre el posmodernismo de principios de la década
de 1980, Jiirgen Habermas, el lider de la segunda generacion de la Escuela
de Frankfurt, defendi6é el modernismo y la modernidad, la subjetividad
autbnoma y la propia racionalidad de la Ilustracién, contra
postestructuralistas como Derrida y Foucault que defendieron la
indecidibilidad interpretativa y la deconstrucciéon del sujeto estable y
centrado. La modernidad no era, argument6é Habermas, mera o
principalmente un proyecto eurocéntrico fallido de racionalidad burocratica,
masculina, blanca y exclusivista, y, por lo tanto, un discurso susceptible de
ser abandonado o superado por un posmodernismo madas abierto o
democratizador. Més bien, la modernidad constituyé lo que Habermas
denominé célebremente “un proyecto incompleto” de reconocimiento
universal y racionalidad comunicativa. Fue la base conversacional de la
modernidad y la creencia racional del modernismo en la “fuerza no forzada
del mejor argumento” lo que pudo continuar mostrando el camino a seguir
hacia la emancipacion, o al menos evitar lo que Habermas —entre otros—
vio como la irracionalidad y el peligro anarquista del posestructuralismo —
principalmente de las variedades francesas y americanas—, que finalmente
ve la racionalidad de la Ilustracién como ligada en todos los puntos no con
el consenso normativo, el reconocimiento reciproco y el acuerdo mutuo entre
sujetos auténomos, sino con el ejercicio irracional y desnudo del poder
dentro de un mundo de disenso anédrquico e irreductible (Habermas, 1986).
Como Foucault resume la posicion a la que objeta Habermas:
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Creo que el punto de referencia de uno no debe ser el gran modelo del
lenguaje y los signos, sino el de la guerra y la batalla. La historia que nos lleva
y nos determina tiene la forma de una guerra mas que de un lenguaje:
relaciones de poder, no relaciones de sentido (Foucault, 1984a, p. 56).

Puede ser entonces que la Escuela de Frankfurt entre decisivamente en la
refriega de la teoria literaria norteamericana a través de EI discurso filosdfico
de la modernidad de Habermas de 1986, un libro disefiado para destripar lo
que Habermas vio como los “jévenes conservadores” del movimiento teérico
posmoderno, mas notablemente Derrida y Foucault. La linea de
argumentacion de Habermas contra los discursos irracionalistas del
postestructuralismo a menudo se reduce a su base oculta en dos maniobras
argumentativas sospechosas y descalificadoras. Una es la criptonormatividad,
que es la acusacion de que cualquier critica general de la racionalidad
normativa depende en secreto de una afirmacién normativa previa sobre el
bien inherente de transgredir las normas. La otra es lo que Habermas llama
contradiccion performativa: cuando los postestructuralistas dicen que el
significado y el consenso son imposibles, ;como o por qué alguien con
competencia lingliistica puede entender perfectamente esa afirmacién?
Como argumenta Habermas con respecto a los criticos posmodernos de la
racionalidad normativa:

Si fueran consistentes, su propia investigacion de lo otro de la razén tendria
que ocupar una posiciéon completamente heterogénea para la razén, pero
(para qué sirve la consistencia en un lugar que es a priori inaccesible al
discurso racional? ... Esta enemistad metodolégica hacia la razén puede tener
algo que ver con el tipo de inocencia histérica con la que hoy se mueven
estudios de este tipo en la tierra de nadie entre la argumentacioén, la narracién
y la ficcién (Habermas, 1986, p. 302).

Este tiltimo es un cargo punzante, especialmente si esta tratando de atraer
a los tedricos literarios. Habermas continu¢ sugiriendo que gran parte de lo
que hace Derrida es simplemente confundir la practica rigurosa y
racionalista de la filosofia con las fantasias imaginativas e indecidibles de la
literatura. Habermas sacrificé asi el interés potencial de muchos tedricos
literarios en el altar de la razén normativa. En general, El discurso filosdfico de
la modernidad de Habermas constituye una reprimenda anticuada del
postestructuralismo: una conferencia severa y prolongada que hace que los
infames y acidos rechazos al jazz o a las peliculas de Hollywood de Adorno
parezcan soleados en comparacién; aunque debemos sefialar que hubo
versiones contempordneas mdas matizadas del debate entre la Escuela de
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Frankfurt y sus competidores en la década de 1980: el relato ofrecido, por
ejemplo, en 1986 de Andreas Huyssen Después de la gran division: modernismo,
cultura de masas, posmodernismo.

Desde este punto a mediados de la década de 1980 hasta el presente, el
trabajo de Habermas ha tenido poca influencia en la teoria literaria. Los
tedricos de la literatura tampoco tienen mucho interés en el estudiante de
Habermas, Axel Honneth, quien ha apostado la mayor parte de su energia
tedrica en poner el drama hegeliano del reconocimiento politico y social al
frente y al centro en su replanteamiento de la teoria social (Honneth, 2014).
Pensadoras como Nancy Fraser y Seyla Benhabib, aunque criticas con los
miembros de la Escuela de Frankfurt Habermas y Honneth en algunos
frentes —especialmente en torno a la cuestion del género en la esfera
publica—, han llevado estas ideas a un territorio nuevo en las disciplinas de
la filosofia —por ejemplo, la disputa de Fraser y Honneth ;Redistribucion o
reconocimiento? — y la teoria politica — Situating the Self de Benhabib—. Sin
embargo, ni Fraser ni Benhabib tienen un interés principal en la literatura o
la teoria literaria per se. Probablemente, la neohabermasiana méas destacada
hoy en dia en un departamento de literatura sea Amanda Anderson, quien
ha retomado y modificado en gran medida el trabajo de Habermas sobre la
intersubjetividad, los contornos argumentativos del acuerdo y el
desacuerdo, en el &mbito de la teoria misma —por ejemplo, en su obra de
2005, el libro The Way We Arque Now: A Study in the Cultures of Theory—,
ademds de examinar el lugar de la literatura en la esfera publica de la era
victoriana.

De hecho, es dentro de los discursos tedricos del feminismo donde se han
trabajado més intensamente las relaciones entre las preocupaciones de los
pensadores de la segunda generacion de la Escuela de Frankfurt y la teoria
literaria y cultural. Mas sucintamente, Fraser y Benhabib han planteado
algunas de estas preguntas de la Escuela de Frankfurt a la teoria
postestructuralista en didlogo con Judith Butler y Drucilla Cornell, entre
otras postestructuralistas feministas (Benhabib, et al., 1994). Por ejemplo,
Benhabib argumenta —en contra del trabajo de Butler— que la
deconstruccion del sujeto es peligrosa para el feminismo, porque la agencia
sociopolitica deliberada desaparece junto con la destruccién del agente
deliberado. Ella repite la principal preocupacién de Habermas en E! discurso
filosofico de la modernidad, que debe haber una posicion fuera del alcance del
poder para montar una critica racional de los males que se encuentran en la
sociedad. En Situating the Self, por ejemplo, Benhabib (1992) escribe:
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junto con la desapariciéon del sujeto centrado, que elige racionalmente,
desaparecen, por supuesto, los conceptos de intencionalidad,
responsabilidad, autorreflexiéon y autonomia... Si se adopta esta vision del yo,
¢hay alguna posibilidad de transformar esas expresiones que nos
constituyen? ... La version fuerte de la tesis de la Muerte del Sujeto no es
compatible con los objetivos del feminismo... Si no somos més que la suma
total de las expresiones de género que representamos, jexiste alguna
posibilidad de detener la interpretacién por un rato para bajar el telén y dejar
que se levante solo si uno puede tener algo que decir en la produccién de la
obra misma? (pp. 214-215).

Butler responde preguntindose a su vez acerca de los costos
sociopoliticos de tal nocién centrada y auténoma de subjetividad normativa:

Parece importante... cuestionar si una insistencia politica en identidades
coherentes puede alguna vez ser la base sobre la cual puede tener lugar un
cruce hacia la alianza politica con otros grupos subordinados, especialmente
cuando tal concepcién de la alianza no comprende que las mismas posiciones
de sujeto en cuestién son en si mismas una especie de cruce, son en si mismas
el escenario vivido de la dificultad de una coalicién (Butler, 1993, p. 115).

Si bien el clima discursivo en el debate feminista entre la Escuela de
Frankfurt y el postestructuralismo fue considerablemente mas
comprometido y respetuoso que entre Habermas y las teéricas posmodernas,
al final del dia han permanecido fricciones sustanciales —y muchas dirian
productivas — entre el legado de la Escuela de Frankfurt y la teoria feminista
posmoderna o posestructuralista.

Irénicamente, sin embargo, el tratado de Habermas EI discurso filosdfico de
la modernidad atrajo una atencion renovada al trabajo de la primera
generaciéon de la Escuela de Frankfurt, y especialmente a Adorno. En el
panteén de blancos postmodernistas —y postmodernistas avant le lettre— de
Habermas, incluye a todos los sospechosos habituales: Nietzsche, Heidegger
y Bataille, ademas de Foucault y Derrida. Sin embargo, también dedica una
conferencia a un sorprendente objetivo postmodernista: la Dialéctica de la
Ilustracion de Adorno y Horkheimer (2007). Habermas tiene cuidado de
marcar su intervencién como una destinada a salvar a Adorno y Horkheimer
de una especie de santidad postestructuralista, un destino peor que la
muerte: “bajo el signo de un Nietzsche revitalizado por el
postestructuralismo, se estan extendiendo estados de animo y actitudes que
se confunden con las de Horkheimer y Adorno. Me gustaria prevenir esta
confusién” (Habermas, 1986, p. 106). Sin embargo, en su intento de distanciar
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el trabajo de la primera generacion de la Escuela de Frankfurt, el de Adorno
y Horkheimer, de estos “estados de animo y actitudes” postestructuralistas
mas peligrosos, Habermas termina haciendo del trabajo de Adorno y
Horkheimer, sin mencionar “la ahora irénica esperanza de lo desesperado
de Benjamin” (1986, p. 106), un precursor postestructuralista en toda regla.
Y, por lo tanto, las figuras de la primera generacién de la Escuela de
Frankfurt se convirtieron irénicamente en actores importantes en el discurso
de la teoria literaria postestructuralista en el futuro, incluidos como estan en
el panteén de importantes pensadores “irracionalistas” de los que habla
Habermas. Junto a los demas, Adorno y Horkheimer son reprochados por
su falta de respeto por las conquistas de la racionalidad de la Ilustracién.
Como escribe Habermas sobre el trabajo de Adorno y Horkheimer:

lo que no se explica en todo momento es su cierta falta de preocupacién al
tratar con los logros —por decirlo en forma de eslogan— del racionalismo
occidental. ; Cémo pueden estos dos hombres de la Ilustracién... ser tan poco
apreciadores del contenido racional de la modernidad cultural que todo lo
que perciben en todas partes es una unién de razén y dominacién, de poder
y validez? (Habermas, 1986, p. 121).

El propio trabajo de Habermas desde la década de 1980 se ha desviado
decisivamente del compromiso con el canon de la filosofia continental que
subyace en la teoria literaria en Estados Unidos y, en cambio, sus principales
atenciones han seguido la direccién de la filosofia angloamericana analitica
y pragmatica, comprometiéndose més con el trabajo del fil6sofo politico John
Rawls que con Foucault o Derrida. Si bien la simpatia sustancial por su
proyecto permanece dentro de los departamentos de literatura, gran parte
de ella ha evitado los comentarios sobre Habermas, o las aplicaciones de sus
ideas a los textos literarios, y se ha centrado en varias defensas o
reconsideraciones del liberalismo (McGowan, 1991) o una especie de regreso
a la ética de la subjetividad y la argumentacién (Anderson, 2005), aunque,
por supuesto, ha permanecido todo el tiempo un sélido compromiso con
todos los legados de la Escuela de Frankfurt en los departamentos alemanes,
asi como en las disciplinas de la filosofia, la sociologia y la teoria politica.

La segunda generacion de la Escuela de Frankfurt, entonces, vive en la
teoria literaria menos a través de la aplicaciéon de sus marcos filoséficos a la
literatura, que en defensas centradas en el sujeto de los temas centrales de
Habermas o Honneth de comunicacién universal, reconocimiento y defensa
de las tradiciones progresistas del liberalismo de la Ilustracién. Se podria
argumentar que incluso hay una cuarta generaciéon de la Escuela de
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Frankfurt naciendo en el trabajo de Rainer Forst, extendiendo los
argumentos de Habermas y Honneth sobre los temas de la Ilustracién de
justicia universal, tolerancia y justificaciéon (Forst, 2013:)2. Si bien esta un
poco fuera del ambito de la teoria literaria propiamente dicha, también debo
mencionar que el trabajo de Horkheimer y Adorno sobre la mercantilizacién
y la apropiaciéon instrumental de la naturaleza ha tenido un impacto en el
trabajo reciente en estudios ambientales (Cook, 2014) y en el &mbito de la
teoria poscolonial (Allen, 2016).

La Escuela de Frankfurt y los estudios culturales

Mientras que los libros de Herbert Marcuse Eros y civilizacion y EI hombre
unidimensional tuvieron una gran influencia en los movimientos juveniles de
las décadas de 1950 y 1960, el estudio académico de la cultura popular
realmente no despeg6 en la academia norteamericana hasta la década de
1980, aunque habia sido una empresa préspera en Inglaterra desde la
fundacién del Centro de Estudios Culturales Contempordneos en la
Universidad de Birmingham en 1964. La Escuela de Frankfurt ha tenido una
relacién particularmente tensa con la miriada de discursos y metodologias
de la teorfa contemporanea que viajan bajo el nombre de estudios culturales
en Inglaterra y Estados Unidos durante la década de 1990 y hasta el siglo
XXI. Sin embargo, al final, el campo interdisciplinario de los estudios
culturales de hoy es probablemente donde la Escuela de Frankfurt encuentra
su mayor nimero de sucesores, personas que contindan hablando de fundar
temas de la Escuela de Frankfurt como el poder de la tecnologia, los medios
y el capitalismo monopolista dentro de las industrias culturales en
expansion.

En febrero de 1939, Adorno plante6 una pregunta, en respuesta a un
borrador del ensayo de Benjamin “La obra de arte en la época de su
reproductibilidad técnica”, que atin hoy sigue siendo respondida: “;Qué
serd de los seres humanos y de su capacidad de percepcién estética cuando
estén completamente expuestos a las condiciones del capitalismo
monopolista?” (Adorno & Benjamin, 1999, p. 305). En la medida en que esta
sigue siendo una pregunta crucial en los estudios de medios, tecnologia y
cultura —una pregunta ciertamente intensificada por los enormes avances
tecnoldgicos en la portabilidad y ubicuidad de los medios sonoros y visuales
desde principios de la década de 1990 —, la Escuela de Frankfurt encuentra

2 Justification and Critique: Towards a Critical Theory of Politics, dedicado a Habermas.
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uno de sus sucesores mds cruciales en los estudios culturales y de medios
contemporéaneos; y, en general, estos campos encontraran su inspiracion no
principalmente en la segunda generacién de la Escuela de Frankfurt, sino en
la primera.

En muchos sentidos, sin embargo, los estudios culturales en lengua
inglesa despegan precisamente al rechazar la Escuela de Frankfurt y su estilo
de andlisis critico de alta cultura. La letania de cargos formulados contra la
Escuela es casi demasiado familiar para repetirla: los teéricos de la Escuela
de Frankfurt presentan una visiéon totalizadora de la cultura como algo
controlado por los amos capitalistas; son demasiado sobrios, serios y
terribles en sus condenas de la vida cotidiana y sus placeres; y, la acusacién
mas grave y universal, los teéricos de la Escuela de Frankfurt son pintados
como elitistas culturales que muestran poca fe en la agencia de la gente
comun y no muestran ningan interés en descubrir los c6digos subversivos
ocultos aparentemente enterrados en los rituales y productos de la cultura
popular. El trabajo de Adorno sobre el jazz se cita rutinariamente en este
contexto como prueba positiva del elitismo mandarin de la Escuela de
Frankfurt. Si bien cierta lectura de Benjamin — que enfatiza su trabajo sobre
globos de nieve, coleccionismo de libros, hachis o deambular por las salas de
juegos — ofrece una contrapartida al pesimismo de Adorno sobre la vida
cotidiana y el capitalismo, tanto Adorno como Benjamin usan de manera
consistente una terminologia que pinta a la gente comtin como una especie
de masa maleable.

Sin embargo, cuando Lawrence Grossberg, el decano de los académicos
de estudios culturales de musica popular, lamenta que “a nivel de teoria...
no creo que escribir sobre musica popular haya cambiado significativamente
—por no hablar de progresado— en cuarenta afios (Grossberg, 2002, p. 29),
hace referencia, al menos parcialmente, a la forma en que los estudios
culturales en el mundo de habla inglesa fueron moldeados por los
documentos fundacionales y los argumentos de la Escuela de Frankfurt e
incluso mas especificamente por el debate entre el pesimismo adorniano
sobre la cultura popular y las esperanzas més utdpicas de Benjamin de
producir subversiéon dentro de las nuevas formas mercantilizadas de la
experiencia estética de masas. Décadas mas tarde, los temas de este debate
de la década de 1930 entre Adorno y Benjamin contintan sin cesar, en un
sinfin de articulos que se preguntan, por ejemplo, si Internet es un lugar de
vigilancia y apologia capitalista o un mundo nuevo y valiente de
posibilidades comunitarias.
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Aunque quizas se podria aventurar que el optimismo de Benjamin, mas
que el pesimismo de Adorno, ha sido la principal herencia del trabajo de la
Escuela de Frankfurt, o al menos lo fue en los llamados Estudios Culturales
de los Nuevos Tiempos desde la década de 1990. Y este optimismo cultural
benjaminiano sigue estando al frente y en el centro de gran parte del trabajo
contempordneo producido en los estudios sobre tecnologia y medios
digitales, en lugar de lo que parecen ser los compromisos mandarines de
Adorno con la alta cultura. La antologia de enorme influencia de Simon
During The Cultural Studies Reader (1993) se erige como un ejemplo
representativo del papel tradicional de Adorno dentro de los estudios
culturales. En la coleccion de During, el pesimismo de la Escuela de
Frankfurt de Adorno con respecto a los productos de la cultura popular sigue
siendo importante para los estudios culturales principalmente como una
especie de momento negativo o ingenuo, como el que tiene que ser superado
para que los estudios culturales se legitimen. Un extracto del ensayo
“Industria cultural” de Adorno y Horkheimer abre la coleccién, pero la nota
principal de During enmarca cuidadosamente el ensayo para la audiencia
estudiantil de la coleccién:

Adorno y Horkheimer descuidan lo que se convertiria en el centro de los
estudios culturales: las formas en que la industria cultural, mientras esté al
servicio del capital organizado, también brinda oportunidades para todo tipo
de creatividad y decodificacion individual y colectiva (During, 1993, p. 30).

El terrible determinismo de Adorno sobre el “engafio masivo” tiene que
ser superado, argumenta During, si los estudios culturales han de asumir y
valorizar el papel central del sujeto y la agencia subversiva —la “creatividad
y la decodificaciéon” — que se realiza todos los dias de cara al capital. En esta
lectura, Adorno es descartado por permanecer territorializado en cuestiones
econdmicas de unificacion o producciéon en masa, en lugar de explorar la
diversificacion o el consumo subversivo.

Desde sus inicios en Inglaterra hasta sus configuraciones actuales en
América del Norte y Australia, muchos — pero ciertamente no todos — de los
estudios culturales en lengua inglesa han mantenido una distancia escéptica
del ala adorniana de la Escuela de Frankfurt, ubicando sus genealogias y
conceptos criticos en otros lugares de la historia moderna de Europa. Desde
su compromiso con teéricos como Antonio Gramsci y Louis Althusser hasta
Foucault y Michel de Certeau, los estudios culturales han centrado
predominantemente sus energias intelectuales y politicas en desatar la
resistencia subjetiva y la agencia, las multiples potencialidades subversivas
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del individuo en su vida cotidiana. En este contexto, la extrafia esperanza
melancolica de Benjamin frente a la colonizacién tecnolégica y econémica ha
sido util, particularmente para los tedricos de los medios. Pero si los estudios
culturales en el futuro van a permanecer obsesionados con la agencia
insurgente del sujeto consumidor y las cualidades secretamente
transgresoras de los bienes culturales, entonces la Escuela de Frankfurt
probablemente seguird siendo un momento meramente negativo o arcaico
en el estudio en curso del presente.

Sin embargo, en los dltimos afios, los estudios culturales han estado
experimentando una especie de crisis, ya que el modelo de transgresion ha
sido cada vez maés criticado, con varios criticos sefialando el ajuste perfecto
entre las nociones de transgresion en los estudios culturales y la ideologia
derechista contemporanea de la eleccién del consumidor y el marketing de
nichos. Dado este estado de cosas potencialmente infeliz —donde la teoria
cultural se encuentra alineada con los poderes que ostensiblemente quiere
transgredir o resistir —, los académicos se han alejado de las celebraciones de
la transgresién subjetiva y han regresado a tratar de comprender cémo los
sujetos son producidos por la canalizaciéon del deseo a escala masiva. Para
muchos, esto ha implicado un replanteamiento de la Escuela de Frankfurt,
tanto repensar el supuesto pesimismo de Adorno como pensar més en la
melancolia que subyace a la esperanza benjaminiana. Leida de cierta manera,
la Escuela de Frankfurt te muestra cémo la industria cultural no produce
principalmente productos en absoluto; més bien, produce sujetos. El ensayo
“Industria cultural” de Adorno y Horkheimer en Dialéctica de la Ilustracion,
por ejemplo, argumenta que la sociedad capitalista moderna es una especie
de fébrica fordista, pero la linea de montaje finalmente produce un solo
producto: consumidores. Y mads especificamente, este tipo de capitalismo
cultural produce consumidores que ideolégicamente entienden —o
malinterpretan— sus propias practicas de consumo como transgresoras o
auténticas. “Se proporciona algo para todos”, entonan, “para que nadie
pueda escapar” (Horkheimer & Adorno 2007, p. 97).

Histéricamente, es precisamente ese énfasis en la produccién de sujetos
fordistas, una version muy dura de la interpelacién, lo que ha provocado que
muchos tedricos contemporaneos duden antes de los andlisis de la Escuela
de Frankfurt. Si “todo el mundo, por poderoso que sea, es un objeto” —como
escribe Adorno en Minima moralia (1974, p. 37) —, entonces parece haber muy
poco espacio para que el sujeto individual o colectivo resista la reduccion a
la pasividad inerte. La construccién cultural, en el mundo de la Escuela de
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Frankfurt, puede parecer demasiado a menudo una determinacién cultural.
Pero el trabajo reciente y continuo sobre la interpelacién y el sometimiento
ha abierto nuevas formas de conceptualizar la construccién cultural
completa como algo més que una determinacién cultural torpe y, por lo
tanto, ha enviado a muchos pensadores de regreso a la Escuela de Frankfurt
con un nuevo conjunto de aparatos conceptuales y preguntas. Por supuesto,
uno podria argumentar facilmente que la Escuela estuvo alli todo el tiempo,
informando el trabajo contempordneo sobre la subjetividad y la
interpelacién; y tal vez solo ahora pueda ser reexaminada y afirmada como
un componente crucial en el conjunto de herramientas para estudiar la vida
contemporanea.

Parece haber al menos otra razén histérica obvia para el resurgimiento
del interés por la Escuela de Frankfurt. La tesis de la transgresion en los
estudios culturales se basé en una tesis histérica paralela sobre la
diversificacion en los modos de produccién de la industria cultural. Como
dice el argumento, la Escuela de Frankfurt teoriz6é en un mundo mucho mas
jerarquico de productos culturales; sus tesis pueden tener cierta relevancia a
mediados del siglo XX, pero en los albores del XXI, sus analisis parecen
torpemente basados en un modelo de control corporativo obsoleto,
paranoico y totalizador.

During destaca esta cualidad supuestamente anticuada del analisis de la
Escuela de Frankfurt, refiriéndose especificamente al trabajo de Adorno y
Horkheimer sobre la industria cultural:

Cuando se escribi6 este ensayo —argumenta — la industria cultural era menos
variada de lo que seria, durante la década de 1960. En particular, Hollywood,
por ejemplo, todavia estaba integrado verticalmente, de modo que los cinco
estudios principales poseian los brazos de produccién, distribucién y
exhibicion del negocio cinematografico entre ellos; la television estaba todavia
en pafales; se desconocia el LP y el sencillo; el mercado cultural no habia
irrumpido en varios sectores demograficos, de los cuales, en la década de
1950, el segmento juvenil se convertiria en el mas dinamico (During, 1993, pp.
29-30).

Irénicamente, la acusaciéon de During de que el momento de la Escuela de
Frankfurt ha terminado —y su versiéon bastante optimista de la
diversificacion en la industria cultural — parece bastante anticuada hoy en
dia: desde aproximadamente 2004, ha habido una consolidaciéon sin
precedentes dentro de la industria multinacional del infoentretenimiento. El
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auge de Facebook y el dominio de Google han intensificado atin mas esta
consolidaciéon en la nueva economia de la atencion, que depende de las miradas
y los clics que recolectan los anunciantes de Internet. Parece que los medios
de comunicacion ya no son solo un eslogan conveniente.

De hecho, las actitudes de la Escuela de Frankfurt hacia la nivelacién
cultural —la temida fotalizacion por la que comtnmente se le reprocha a la
Escuela de Frankfurt— parecen volver a tener mucho sentido en el siglo XXI,
en el mundo de Disneyficacién donde la ortodoxia corporativa es la
diversificacion local y el marketing de nicho individualizado, mientras que
la realidad corporativa es la consolidacion global. Las tesis de la Escuela de
Frankfurt sobre la totalizacién y la masificacién parecen tener una relevancia
nueva —o quizds duradera— en el clima econdémico actual de
corporativizacion global, donde no solo las culturas individuales y las
précticas autoctonas, sino también las esferas publicas a escala global
parecen estar en peligro de colapsar en una especie de monocultura
corporativa.

En realidad, a medida que los estudios del momento contemporaneo se
preocupan mds por cuestiones econdémicas sobre la produccién y la
circulaciéon multinacional y menos por cuestiones subjetivas sobre la
transgresion y el reconocimiento, la Escuela de Frankfurt esta resurgiendo
como un sitio clave de herramientas histéricas y teéricas. Irénicamente, los
tedricos contemporaneos se encuentran volviendo a la Escuela de Frankfurt
precisamente por las razones por las que una vez fue despreciada: por
nociones de subjetividades interpeladas cuyos deseos estdn menos liberados
y multiplicados que producidos y canalizados por una industria cultural
global de largo alcance y casi totalizadora.

Con el auge de Internet y otros avances tecnolégicos y el nacimiento de
todo un subcampo llamado humanidades digitales, Benjamin vuelve a
convertirse en una figura de referencia para pensar y repensar las relaciones
en constante cambio entre la producciéon artistica y las innovaciones
tecnoldgicas. En pocas palabras, el argumento de Benjamin en su ensayo “La
obra de arte en la época de su reproductibilidad técnica” es que los diferentes
regimenes tecnol6gicos producen un aura artistica de diferentes maneras y
tenemos que prestar atenciéon a las condiciones sociales y econémicas
cambiantes si queremos comprender las funciones cambiantes del arte en el
presente. Benjamin, por ejemplo, muestra como la tecnologia del cine no
erradica simplemente el aura que una audiencia experimento en el teatro en
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vivo, sino que el cine mecaniza su aura de manera diferente: mediante cortes,
primeros planos, panoramicas, ralentizando o acelerando el tiempo
narrativo, etcétera. En resumen, Benjamin sigue siendo crucial para los
estudios de medios porque demuestra que el desarrollo de las nuevas
tecnologias de los medios no significa la muerte del aura artistica, sino la
reinvencién del aura, de manera tnica cada vez, dentro de diferentes
medios, entornos sociales y tecnolégicos (North, 2011).

En la configuracion actual de la teoria literaria, es quizés el trabajo de
Fredric Jameson —especialmente desde el gigantesco El posmodernismo o la
légica cultural del capitalismo avanzado de 1991 — el sucesor mas obvio de las
ideas de la Escuela de Frankfurt sobre la critica social del capitalismo y la
cultura como industria. Jameson hereda el manto dialéctico de Adorno y
Benjamin al recorrer un camino intermedio a través de sus desacuerdos
fundacionales sobre la cultura popular. Jameson divide la diferencia entre la
condena de Adorno y el utopismo de Benjamin aferrandose a ambos.
Insistiendo en que su discurso sobre el posmodernismo o el capitalismo
avanzado es en gran medida un discurso de diagndstico, que explica cémo
han cambiado las relaciones entre el capitalismo, la produccién cultural y la
vida cotidiana en los dltimos afios, Jameson ni celebra ni lamenta esos
cambios. Mas bien trata de seguir su surgimiento y consecuencias dentro del
marco de un capitalismo global que se intensifica, tal como lo hizo la Escuela
de Frankfurt en su dia, al diagnosticar los cambios forjados en la produccion
cultural tanto por el capitalismo como por el fascismo. Si bien no se
encuentra en un departamento de literatura, el trabajo sociolégico de David
Harvey —como su Breve historia del neoliberalismo de 2007 — también ha
demostrado ser un influyente sucesor de los andlisis de la Escuela de
Frankfurt en las humanidades.

Conclusion

Puede parecer extrafio que fueran Adorno y Benjamin, en lugar de sus
sucesores en la Escuela de Frankfurt, quienes demostraron ser mas
relevantes para el mundo de la teoria literaria. Pero este regreso a la primera
generacion refleja lo que llama Foucault, en “;Qué es un autor?” (1984b), el
lugar ocupado por los “fundadores de la discursividad”, figuras como Marx
o Freud cuya funcién de autor se extiende no solo a una serie de libros
escritos, sino a todo un discurso. La tecnologia, el alcance de la industria
cultural y la creciente saturacién del capitalismo en las practicas de la vida
cotidiana: estas son las preguntas emblemaéticas de la Escuela de Frankfurt y
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todavia nos enfrentamos a ellas en la era de Facebook, las descargas de MP3,
las omnipresentes pantallas de computadora y la tecnologia de teléfonos
inteligentes. La Escuela de Frankfurt nos ayuda a enmarcar lo que quizas sea
la pregunta més crucial para la teoria literaria actual: ;Qué sucedera con la
percepcién estética; de hecho, qué sucederd con la literatura o la lectura
misma, en un mundo inundado con una sobreabundancia de pantallas y
sonidos que no provocan el tipo de lectura que asociamos con la literatura?

Como he subrayado, los pensadores de la Escuela de Frankfurt —y la
mayoria de sus sucesores— nunca se interesaron tnica o principalmente en
el problema de la hermenéutica textual, como lo ha estado la teoria literaria
a lo largo de la mayor parte de su historia. Pero como la teoria literaria se
encuentra hoy en dia buscando herramientas para implementar en un
mundo posterior a la lectura —a raiz de las recientes provocaciones criticas
o tedricas como la lectura a distancia, la lectura superficial o la lectura
poscritica—, el compromiso agresivo de la Escuela de Frankfurt con el
conjunto de la produccién cultural tal vez pueda proporcionar caminos a
seguir para la teoria literaria en el siglo XXI. La atencién al futuro de la critica
social implicaré la atencién a su pasado y al trabajo fundacional de la Escuela
de Frankfurt, quienes, sobre el tema del presente y el futuro, por supuesto, a
menudo simplemente canalizaban al propio Marx: “Incluso si no tenemos
nada que hacer con la construccion del futuro o con su organizaciéon para
siempre, todavia no puede haber dudas acerca de la tarea que enfrentamos
en el presente: la critica despiadada del orden existente, despiadada en la medida
en que no retrocederd ni ante sus propios descubrimientos, ni ante conflicto
con los poderes facticos” (Marx, 1943).
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La controversia sobre el concepto de
capitalismo de Estado de Friedrich Pollock

Manfred Gang]!

La reputacion de la teoria critica de la Escuela de Frankfurt se basa en su
critica del capitalismo. A menudo ha sido anunciada —o criticada y
rechazada— como una reformulaciéon de la teoria marxista para nuestro
tiempo. Sin embargo, la relacién entre la teoria critica y la critica de la
economia politica apenas ha sido estudiada, y mucho menos sus tratados
economicos.

Friedrich Pollock, amigo de toda la vida de Max Horkheimer y
colaborador cercano en el Instituto de Investigacion Social?2, donde fue
responsable de todas las cuestiones administrativas y financieras, escribio
pocos ensayos tedricos y, por lo tanto, es hasta el dia de hoy “el dltimo
miembro desconocido de la Escuela de Frankfurt” (Wiggershaus, 1994)3. Sin

1 Este texto se publicé con el titulo “The controversy over Friedrich Pollock’s state capitalism”
en: History of the Human Sciences, 29(2), 2016, pp. 23-41 (N. de los T.)

2 Walter Benjamin, en su presentacién del Instituto a un publico mas amplio en 1938 en Maf
und Wert, la revista en el exilio cofundada por Thomas Mann, escribié sucintamente: “el
director del Instituto, Max Horkheimer, es un filésofo; y su colega mas cercano, Friedrich
Pollock, economista” (Benjamin, 1972, p. 518). Todas las traducciones son de Laura Radosh a
menos que se indique lo contrario.

3 Esto sigue siendo cierto hasta el dia de hoy. La inmensa coleccién de comentarios de Axel
Honneth (2006) sobre textos clave de teoria critica es un sintoma de este desprecio. El volumen
incluye la tesis de habilitacion de Pollock de 1929 sobre los intentos de una economia
planificada y su articulo de 1932 en la Zeitschrift fiir Sozialforschung, ,Die gegenwértige Lage
des Kapitalismus und die Aussichten einer planwirtschaftlichen Neuordnung” [El estado
actual del capitalismo y las perspectivas de una nueva economia planificada], pero no sus
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embargo, debe plantearse la cuestion de si no solo se ha subestimado
profundamente su influencia en la teoria critica temprana, sino también su
impacto en las dltimas filosofias de Horkheimer, Adorno y Marcuse*.

En el discurso inaugural de Horkheimer de 1931 como profesor de
filosofia social y director del Instituto de Investigacion Social, hablé del papel
que debe desempefiar la filosofia social y de los desafios que enfrenta la
investigacion social, dejando bien claro que su principal interés era una
teorfa de la sociedad firmemente fundamentada en la investigacion
empirica. No solo enfatiz6 “la idea de una penetracion y desarrollo continuos
y dialécticos de la teoria filosofica y la praxis cientifica especializada”
(Horkheimer, 1993, pp. 8-9), sino que también traz6 un plan para poner esta
idea en practica:

organizar investigaciones estimuladas por los problemas filoséficos
contemporaneos en las que fil6sofos, sociélogos, economistas, historiadores y
psicélogos se retinan en colaboraciéon permanente... perseguir sus cuestiones
filoséficas mas amplias sobre la base de los métodos cientificos mas precisos,
revisar y refinar sus preguntas en el curso de su trabajo sustantivo, y
desarrollar nuevos métodos sin perder de vista el contexto mas amplio
(Horkheimer, 1993, p. 9).

Si bien Horkheimer nombré explicitamente solo la psicologia social y los
trabajos de Erich Fromm como nuevos campos clave para investigar,
también enfatiz6 la importancia de los anélisis econémicos: “Por ejemplo, es
imposible comprender la sociedad actual sin estudiar sus tendencias hacia la
regulacion sistematica de la economia” (Horkheimer, 1932, p. iii). En
consecuencia, enfatizé la importancia del articulo de Friedrich Pollock , Die
gegenwdrtige Lage des Kapitalismus und die Aussichten einer
planwirtschaftlichen Neuordnung”.

El deseo de Horkheimer de una mayor prominencia de la psicologia social
es evidente en su disociacién tanto del idealismo como de una comprensién
mecdanica del marxismo: porque “consciente o inconscientemente, ellos [el
idealismo y una comprensién mecanica del marxismo] presuponen una
correspondencia completa entre los procesos ideales y materiales, y

articulos sobre la crisis econémica (Pollock, 1933) o, lo que es mas importante, sus ensayos
centrales de 1941 y 1942 sobre el capitalismo de Estado.

4 Una dispersién de trabajos mas nuevos sobre este tema apenas ha cambiado la situacién.
Véanse en particular los exhaustivos andlisis de Dahms (2010), Abromeit (2011) y Ten Brink
(2013).
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descuidan o incluso ignoran el complicado papel de los vinculos psiquicos
que los conectan” (Horkheimer, 1993, p. 11). Si se cree que:

la economia como ser material es la tinica realidad verdadera; la psique de los
seres humanos, la personalidad, asi como el derecho, el arte y la filosofia,
deben derivarse completamente de la economia, o son meros reflejos de la
economia. Este seria un Marx abstracto y, por lo tanto, mal entendido”
(Horkheimer, 1993, p. 12).

Pero jcual es el estatus de la economia, particularmente como disciplina
independiente, en este programa interdisciplinario de teoria e investigacion?

El primer articulo de Pollock en la Zeitschrift fiir Sozialforschung analiz6 la
depresion global de 1929 y sus efectos. Lleg6 a la conclusion de que, a pesar
de su gravedad sin precedentes, “esta crisis puede superarse por medios
capitalistas y que el capitalismo monopolista continuara existiendo durante
un periodo que atin no podemos calcular” (Pollock, 1932, p. 16). Lejos de
anunciar el fin del capitalismo, la economia capitalista es capaz de manejar
la crisis a través de la intervencion del gobierno:

Si bien hay muchos indicios de que dentro de este capitalismo organizado las
depresiones serdn més largas, los repuntes mas breves y agudos y la crisis mas
devastadora que en el periodo de libre competencia, no es de esperar el colapso
automdtico del capitalismo. A nivel econémico, no existe una compulsion
ineludible de reemplazarlo por otro sistema econémico (Pollock, 1932, p. 16).

No obstante, continué explicando cémo este sistema podria cambiarse
por uno mejor y pidi6é “la creacién de una teoria sistemdtica coherente de
una economia planificada en sintonia con el estado actual de la ciencia
socioeconémica” (Pollock, 1932, p. 22). Dentro de este marco, expuso las
posibilidades puramente econémicas de una economia dirigida socialista o
capitalista. Una economia planificada podria ser, a sus ojos, compatible con
la propiedad privada de los medios de producciéon en la medida en que por
planificado se entienda el poder de disposicion. No habria “dificultades
econdmicas en retener nominalmente la propiedad privada mientras las
autoridades de planificaciéon tuvieran poder de disposicion” (Pollock, 1932,
p- 26).

Pollock, por lo tanto, pensé que una economia dirigida era posible
manteniendo una base capitalista, una idea que su colega en el instituto,
Henryk Grossmann, en una critica de Rudolf Hilferding, llamé un absurdo
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légico y una imposibilidad>. Pollock, por su parte, crefa que una economia
capitalista dirigida en el sentido de “la economia de cartel de Hilferding en
la que todas las empresas estan afiliadas, pero en principio se conserva la
propiedad privada de los medios de produccion” (Pollock, 1932, p. 18) tenia
posibilidades econémicas realistas y que algunas tendencias predominantes
se estan moviendo en esa direccién®. Ahi residia todo el dilema de una teoria
de la crisis y la planificacion que tomara como punto de partida la esfera de
la distribucién y no viera la desproporcionalidad entre medios de
produccién y medios de consumo como una mera posibilidad formal, como
decia Marx, sino como la verdadera causa de las crisis existentes. Al mismo
tiempo, si el consumo y la produccién estuvieran permanentemente
equilibrados, tendria que resultar en la estabilizacion econémica del
capitalismo?.

Si los requisitos previos para una economia dirigida se dieron a nivel
politico y social, segtn Pollock, era otra cuestién completamente diferente.
Cerca del final de su articulo, al menos insinu6 una respuesta:

Una economia planificada capitalista no puede ser tolerada por los
propietarios de los medios de produccién si no fuera por la razén de que,
como se menciond anteriormente, serian despojados de su funcién econémica
y degradados a meros rentistas. Sin embargo, ain no existe un orden social
que haya logrado mantenerse a flote en el que las rentas vitalicias se cobran a
costa de la sociedad sin ningtin servicio claro a cambio (Pollock, 1932, p. 27).

En su siguiente articulo sobre la crisis econémica, Pollock se retracté
explicitamente de estas ideas sobre posibles tendencias politicas y sociales
hacia la resistencia:

5 Segtin Henryk Grossman, fue Marx quien “precisamente delineé la imposibilidad de regular
la produccién sobre la base del orden econémico actual” (Grossman, 1929, p. 623). Amplié
esta idea al final de su libro en su critica del cdrtel general de Hilferding (Grossman, 1929, pp.
603-623) y lleg6 a la conclusién de que “la idea de Hilferding de produccion regulada y una
distribucion antagénica, es simplemente un absurdo légico” (Grossman, 1929, p. 617).

6 La teoria de Hilferding de un cdrtel general anticip6 la fusion de todos los cérteles en un solo
grupo: “toda la produccién capitalista estarfa entonces conscientemente regulada por un
organismo dnico que determinaria el volumen de produccion en todas las ramas de la
industria... Esto seria una sociedad conscientemente regulada, pero de forma antagénica”
(Hilferding, 1981, p. 234).

7 Grossman, por tanto, se concentré en la reconstruccion del estado metodolégico de los
esquemas de reproduccién en el segundo volumen de Das Kapital. Para una discusién mas
profunda ver Gangl (1987, pp. 98-121).
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Nuestra opinién previamente expresada de que la degradacién de la
propiedad del capital a no mas que un titulo lucrativo presentaba un
obstaculo para una economia capitalista planificada — ver esta revista, vol. I,
p- 27— ya no puede contarse entre las objeciones serias en vista de los
mecanismos de control de masas que han salido a la luz en el interin (Pollock,
1933, p. 349)8

En términos econémicos, seguia creyendo “que es erréneo predecir que el
capitalismo debe terminar en un futuro cercano... Lo que est4 terminando no
es el capitalismo, sino solo su fase liberal” (Pollock, 1933, p. 350). La intensidad
y diversidad de la intervencién estatal y de las medidas de politica
econdmica adoptadas exhiben un “nuevo nivel de interferencia del
capitalismo de Estado” (Pollock, 1933, p. 347).

Con esto dio su veredicto sobre la esperanza de que la crisis econémica
conduzca a una transformacién radical del capitalismo. Al mismo tiempo,
proporciond el lema que a principios de la década de 1940 provocarfa un
gran debate dentro del Instituto sobre el capitalismo de Estado.

De manera reveladora, en la Zeitschrift fiir Sozialforschung, los primeros
analisis econémicos de la crisis de 1929 pronto dieron paso a la teoria de la
planificaciéon econémica tal como la exigia Pollock y la practicaban sus
colegas maés jovenes, Kurt Mandelbaum y Gerhard Meyer. Los dos
publicaron articulos y resefias en los que analizaban diversos conceptos y
tipos de economias planificadas y defendian la capacidad de célculo, la
sistematizacion y la productividad de las economias dirigidas frente a los
criticos liberales, en particular Max Weber y Ludwig von Mises. Su objetivo
era proporcionar “una imagen positiva de la vision socialista” (Mandelbaum
& Meyer, 1934, p. 230) y mostrar las “posibilidades econémicas... de la
sociedad sin clases con produccién y distribucién social planificada”
(Mandelbaum & Meyer, 1934, p. 261). Por tanto, los modelos econémicos
ocuparon el lugar de los anélisis de las realidades econémicas. En un extenso
prologo, Horkheimer legitimo6 este enfoque al dilucidar la necesidad de optar
por la “transformacioén de la estructura econémica” y no simplemente elegir

8 Véase también Pollock (1933, p. 350). Esta reevaluacion probablemente también fue una
consecuencia de los resultados decepcionantes de la encuesta de trabajadores alemanes de
Erich Fromm (1980), que por esta razén no se publicé en ese momento.
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“entre una economia liberal y el Estado totalitario, porque lo uno conduce
necesariamente a lo otro” (Mandelbaum & Meyer, 1934, p. 230)°.

Los temas econdmicos quedaron asi relegados a un segundo plano en
favor de las teorias de la cultura y la psicologia social, asi como las criticas a
la ideologia, y no se volvieron a discutir pablicamente en la revista hasta el
debate de 1941 sobre el capitalismo de Estado. En el Instituto, la economia se
discuti6 solo en seminarios internos en 1936 y 1937%0. Segtn las actas, estos
seminarios examinaron el “modelo histérico que reconoce el desarrollo
desde los planes violentos del individuo hasta la falta de planificacién del
capitalismo y la planificacién racional general” (Horkheimer, 1985a, p. 401).
También se discuti6 repetidamente la ley de la tendencia decreciente de la
tasa de ganancia por la cual, curiosamente, “Pollock afirmé que actualmente
es imposible verificar si esta ley es operativa o no” (Horkheimer, 1985a, p.
401). Henryk Grossmann, por su parte, que no participé en esa discusion;
inici6 su documento de posicion para el seminario sobre capitalismo
monopolista —en el que Pollock a su vez no participé — con la tesis de que
“en aquellos paises en una etapa avanzada de acumulacion capitalista hay
un excedente de capital que se manifiesta... en la caida de la tasa de
ganancia” (Horkheimer, 1985a, p. 418). Contrariamente a la tesis de que la
tasa de ganancia media ya no era una fuerza motriz en el capitalismo
monopolista —una teoria que Pollock también propagé pronto —, se registra
en las actas que Horkheimer insiste en lo contrario: “la tendencia hacia una
tasa de ganancia media continta en el capitalismo monopolista”
(Horkheimer, 1985a, p. 430).

Mientras que las discusiones internas estaban llenas de controversias
sobre la validez y el valor prondstico de los andlisis econémicos marxistas
para las tendencias econémicas actuales, ptblicamente se hizo un esfuerzo
consciente para enfatizar el cardcter filoséfico de la teoria critica
(Horkheimer, 1937, p. 627), que nunca habia sido una disciplina pura de la
economia (Horkheimer, 1937, p. 630; Marcuse, 2009b, p. 631). La teoria
critica, término acufiado en ese momento, se entendia explicitamente como
“la critica dialéctica de la economia politica” (Horkheimer, 2002, p. 261, 1937,

9 Ese es el tema del ensayo de Marcuse en la misma revista; véase Marcuse (2009a). En ese
ensayo, Marcuse asumi6 “algtn conocimiento previo de los fundamentos econémicos de este
desarrollo de la teorfa liberalista a la totalitaria” (p. 12) con una referencia a Pollock (1933).

10 Las discusiones del seminario sobre los métodos marxistas y su aplicacién en los analisis de
la crisis actual (1936) y el capitalismo monopdlico (1937) se encuentran en Horkheimer (1985a,
pp. 398-416, 417-430).
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p. 625). La respuesta “a la pregunta de qué hace esta teoria mas que la
economia clasica” la dio Marcuse: “la critica de la economia politica critica la
totalidad del ser en sociedad” (Marcuse, 2009b, p. 638).

El fracaso del movimiento obrero revolucionario contra el fascismo no
significé que la teoria marxista hubiera fracasado y las nuevas tendencias
econdmicas no desacreditaron su validez como teoria econdmica:

El revés llegd en un momento en que se daban las condiciones econémicas
para el cambio. La nueva condicién social, expresada por los Estados
autoritarios, puede integrarse perfectamente, comprenderse y predecirse
utilizando los conceptos de la teorfa. No fue un fracaso de los conceptos
econdémicos lo que precipit6 el nuevo énfasis en las afirmaciones de la teoria
(Marcuse, 2009b, p. 638).

Friedrich Pollock obligé al Instituto de Investigacion Social a delinear la
relacién entre las criticas marxistas de la economia politica y la teoria
econdmica a la que se dedicaba el Instituto. Este fue el contexto en el que
plante¢ la tesis de que los desarrollos econémicos contemporaneos allanaron
todas las contradicciones en cuya intensificacion tedrica se habian colgado
todas las esperanzas de transformacion radical, desde Marx hasta la teoria
critical®.

El articulo de Pollock “State Capitalism” dibujé, como Horkheimer
declar6 en su introduccién, “una imagen de una sociedad autoritaria que
podria abrazar la tierra... Su tesis desafiante es que tal sociedad puede durar
un periodo largo y aterrador” (Horkheimer, 1941, p. 198). Y, de hecho, la
respuesta de Pollock a la pregunta: “;No hay... limitaciones econémicas en
absoluto a la existencia y expansion del capitalismo de Estado?” (Pollock,
1941, p. 216) fue: No. Advirtiéndose a si mismo, para no hacer un diagnéstico
prematuro, que la economia liberal de mercado también se habia entendido
a si misma como un sistema econémico que reinaria para siempre!2, no reviso
su respuesta, aun teniendo en cuenta la tendencia decreciente de la tasa de

11 Bertolt Brecht, quien particip6é en las discusiones internas del Instituto en el exilio
estadounidense —1la inspiracién para su novela inacabada fui— anot6 sarcasticamente en su
diario el 13 de agosto de 1942: “Dr. Pollock, el economista del Instituto de Investigacién Social
—antes Frankfurt, ahora Hollywood —, esta convencido de que el capitalismo puede librarse
de las crisis simplemente por medio de obras ptublicas. Marx no pudo predecir que algtan dia
los gobiernos simplemente construirian carreteras” (Brecht, 1996, p. 252).

12 Horkheimer, en su ensayo “El Estado autoritario”, expresaba sus dudas precisamente al
respecto: “El sistema eterno del Estado autoritario, aunque terriblemente amenazador, no es
mas real que la eterna armonia de la economia de mercado” (Horkheimer, 1973, p. 15).
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ganancia: “prevenidos como estamos, somos incapaces de descubrir ninguna
fuerza econémica inherente, leyes econdmicas del tipo antiguo o nuevo, que
puedan impedir el funcionamiento del capitalismo de Estado” (Pollock,
1941, p. 217).

Aqui, Pollock sistematiz6 las teorias que habia propuesto en articulos
anteriores que analizaban las intervenciones estatales capitalistas destinadas
a poner fin a la depresién (Pollock, 1932, 1933) y las desarroll6 en una teoria
general del capitalismo de Estado, que luego intent6 aplicar a la estructura
econdmica del Estado nacionalsocialista (Pollock, 1942).

El nuevo orden, analizé Pollock, diferia del capitalismo privado en tres
formas. Primero, se habia abandonado el mercado como regulador entre la
produccién y el consumo. De esta manera, el capitalismo se volvié menos
propenso a la crisis, que Pollock ya habia relacionado en articulos anteriores
con la desproporciéon entre produccién y consumo. En segundo lugar, el
Estado se habia hecho cargo de las funciones de dirigir el mercado y
controlar la mano de obra, la produccién y la distribucién mediante
interferencia directa, aumentando la produccién para satisfacer las
necesidades de los consumidores. En tercer lugar, el Estado se convirtié en
una herramienta de un nuevo grupo de gobernantes, compuesto por, en la
forma totalitaria del capitalismo de Estado, representantes de la gran
industria, burdécratas gubernamentales de alto nivel y militares. Este grupo
—que en el caso de las democracias estaba al menos bajo control
parlamentario — gobernaba directamente sobre la poblacién.

La teoria del capitalismo de Pollock no pretendia ser original. Admiti6
libremente que se trataba simplemente de un resumen y sistematizacién de
una discusion mantenida entre las comunidades de emigrantes, desde
Trotsky hasta Hilferding, sobre la calidad del nuevo Estado autoritario y
sobre las intervenciones estatales planificadas!®. El enfoque no estaba, como
en las llamadas teorfas posteriores del totalitarismo, en las homologias
estructurales politicas, sino en las formas en que los diferentes sistemas
politicos, como el nacionalsocialismo de Hitler, el New Deal de Roosevelt y

13 Los titulos hablan por si solos: Ferdinand Fried, E! fin del capitalismo (1931); Leo Trotsky, La
revolucion traicionada (1936); Peter Drucker, El fin del hombre econémico (1940); Rudolf
Hilferding, “;Capitalismo de Estado o economia de estado totalitaria?” (1962). Dwight
Macdonald, coeditor de Partisan Review, se refiri6 directamente a este ltimo ensayo en su
articulo de 1941 “El fin del capitalismo aleman”, lo que desat6 una acalorada discusién en su
diario (Burnham, 1962; Mattick, 1941, 19417, 1941b; Dennis, 1941).
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el socialismo de Estado de Stalin, se enfrentaron con problemas similares
debido a dificultades econémicas que parecian exigir soluciones politicas y
administrativas anélogas.

Rudolf Hilferding, “el archiprofeta de toda la herejia” (Korsch, 1942, p.
47), vio en el nacionalsocialismo la actualizacién de su idea del cartel general
capitalista, una teorfa que habia desarrollado antes de la Primera Guerra
Mundial en el Capital Financiero. En su ensayo de 1940 “Capitalismo de
Estado o economia de Estado totalitaria”, que desempefé un papel decisivo
en la discusién, Hilferding subrayé que, en los Estados totalitarios
contemporaneos, la planificacion estatal reemplazé a los mecanismos
autorreguladores del mercado, el valor de uso se produjo en lugar del valor
de cambio, la primacia de la politica derrocé a la primacia de la economia y
el motivo del poder prevaleci6 sobre el motivo de la ganancia:

Una economia estatal, sin embargo, elimina precisamente la autonomia de las
leyes econémicas. No representa un mercado sino una economia de consumo.
Ya no es el precio, sino una comisién estatal de planificacién la que ahora
determina qué se produce y cémo. Formalmente, precios y salarios atn
existen, pero su funcién ya no es la misma; ya no determinan el proceso de
produccion que ahora estd controlado por un poder central que fija precios y
salarios (Hilferding, 1962, p. 334).

Esta clasificacion de un nuevo orden a través de una serie de
yuxtaposiciones acentué la importancia histérica de este desarrollo y la
insistencia en el cardcter totalitario enfatiz6 la menguante esperanza
histérica: “la historia... nos ha ensefiado que administrar las cosas, a pesar de
las expectativas de Engels, puede convertirse en una ilimitada administracion
de personas” (Hilferding, 1962, p. 339). Asi, incluso un economista
socialdemocrata, desde un punto de partida completamente diferente, llegod
por medio de la teoria del capitalismo de Estado a conclusiones similares a
las formuladas posteriormente por Horkheimer y Adorno en Dialéctica de la
Ilustracion utilizando ideas basadas en la obra de Pollock.

Las opiniones sobre el contenido y la importancia de la teoria del
capitalismo de Estado de Pollock no fueron undnimes en el Instituto de
Investigaciéon Social, sino todo lo contrario. El borrador del ensayo de
Pollock sobre el capitalismo de Estado ya habia sido objeto de importantes

14 Los textos mas importantes del debate publicado han sido documentados por Dubiel y
Sollner (1981).
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criticas internas, reflejadas en la siguiente correspondencia. En una carta a
Horkheimer, Adorno repudié la “afirmacién no dialéctica de Pollock de que
una economia no antagoénica podria ser posible dentro de una sociedad
antagoénica” (Horkheimer, 1996, p. 55). Horkheimer también, en una carta a
Pollock escrita el 30 de mayo de 1942, expres6 su preocupacién por la
concepcion de Pollock de la estabilizacion politica permanente del fascismo:
“un obstaculo desafiante sera evitar la falsa impresion de simpatia por la
respuesta totalitaria” (Horkheimer, 1996, p. 46). En una carta posterior, inst6 a
Pollock a hacer todo lo posible para “evitar el malentendido de demasiada
afinidad con el capitalismo de Estado” para garantizar “que la complejidad
y la ambigtiedad del fenémeno sean maés obvias... para que todo parezca un
poco administrativamente menos rigido” (Horkheimer, 1996, p. 46).

Franz Neumann, el critico més duro de Pollock en el Instituto, abri6 su
exhaustivo estudio Behemoth con una critica feroz de la tesis del capitalismo
de Estado: “hay una tendencia creciente a negar el caracter capitalista del
nacionalsocialismo!>. Se llama un sistema de bolchevismo pardo, de
capitalismo de Estado, de colectivismo burocrético, de dominio de una
burocracia gerencial” (Neumann, 1972, p. 222). En una larga carta a
Horkheimer fechada el 23 de julio de 1941, Neumann objet6 la completa
contradiccién del ensayo de Pollock con las creencias anteriores del Instituto
y afirmé que la publicacién solo podria dafiar su reputacion: “en resumen,
me gustaria sefialar que el ensayo claramente se aparta del marxismo.
Ademas, el ensayo transmite una sensaciéon de completa impotencia. El
capitalismo de Estado, tal como lo concibe Pollock, podria durar un milenio”
(Horkheimer, 1996, p. 107)1%. Neumann vio las principales debilidades
metodolégicas en el problematico proceso de abstraccién de las tendencias
dentro de la realidad capitalista para construir un tipo ideal'” de un nuevo
sistema que ya no seria el capitalismo sin entregar ninguna prueba empirica
de esta transicion. Neumann, que luego utilizaria una amplia gama de
material empirico para cuestionar esta teoria en la segunda parte de Behemoth
(Neumann, 1972, pp. 221ss), ya habia expresado previamente esta critica a
Pollock en persona y a Horkheimer por escrito:

15 En este punto se hace referencia al ensayo de Peter Duncker, Frank Munk, James Burnham,
Dwight Macdonald, Bruno Rizzi y Pollock “State Capitalism” (1941).

16 Neumann escribié mas tarde en Behemoth: “desde nuestro punto de vista, estos teéricos
deben admitir que su sistema bien puede ser el milenio” (Neumann, 1972, p. 225).

17 Pollock habla explicitamente de un modelo [esquema] en el sentido weberiano: “el término
modelo se usa aqui en el sentido del tipo ideal de Max Weber” (Pollock, 1941, p. 200).
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Los tipos ideales son deducciones abstractas de la realidad. Se construyen
ignorando elementos irrelevantes y enfatizando elementos relevantes de una
determinada realidad... El tipo ideal de Pollock, en cambio, implica un salto
de una realidad —el capitalismo— a otra realidad que ya no es el capitalismo
(Horkheimer, 1996, p. 104)8.

Horkheimer, en su respuesta del 2 de agosto de 1941, defendia el concepto
de Pollock:

Los tipos ideales deberian, en mi opinién, cumplir precisamente la funcién
que cumplen en el ensayo. En verdad, se construyen mediante la abstraccién
y puesta en valor de ciertos elementos de la realidad; pero también son una
respuesta a la realidad. Son utopias, bellas y feas, con las que se mide la
realidad (Horkheimer, 1996, p. 115ss).

Si bien este intento de salvar la teoria de Pollock no es lo que Weber tenia
en mente —y revela el estatus probleméatico que Horkheimer le otorgé a la
investigacién econémica en su propio Instituto—, también muestra que
Horkheimer tenia otra razén para querer aferrarse al modelo negativo de
una utopia fea.

Neumann habia criticado el concepto de capitalismo de Estado de Pollock
y la desesperanza total que expresaba. En un comentario sin fecha, Horkheimer
a su vez critico el optimismo del Behemoth de Neumann:

Si existe alguna diferencia tedrica real entre nosotros, se refiere al optimismo
que usted muestra no solo con respecto a la cuestion de una mejor
administracién, sino también a algunos problemas madas profundos de la
sociedad misma, como el antagonismo inherente e insoluble del capitalismo
de Estado y también a algunas cuestiones antropolégicas, tales como... la
imposibilidad de una existencia a largo plazo de la personalidad dividida
promovida por el mecanismo del nacionalsocialismo (Horkheimer, 1985b, p.
146).

Horkheimer se refiere a su propio articulo “El fin de la razén”, que fue su
refutacion a la esperanza optimista de que el fascismo no seria capaz de
estabilizarse a largo plazo. En él, describi6 el largo proceso histérico de la
relacion reciproca entre el surgimiento de la razén y la supresion de las
pulsiones como el precio por la constitucién de la individualidad: “el colapso

18 Neumann retomo esto nuevamente en Behermoth: “Los teéricos a menudo hablan de un tipo
o modelo ideal, atin no completamente realizado, pero en proceso de convertirse en tal”
(Neumann, 1972, p. 224).
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de la razén y el colapso de la individualidad son uno y lo mismo”
(Horkheimer, 1942, p. 376). El fascismo pudo asi manipular las condiciones
preparadas por los mecanismos bésicos de la sociedad burguesa®.

Aunque Horkheimer criticé asi el concepto de capitalismo de Estado de
Pollock como no dialéctico e inamovible, se mostré inflexible sobre la
convicciéon pesimista de la perpetuacion de este nuevo orden. En
consecuencia, en su prélogo al articulo de Pollock, enfatiz6 el hecho de que
los problemas econémicos no representaban una amenaza para el
capitalismo de Estado: “el articulo intenta destruir la idea ilusoria de que el
fascismo finalmente debe desintegrarse a través de las desarmonias de la
oferta y la demanda, las deficiencias presupuestarias o el desempleo”
(Horkheimer, 1941, p. 198). Si bien no se debe sucumbir a las nociones
optimistas de que el capitalismo de Estado podria colapsar bajo el peso de
los problemas internos, tampoco se debe saltar a la conclusiéon de que podria
estabilizarse facilmente y que, como advirti6 Horkheimer al final de su
articulo “El Estado autoritario”, la tnica “forma apropiada de actividad
parece ser la extension del capitalismo de Estado” y no hay nada que hacer,
“sino seguir el Weltgeist en el camino que ha elegido” (Horkheimer, 1973, p.
20).

En una carta a Horkheimer fechada el 8 de junio de 1941, Adorno expresé
preocupaciones similares. Sinti6 que era extremadamente importante
aferrarse a la vision pesimista del poder perpetuo de Pollock, pero encontré
problemaética su presentacién no dialéctica:

El concepto es correcto en su pesimismo, es decir, la idea de que las
posibilidades de perpetuacién del sistema gobernante en su forma politica
actual son mayores que las de salir de él. El optimismo esta fuera de lugar,
también sobre la alternativa: lo que se estd perpetuando no me parece una
situacion relativamente més estable y en algunos sentidos incluso mas
racional que una serie constante de catdstrofes, caos y horror durante un
periodo indeterminablemente largo y con ello una oportunidad de escapar
(Horkheimer, 1996, p. 54).

19 Véase Horkheimer (1985b, p. 146). Mas tarde, esta idea se expresé en Dialéctica de la
Ilustracion de la siguiente manera: “la esperanza de que la persona contradictoria y
desintegrada no pueda sobrevivir durante generaciones, que la fractura psicolégica dentro de
ella deba dividir el sistema mismo y que los seres humanos se nieguen a tolerar la engafiosa
sustitucion del estereotipo por el individuo, esa esperanza es vana” (Horkheimer & Adorno,
2002, p. 126).
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Sin embargo, Adorno, en su propia contribucién al tema del capitalismo
de Estado, tom¢ la teoria del capitalismo de Estado de Pollock de forma
completamente acritica en su discusion del pesimismo de Spengler,
contrastdndolo con el prondstico paradéjico de Spengler de decadencia 'y falta
de historia:

Este prondstico paraddjico es claramente paralelo a la tendencia de la
economia actual a eliminar el mercado y la dindmica de la competencia. Esta
tendencia se dirige hacia condiciones estaticas que ya no conocen las crisis en
el sentido estrictamente econémico del término. El trabajo de los demas es
apropiado, sin ningtn proceso intermedio, por los que estan al mando de los
medios de produccién, y la vida de los que hacen el trabajo se mantiene
planificada desde arriba (Adorno, 1941, p. 310).

Sin embargo, una cuestion apenas abordada en La decadencia de Occidente,
y formulada aqui por Adorno como precursor de sus reflexiones en Dialéctica
de la Ilustracion, era que “la relacion entre el hombre y la naturaleza, que
engendra la tendencia del hombre a dominar la naturaleza, se reproduce a si
misma en la dominacién del hombre sobre otros hombres” (Adorno, 1941,
pp- 320ss). Por lo tanto, cualquier optimismo abierto sobre la posibilidad de
frenar el declive de la cultura fue completamente erréneo: “en cambio,
deberiamos tomar conciencia del elemento de barbarie inherente a la cultura
misma” (Adorno, 1941, p. 325).

Encontrar una salida a esta regimentaciéon profundamente arraigada y
casi total de todas las dreas de la vida era entonces solo una vaga vision
utopica. Sin embargo, podria encontrarse, como Adorno insinué por primera
vez al final de este ensayo —y esta idea se convertiria en el centro de su
obra— en el santuario del arte, un ultimo refugio de las contradicciones
sociales, donde podrian liberar su poder explosivo:

Donde ya no haya problemas politicos en el sentido tradicional, y tal vez ni
siquiera una economia irracional, la cultura podria dejar de ser la fachada
inofensiva que Spengler se propone demoler, a menos que se pueda asegurar
su declive a tiempo. La cultura puede entonces hacer estallar las
contradicciones que aparentemente han sido superadas por la reglamentacién
de la vida econémica (Adorno, 1941, p. 316)2.

20 En la nota al pie que sigue a este parrafo, Adorno se refiri¢ al articulo de Pollock sobre
“Capitalismo de Estado”, que aparecié en el mismo ntmero. Si bien trabajos recientes sobre
Adorno y su critica de la economia politica plantean la tesis de que “Adorno no adopté su
posicién [la de Pollock]” (Braunstein, 2011, p. 150), esa afirmacién no puede sostenerse. A
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La influencia de la teoria del capitalismo de Estado en Horkheimer se
puede ver més claramente en su ensayo “El estado autoritario”. Es uno de
los ensayos méas radicales de Horkheimer, junto con “Los judios y Europa”
de 193921 y “El fin de la razon” de 1942. “El Estado autoritario” fue escrito en
1940 y publicado en 1942 como parte de la coleccién de ensayos del Instituto
en memoria de Walter Benjamin. Originalmente, incluso se titularia
“Capitalismo de Estado”22. Pero Adorno, descontento con el primer borrador
del ensayo sobre el capitalismo de Estado de Pollock, escribié a Horkheimer
el 8 de junio de 1941 y le propuso reescribirlo para que coincidiera mejor con
“El Estado autoritario” y publicar el articulo en el ntimero del Instituto sobre
el capitalismo de Estado con los nombres de Pollock y Horkheimer
(Horkheimer, 1996, p. 55), una indicacién de que Adorno creia que ambos
ensayos eran fundamentalmente compatibles.

Horkheimer comenzé su ensayo en completo acuerdo con el anélisis
econémico de Pollock y, como Pollock, enfatiz6 el cardcter novedoso del
capitalismo de Estado:

En la transicién del monopolio al capitalismo de Estado, la dltima etapa que
ofrece la sociedad burguesa es “la apropiacién de los grandes organismos
productivos y comerciales, primero por sociedades anénimas, luego por
trusts y luego por el Estado”. El capitalismo de estado es el estado autoritario del
presente (Horkheimer, 1973, p. 4)%.

Pero mientras Engels —a quien Horkheimer cit6 antes— pensaba en la
necesidad econémica y la evidencia politica de la transicién al socialismo,
Horkheimer solo vefa la estabilizacién a largo plazo del capitalismo de
Estado: “el capitalismo de Estado acaba con el mercado e hipostasia la crisis
por la duraciéon de la Alemania eterna” (Horkheimer, 1973, p. 4). Ademas, la
tendencia hacia la economia planificada del capitalismo de Estado como un
“periodo con su propia estructura social” fue un fenémeno global
(Horkheimer, 1973, p. 5). Si bien Horkheimer, sin embargo, pretendia
trascender el capitalismo de Estado, Pollock no vio alternativa, o solo la de

pesar de todas las criticas internas, la posicion publica de Adorno siempre estuvo
completamente en linea con la de Pollock.

21 Este ensayo también contenia el muy citado consejo de Horkheimer, al que él mismo no
hizo caso: “quien no esté dispuesto a hablar sobre el capitalismo también deberfa callarse
sobre el fascismo” (Horkheimer, 1989, p. 78).

22 Ver nota del editor en Horkheimer (1995, p. 746).

23 Enfasis original. Horkheimer cita a Friedrich Engels, , Die Entwicklung des Sozialismus von
der Utopie zur Wissenschaft” (Marx & Engels, 1974, 176-228, 1970, pp. 95-151).
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la forma democrética sobre la autoritaria. El enfoque en la transicién de la
esfera econémica a la politica simplemente hipostasiaba la superficie y
ocultaba lo esencial. La politica habia asumido el papel del mercado en la
ofuscacion de las verdaderas relaciones de poder. Los tedricos del
capitalismo de Estado, que prefieren “ver el velo econémico del gobierno en
lugar de las flagrantes circunstancias de la explotaciéon” (Horkheimer, 1985a,
p- 316) sucumbieron no solo a la ilusién del Estado como agente causal en
lugar de un 6rgano ejecutivo?, sino también a la tentacién de creer que
reemplazar una forma de gobierno autoritario por una forma democratica
era la anica alternativa histérica. El amargo comentario de Horkheimer: “en
lugar de la actual forma antisemita, implacable y agresiva de capitalismo de
Estado, todavia hay suefios de un capitalismo de Estado que, con la gracia
de las viejas potencias mundiales, gobernaria a la gente” (Horkheimer, 1973,
p- 17), deberia interpretarse con toda seguridad como una critica al concepto
de capitalismo de Estado de Pollock.

La teoria del capitalismo de Estado, que sostiene que la primacia de la
economia ha pasado a la primacia del Estado, de modo que el control social
tiene lugar directamente y no indirectamente a través del mercado,
implicaba una nueva teoria de la regla que Horkheimer y Adorno no siempre
consideraron hacer explicita. Su enfoque en la transicién del capitalismo
competitivo al capitalismo monopolista y de este ultimo al capitalismo de
Estado y al fascismo pas6é por alto la inversién de las relaciones de
dominacién y las relaciones de produccion. En el ensayo de Adorno —en ese
momento inédito— de 1942 “Reflejos de la teoria de clases”, este escribio:

Las leyes del intercambio no han conducido a una forma de gobierno que
pueda considerarse histéricamente adecuada para la reproducciéon de la
sociedad en su conjunto en su etapa actual. En cambio, era la antigua forma
de gobierno que se habia unido al aparato econémico para que, una vez en
posesion, pudiera aplastarlo y asi hacer su propia vida mas facil. Al abolir las
clases de esta manera, la regla de clase se hace realidad (Adorno, 2003, p. 100).

La historia no era, pues, ni la historia de la lucha de clases ni la historia de
los monopolios, sino “a imagen del manifiesto acto de usurpaciéon que
practican hoy en dia los dirigentes del capital y del trabajo actuando en

24 En un borrador incompleto, fechado en 1942 y relacionado con Dialéctica de la Ilustracion,
Horkheimer critic6 duramente la visién ilusoria del Estado que tenian los teéricos del
capitalismo de Estado. Esto también puede leerse como una critica a Pollock. Véase
Horkheimer (1985a, pp. 316-318).
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consorcio, es la historia de las guerras de pandillas y los chantajes” (Adorno,
2003, p. 100).

La teoria del chantaje —aunque mas tarde abandonada— iba a ser una
teoria del dominio que encajaba con la teoria del capitalismo de Estado?.
Horkheimer y Adorno definieron los fraudes como poderosas camarillas
organizadas que rivalizaban entre si por el poder y la clientela, no solo
durante la etapa actual del capitalismo de Estado, sino también en épocas
histéricas anteriores. Horkheimer formul6 esta idea en una de las —en ese
momento— inéditas “Notas y borradores” sobre y para la Dialéctica de la
Ilustracion, ,,Die Rackets und der Geist”26:

Hasta la fecha la estafa ha dejado su impronta en todos los fenémenos sociales,
ha reinado como estafa del clero, de la realeza, de la clase adinerada, de la
raza, de los hombres, de los adultos, de la familia, de la policia, de la
delincuencia y dentro de estos medios incluso en chantajes individuales
contra las restantes esferas (Horkheimer, 1985a, p. 291).

La promesa de proteccion a cambio de obediencia primero transform¢ a
los muchos en la clientela de unos pocos y luego convirtié a la mayoria de
las personas en la clientela de las élites burocréticas organizadas que, al
monopolizar los medios de gobierno, compartieron entre si el valor
agregado que habian extorsionado a la sociedad. Este concepto de rackets
como una “forma fundamental de gobierno” (Horkheimer, 1985a, p. 287)
pretendia tanto permitir una sociologia de las formas histéricas de gobierno?”
como proporcionar evidencia empirica directa para el andlisis de las formas
contempordneas de dominio®. Podria usarse para describir las amargas
luchas de poder dentro del propio régimen nazi: entre los militares, las SA,
las SS, varios grupos del partido y los organismos estatales que habian sido

%5 “La base politica y econémica para una teoria de las estafas y del capitalismo de Estado fue
desarrollada dentro del Instituto principalmente por Horkheimer y Pollock” (Schmid Noerr,
2002, p. 236). Sin embargo, también hay que tener en cuenta la decisiva contribucién de
Adorno en 1942.

26 La palabra racket se suele traducir del inglés al castellano como “ruido”. No obstante, en el
argot norteamericano también significa “trabajo” o “negocio”, y puede utilizarse para
describir una actividad ilegal, por ejemplo, una estafa o un chantaje. Este significado de
ilegalidad es el que usa Horkheimer en su ensayo (N. de los T.)

27 En una carta fechada el 20 de enero de 1943, Horkheimer esboz6 para Grossman su “intento
de concretar verdaderamente la teoria de clases” con el objetivo de mostrar “hasta qué punto
la clase siempre ha sido la quintaesencia de los rackets” (Horkheimer, 1996, pp. 398-399).

28 En su carta a Horkheimer del 7 de septiembre de 1937, Pollock habla de los “mafiosos que
gobiernan en los paises de los dictadores” (Horkheimer, 1995, p. 231).
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usurpados por ellos, o entre grupos de capital monopolizados. También
podria usarse para describir la forma en que los mecanismos de dominio
actuaron sobre los subyugados y también explicé la lucha entre los
monopolios capitalistas, los aparatos estatales burocraticos y los sindicatos
en su pais anfitrion de América. En su ensayo de 1943, nuevamente inédito,
“Sobre la sociologia de las relaciones de clase”, Horkheimer (1985a) escribi6:

La similitud de las estafas modernas con las construcciones mas estimadas de
la historia, por ejemplo, las jerarquias de la Edad Media, es evidente. El
concepto de rackets puede aplicarse tanto a empresas grandes como pequefias:
todas luchan por la mayor parte posible del valor afiadido. De esta manera,
los maximos organismos capitalistas son similares a pequefios grupos de
interés que operan entre los elementos mas bajos de la poblacion (p. 102).

Pero la explicaciéon de Horkheimer y Adorno de la teoria de los rackets
permaneci6 inédita. Solo rastros rudimentarios de la teoria del fraude y su
contraparte politica, la teorfa del capitalismo de Estado, se pueden encontrar
en Dialéctica de la Ilustracion, e incluso estos fueron eliminados en su mayoria
del manuscrito original antes de que se publicara como libro, pero
proporcionan los antecedentes para su analisis?. “Sin embargo, [la teoria del
capitalismo de Estado y la teorfa de las estafas] proporcionan el trasfondo de
la teoria social contra la cual se interpretaron los fenémenos cientificos,
morales, culturales y psicolégicos de la autodestrucciéon de la Iustracion”
(Schmid Noerr, 2002, p. 237). La teoria de la dominacién total presentada por
Horkheimer y Adorno en Dialéctica de la Ilustracion ya no comenzaba con un
analisis de la sociedad contemporanea, sino que seguia siendo su punto de
partida y de llegada. La teoria del capitalismo de Estado de Pollock se dio
por sentada, pero rara vez se mencioné directamente:

Ya no son las leyes objetivas del mercado las que gobiernan las acciones de
los industriales y conducen a la humanidad hacia la catastrofe. Mas bien, las
decisiones conscientes de los presidentes de las empresas ejecutan la vieja ley
del valor del capitalismo, y por lo tanto su destino, como resultantes no menos

2 Por esta razon, no parece justificado basar en este hecho un argumento sobre la influencia
de Pollock en Adorno y Horkheimer, como hizo Deborah Cook (1998) al afirmar: “de hecho,
hay pocos pasajes en Dialéctica de la Ilustracion que confirmen la opinién de que Adorno y
Horkheimer simplemente adoptan al por mayor la tesis del capitalismo de Estado de Pollock,
incluso como un tipo ideal” (p. 18). Parece igualmente erréneo oponer las “Reflexiones sobre
la teorfa de clases” de Adorno contra el “Capitalismo de Estado” de Pollock (Cook, 1998, p.
19).
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compulsivos que los mecanismos de precios més ciegos (Horkheimer &
Adorno, 2002, p. 30).

La teoria se considerd el punto de partida para desarrollos histéricos
especificos. El dominio directo del capitalismo de Estado, que ya no
necesitaba la via indirecta del mercado, no se veia como un precedente
histérico en los chantajes, sino como una forma histérica fundamental que
tenia su prototipo en los inicios de la historia de la humanidad: “la
entronizacién de los medios como fin, que en el capitalismo tardio esta
adquiriendo el caricter de una locura manifiesta, ya es detectable en la
historia més temprana de la subjetividad” (Horkheimer & Adorno, 2002, p.
43). Si la historia temprana de la dialéctica de la Ilustracién yacia en la
primera objetivacion, este acto primario instrumental contenia entonces la
clave de toda la historia mundial y su resultado final, la cosificacion total del
mundo, estaba preprogramado:

Se podria decir que la locura colectiva que va hoy, desde los campos de
concentracién hasta las reacciones aparentemente mds inofensivas de la
cultura de masas, ya estaba presente en germen en la objetivacién primitiva,
en la contemplacién calculadora del mundo como presa por parte del primer
hombre (Horkheimer, 1947, p. 176).

Terminar con el actual sistema de gobierno, y con él la cosificacion del ser
humano, se volvié asi imposible e impensable. Mientras que Lukécs todavia
ofrecia la conciencia de clase proletaria como un punto de Arquimedes desde
el cual el mundo cosificado podia ser derribado, para Horkheimer y Adorno
ni el conocimiento en si mismo ni el destino sociolégico de su poseedor
encendian las chispas de la liberacion. Si “la situacién del proletariado en
esta sociedad no es garantia de un conocimiento correcto” (Horkheimer,
2002, p. 213), entonces la “metafisica histérica de la lucha de clases
auténoma” de Lukacs (Adorno, 1931 en Horkheimer, 1985a, p. 364) también
tuvo que ser tirada por la borda. Mientras que Lukdacs todavia veia al
proletariado, y por lo tanto a la emancipacién, como “el sujeto-objeto
idéntico de la historia” (Lukécs, 1967, p. 197)3, para Horkheimer y Adorno
ahora estaba claro que “el ser humano entero se ha convertido a la vez en

30 A pesar de las severas criticas, Adorno se aferr6 a su pregunta central: “asi, la cuestion de
cémo es posible que quienes son sus propias victimas, psicolégicamente mutiladas por su
impacto, cambien lo existente, ha sido planteada muy raramente, excepto por los dialécticos
de la tradicién hegeliana como la de Lukacs” (Adorno, 1941, p. 218).
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sujeto-objeto de la represiéon” (Horkheimer & Adorno, 2002, p. 169),
haciendo futiles todas las esperanzas de liberacion.

La cosificacién, en virtud de la cual la estructura de poder, hecha posible
tnicamente por la pasividad de las masas, aparece ante esas mismas masas
como una realidad férrea, se ha consolidado hasta el punto de que cualquier
espontaneidad, o incluso la capacidad de concebir el verdadero estado de los
asuntos, se ha convertido necesariamente en una utopia excéntrica, un
sectarismo irrelevante. La ilusién se ha vuelto tan concentrada que ver a través
de ella objetivamente asume el cardcter de alucinacion (Horkheimer &
Adorno, 2002, p. 170).

La teoria del capitalismo de Estado fue tanto la base tedrica como el
catalizador para el desarrollo de un analisis histérico y antropolégico mas
profundo en Dialéctica de la Ilustracion. Su validez y alcance no se limitaron
al periodo histérico del fascismo, al igual que el propio capitalismo de Estado
no se limit6 a los gobiernos totalitarios. Esto se ejemplifica por el hecho de
que los autores la presentaron por primera vez a un publico mas amplio en
1947, después de la caida del fascismo. Es mas, la critica radical de la teoria
de la razén y el diagnéstico de un mundo bajo administraciéon total
simplemente se hizo mds especifica y sistemdtica en trabajos posteriores:
Horkheimer en Eclipse de la razon, Adorno en Dialéctica negativa y Marcuse en
El hombre unidimensional®'.

Si uno compara el libro Dialéctica de la Ilustracion publicado en 1947 con
los “Fragmentos filos6ficos” mimeografiados de 1944, esta claro que se
hicieron modificaciones significativas al texto a pesar de la afirmacion de los
autores de que “el libro no contiene cambios esenciales al texto completado
durante la guerra” (Horkheimer & Adorno, 2002, p. xix).

A lo largo de la obra, la terminologia marxista fue reemplazada por
términos econémicos o socioldgicos mas generales y, por lo tanto, se
desactivé o aparentemente se radicaliz6 para adaptarse a la situaciéon mas
concreta y actual del fascismo: “monopolio” y “capitalismo monopolista”
fueron reemplazados constantemente por “trust”, “capitalismo econémico”,
“aparatos”, “agencias de produccién en masa” o “sistema de la industria
moderna”, que representan mds de la mitad de todos los cambios. Las

“relaciones de produccién” se convirtieron en “formas econdmicas”, la

31 Los motivos centrales de la filosofia posterior de Marcuse se desarrollaron temprano en los
debates del Instituto de Investigacién Social sobre la teoria del capitalismo de Estado de
Pollock (Gangl, 1989).
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“dominaciéon de clase” simplemente por “dominacién”, mientras que el
“capitalista” se convirti6 en “empresario”, el “proletario” en “trabajador” y
la “explotacion” en “esclavitud” o “sufrimiento”32.

Esto no es solo una muestra de la estrategia bien documentada de
Horkheimer y Adorno de diluir la postura marxista en puablico, razén por la
cual a menudo no publicaron o reeditaron ciertos textos. Si la teoria del
capitalismo de Estado afirmaba que el nuevo orden habia suplantado
irrevocablemente al capitalismo monopolista®, borrar este ultimo del
lenguaje era al mismo tiempo un reconocimiento teérico del primero. Sin
embargo, también fue mayoritariamente borrado lingtiisticamente. El
capitalismo de Estado ya era el mundo totalmente administrado, que no
estaba amenazado por el fin del fascismo34.

La teoria del capitalismo de Estado fue una teoria, aunque controvertida,
para tener en cuenta, asi como un intento de analizar las formas
contempordneas de Estado, particularmente el nacionalsocialismo, y
comprender el aumento de las intervenciones estatales en la economia —un
fenémeno particularmente relevante en la actualidad —. Pero ese no fue el
limite de su influencia. También cambi6, aunque sin querer, el discurso de
una base econémica al estudio de las superestructuras y puso en primer
plano los fenémenos psicolégicos politicos, ideoldgicos y sociales.

Los principales defensores de la teorfa critica utilizaron la idea del
capitalismo de Estado en su paso de una critica inicial de la economia a una
critica radical de la razén y la sociedad fundada en un nivel antropolégico e
histérico mucho mas profundo, lo que les permiti6 interpretar y analizar
fenémenos de la sociedad previamente ignorados. Significativamente, son

32 Véanse las notas a pie de pagina en Horkheimer y Adorno (2002, pp. 253-276), el articulo de
Willem van Reijen y Jan Bransen (Van Reijen & Bransen, 1987) y el epilogo del editor (Schmid
Noerr, 2002, pp. 237-139).

3 Para Pollock, era un tipo de sociedad completamente nuevo. Asi como el capitalismo
reemplazo al feudalismo, el capitalismo de Estado reemplazé al capitalismo monopolista: “mi
objetivo es aclarar el nuevo orden como un nuevo sistema social y econémico en contraste con
el capitalismo monopolista. Para citar el ejemplo mas obvio, el capitalismo del siglo XIX
ciertamente debe ser llamado un nuevo sistema social y econémico en comparacién con el
orden feudal que lo precedi¢” (Pollock, 1942, p. 440).

34 Ver, por ejemplo, la entrada del diario de Bertolt Brecht del 28 de julio de 1943: “en Eisler
aproveché la oportunidad para preguntarle a Adorno y a otro tui del Instituto de
Investigacién Social qué serd ahora de su economista Pollock, que esperaba un siglo de
fascismo, crefa en la economia planificada de la burguesia alemana, etc.; decian que la caida
de Mussolini no prueba nada” (Brecht, 1996, p. 290).
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precisamente estos analisis los que han demostrado ser mas duraderos y han
mostrado la mayor conectividad.
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Max Horkheimer y la retirada del
marxismo hegeliano

Martin Jay?!

En mayo de 1922, Karl y Hedda Korsch y su joven amigo Félix J. Weil
convocaron una pequefia reunion de intelectuales de izquierda en la ciudad
de Ilmenau, en Turingia. Concebida como la primera de una serie de semanas
de trabajo marxistas dedicadas a la evaluacion tedrica de los acontecimientos
revolucionarios recientes, este espacio reuni6 a destacados pensadores de los
partidos comunistas alemén y htngaro, asi como a otros estrechamente
afiliados a ellos. Aunque no hubo una segunda reunién de este tipo, la
academia de verano, como se la conocid, fue un hito importante en la historia
temprana del marxismo occidental. Porque no solo puso cara a cara por
primera vez a Korsch y Lukécs, cuyas fortunas iban a estar tan estrechamente
entrelazadas durante los préximos afios, sino que supuso un importante
estimulo para la creaciéon del Instituto de Investigacién Social, la matriz
institucional de lo que mas tarde se conoci6é como la Escuela de Frankfurt2.
Ademas de Weil, cuyo padre rico patrociné al Instituto, Friedrich Pollock y
Karl August Wittfogel estuvieron entre los participantes de la reunién. Con
Max Horkheimer, ellos constituyeron el ntcleo inicial del Instituto, que fue

1 Este texto se publicé con el titulo “Max Horkheimer and the Retreat from Hegelian Marxism”
en: Jay, M. Marxism and Totality. The Adventures of a Concept from Lukacs to Habermas.
Polity Press, 1984, 196-219 (N. de los T.)

2 Para relatos del surgimiento de la Escuela de Frankfurt del Instituto de Investigaciéon Social,
véase Jay (1973), Slater (1977), Buck-Morss (1977), Tar (1977), Arato y Gebhardt (1978),
Connerton (1980); Held (1980), y Friedman (1981).
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inaugurado oficialmente en junio de 1924, como filial auténoma de la
Universidad de Frankfurt.

Los vinculos entre la reuniéon de Ilmenau y la fundacién del Instituto, que
se han detallado en otro lugar (Arato & Breines, 1979, pp. 175-176; Ulmen,
1978, p. 47)3, vale la pena repetirlos ahora porque centran nuestra atenciéon
en las primeras conexiones entre la Escuela de Frankfurt y Lukécs y Korsch.
El Instituto surgié del mismo entorno que produjo Marxismo y filosofia e
Historia y conciencia de clase; sus miembros compartian con los autores de esas
obras un entusiasmo inicial por la Revolucion Rusa, asi como las esperanzas
de su inminente expansién hacia Occidente. Aunque el primer director del
Instituto, el austromarxista Carl Griinberg, no era un defensor del marxismo
hegeliano, sus filas pronto incluyeron a varios pensadores mds jovenes que
buscaban en Lukacs y Korsch soluciones teéricas a los errores del
materialismo dialéctico de la Segunda —y Tercera— Internacional. El mas
destacado entre los miembros mas jovenes fue el filésofo Max Horkheimer?,
quien sucedi6 a Griinberg como director del Instituto en 1930 y se convirtié
en el principal arquitecto de la idiosincrésica teoria critica de la Escuela de
Frankfurt. Fue apoyado por el soci6logo de la literatura Leo Lowenthal,
quien se incorporé en 1926; el filésofo, sociélogo y musicélogo Theodor W.
Adorno, quien estuvo involucrado en los asuntos del Instituto durante una
década antes de convertirse en miembro oficial en 1938; y el fil6sofo Herbert
Marcuse, que entr6 en las filas del Instituto en visperas de su salida forzosa
de Alemania en 1933. Junto a Pollock, que era economista y principal
administrador del Instituto, y el psicélogo Erich Fromm, asociado desde 1930
hasta 1939, formaron el ntcleo interno del Instituto, la primera generacion
de lo que mas tarde se conoceria como la Escuela de Frankfurt.

Aunque el circulo interno del Instituto no se mantuvo fiel a los
argumentos de Lukécs y Korsch por mucho tiempo, sus simpatias iniciales
se vincularon al tipo de alternativa al marxismo ortodoxo presentado en su
trabajo. Nunca tan directamente involucrados en la préctica politica como
los padres fundadores del marxismo occidental, Horkheimer y sus colegas,
sin embargo, compartian muchas de sus actitudes. No puede aducirse mejor
evidencia de esta fidelidad inicial, asi como de su posterior apostasia, que la

3 Basandose en la memoria de Wittfogel, Ulmen registra la fecha de la reunién como
Pentecostés de 1923. La fecha anterior fue confirmada tanto por Hedda Korsch como por Félix
Weil.

4 Para discusiones sobre el trabajo y la carrera de Horkheimer, véase Gumnior y Ringguth
(1974), Skuhra (1974) y Lienert (1977).
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historia de su uso del concepto de totalidad. Porque, como los otros
progenitores del marxismo occidental, insistieron en que la totalidad era una
herramienta absolutamente esencial del andlisis marxista en oposicién al
analisis burgués. Pero a diferencia de esos pensadores mas antiguos, llegaron
a dudar cada vez mas de la eficacia del concepto en su forma marxista
hegeliana. Por lo tanto, al rastrear la historia de la critica de la Escuela de
Frankfurt al holismo marxista occidental, podemos comprender mejor las
tensiones y ambigiiedades en el nuevo paradigma marxista presentado por
Lukécs, Korsch, Gramsci y Bloch. Aunque la alternativa de la Escuela de
Frankfurt no estuvo exenta de problemas propios, su demolicién del legado
de la primera generacion del marxismo occidental fue lo suficientemente
potente como para obligar a los herederos mas recientes de la tradicion,
sobre todo Jiirgen Habermas, a tratar de reconstituir el holismo marxista
sobre bases completamente nuevas. Combinado con las muy diferentes
criticas hechas por marxistas occidentales mas antihegelianos en Francia e
Italia después de la Segunda Guerra Mundial, el desmantelamiento de las
premisas tedricas del marxismo occidental por parte de la Escuela de
Frankfurt hizo imposible que el pensamiento marxista contemporaneo
volviera a sus formulaciones originales.

La mejor manera de entender el endeudamiento inicial de la Escuela de
Frankfurt con Lukacs y Korsch, asi como su progresivo desencanto, es
centrarse en el trabajo de tres figuras en particular: Horkheimer, Marcuse y
Adorno. Aunque hubo una cantidad considerable de superposicién en su
pensamiento, cada uno aporté un énfasis especial a la teoria critica. Todos
consideraron central la cuestion de la totalidad, pero cada uno la abordé de
manera diferente.

Durante la década inicial del Instituto en Frankfurt, hubo pocas sefiales
de la crisis tedrica que se avecinaba. Bajo el liderazgo de Griinberg, el
Instituto se centr6 en la historia del movimiento obrero y proporcioné un
lugar de encuentro para marxistas occidentales y marxistas orientales como
David Riazénov, director del Instituto Marx-Engels en Moscta. En su
memordndum de septiembre de 1922 al curador de la Universidad de
Frankfurt proponiendo la creacion del Instituto, Félix Weil caracterizé su
objetivo como “conocimiento y comprension de la vida social en su
totalidad” (Kluke, 1972, p. 489). Pero todavia habia pocos intentos de ir més
alla del énfasis marxista convencional sobre la infraestructura
socioeconomica y las luchas politicas del proletariado. Aun asi, la insistencia
lukacsiana-korschiana en conocer el todo social, que Weil habia defendido
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en su memordndum, ya estaba implicita en la estructura misma del Instituto
tal como estaba constituido. En sus estatutos, se otorgaba expresamente al
director poderes dictatoriales (Griinberg, 1924, p. 7) para coordinar el trabajo
de sus diversos miembros. Aunque bajo Griinberg el control centralizado se
ejercié con moderacion, su sucesor asumioé un papel mucho més activo en la
organizacion, se podria decir totalizando, los esfuerzos del Instituto.

En su toma de posesion como director el 24 de enero de 1931, Horkheimer
habl6 sobre “La situacion contemporanea de la filosofia social y las tareas de
un instituto de investigacion social”. La filosofia social, sostenia, debe
entenderse hoy como “una parte de los intentos filoséficos y religiosos de
reinsertar la existencia individual sin esperanza una vez mas en la matriz o,
para hablar con Sombart, en el terreno dorado de totalidades significativas”
(Horkheimer, 1931, p. 8). La filosofia social era asi mas que una sola
disciplina especializada, como la sociologia. Hered6 el impulso filoséfico
tradicional de conocer el todo. Sin embargo, no debe confundirse con la
filosofia pura y simple, que normalmente permanece hostil a la mera
investigacion empirica. En cambio, Horkheimer (1931) afirmo:

los problemas de la investigacion empirica y de la sintesis tedrica solo pueden
ser resueltos por una filosofia que, preocupada por lo general, por lo esencial,
proporcione a las respectivas areas de investigacion impulsos estimulantes,
mientras permanece lo suficientemente abierta para ser impresa y modificada
por el progreso de los estudios concretos de la ciencia (p. 11).

En otras palabras, habia que trascender la antitesis abstracta entre la
filosofia totalizadora y la investigaciéon empirica analitica.

Como ha demostrado Helmut Dubiel (1978)5, 1a forma en que el Instituto
llevé a cabo esta trascendencia siguié en lineas generales la dialéctica de
Forschung y Darstellung iniciada por Marx. Lo primero significaba una
investigacion concreta realizada mediante técnicas socioldgicas
relativamente tradicionales, como las encuestas empleadas por el Instituto
en el proyecto sobre la conciencia de los empleados y trabajadores de cuello
blanco iniciado en los afios anteriores a la salida del Instituto de Frankfurté.

5 Para una discusion de otro modelo de investigacion interdisciplinaria que mas tarde influy6
en el trabajo del Instituto, véase Jay (1982).

6 Para una descripcion de este proyecto, que nunca se completé por completo, véase Jay (1973,
p. 116ss). Su titulo era “La estructura de caracter autoritario de los trabajadores y empleados
alemanes antes de Hitler”. Ha sido editado recientemente por Wolfgang Bonss y publicado
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Esto altimo significo la representacion totalizadora de esa obra en una nueva
sintesis tedrica, la mayoria de las veces en los ambiciosos ensayos del propio
Horkheimer. En el proceso de representacion, el marco conceptual dentro
del cual se definiria el trabajo empirico futuro se modific6 y fortalecié. De
otro lado, si bien los hallazgos empiricos nunca debian tomarse como
verificacion o falsificacion de la teoria en un sentido tradicionalmente
positivista, ayudaron a modificar y enriquecer la teoria critica del Instituto.

El ntmero inicial de la nueva revista del Instituto, la Zeitschrift fiir
Sozialforschung, que comenz6 a publicarse en 1932, demostré concretamente
el impulso totalizador detras del trabajo del Instituto. Su articulo de apertura
fue un estudio general de Horkheimer sobre las relaciones entre la ciencia —
en el amplio sentido aleman de Wissenschaft— y la crisis social
contempordnea (Horkheimer, 1972). Reprendiendo a la ciencia por no
abordar las cuestiones fundamentales a las que se enfrenta la sociedad
contemporanea, Horkheimer insisti6 en que las contradicciones dentro de la
ciencia eran una funcién de las mas amplias de la sociedad en su conjunto.
“En la actualidad —afirmé desde una perspectiva todavia fiel al marxismo —
el esfuerzo cientifico refleja una economia llena de contradicciones”
(Horkheimer, 1972, p. 8). Su articulo fue seguido por una serie de otros
disefiados para respaldar programéticamente esta afirmacion en varias dreas
del conjunto social: Lowenthal escribi6 sobre literatura, Adorno sobre
musica, Fromm sobre psicologia y Pollock sobre la situacién contemporénea
de la propia economia capitalista. En afios posteriores, sus andlisis se
complementarfan con otros sobre cuestiones culturales por parte de Walter
Benjamin y sobre cuestiones juridicas y politicas a través de Franz Neumann
y Otto Kirchheimer. Ademads, el Instituto montaria colectivamente
ambiciosos proyectos de investigacién sobre una variedad de temas, que
culminaron en la serie de cinco partes de Estudios sobre el prejuicio realizada
con varios colaboradores estadounidenses en la década de 19407.

La integracién de estas investigaciones de varias dimensiones de la
totalidad no estuvo, por supuesto, exenta de dificultades, ya que la dialéctica
de Forschung y Darstellung demostré ser menos reciproca en la practica que

bajo el nombre de Fromm como Arbeiter und Angestellte am Vorabend das Dritten Reichs: Ein
Sozialpsychologische Untersuchung (Fromm, 1980).

7 Para discusiones sobre el trabajo empirico del Instituto, véase la literatura citada en la nota
2, asi como Alfons Sollner (1979).
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en la teoria®. Pero el obstinado mantenimiento de la integridad institucional
del Instituto, a pesar de las vicisitudes de la emigracién y el aislamiento,
testimonia su fuerte compromiso con una metodologia totalizadora. El
concepto de posguerra de una Escuela de Frankfurt con Horkheimer como
su maestro, a pesar de toda su homogeneizacion injustificada de figuras que
en muchos aspectos tomaron caminos separados, captura correctamente este
impulso integrador. Aunque de ninguna manera sin sus disputas internas,
tanto serias como insignificantes, el Instituto luché por crear una especie de
totalidad normativa propia, una comunidad de académicos que prefigurara
el mundo cooperativo del futuro socialista.

En términos mas especificamente tedricos, las primeras formulaciones de
la posicién de Horkheimer, que se conocié como teoria critica después de un
articulo seminal en 1937 (Horkheimer, 1972), también expresaron una deuda
considerable con el holismo de Lukécs y Korsch. Aunque reacio a repudiar
declaraciones sobre la primacia de la economia, como la citada
anteriormente, Horkheimer invocé la categoria de totalidad como antidoto
contra el reduccionismo econémico:

El economicismo, al que suele reducirse la teoria critica, no consiste en dar
demasiada importancia a la economia, sino en darle un alcance demasiado
estrecho. La teoria se ocupa de la sociedad en su conjunto, pero este amplio
alcance se olvida en el economicismo, donde los fenémenos limitados se
convierten en la corte final de apelacién (Horkheimer, 1972, p. 249).

De manera similar, se burlé del fetichismo de hechos aislados e
inmediatos en el positivismo por carecer de una perspectiva totalizadora:

La dialéctica también toma nota del material empirico con el mayor cuidado.
La acumulacién de hechos aislados puede ser més incisiva si el pensamiento
dialéctico los manipula. Dentro de la teoria dialéctica tales hechos
individuales siempre aparecen en una conexién definida que entra en cada
concepto y que busca reflejar la realidad en su totalidad (Horkheimer, 1972,
p. 161).

En consecuencia, cit6 el célebre aforismo de Hegel de que lo verdadero es
el todo, contra el agnosticismo analitico de los criticos positivistas de la
metafisica, como los empiristas 16gicos (Horkheimer, 1972, p. 177). Y aunque
impaciente con las justificaciones metafisicas del mundo como una totalidad

8 Para una discusién de algunos de los problemas en este contexto, véase Jay (1972). Sollner
afirma que el programa interdisciplinario original del Instituto ya estaba en problemas en la
época del ensayo “Teoria tradicional y critica” de Horkheimer de 1937 (Sollner, 1979, p. 188ss).
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normativa ya lograda, insisti6, no obstante, en que “la armonia y la existencia
significativa, que la metafisica designa erréneamente como verdadera
realidad frente a las contradicciones del mundo fenoménico, no carecen de
sentido” (Horkheimer, 1972, p. 178). Pero eran, sin duda, solo una
posibilidad futura porque, segiin sostenia Horkheimer (1972) al mas puro
estilo lukécsiano, los hombres:

experimentan el hecho de que la sociedad es comparable a procesos naturales
no humanos, a puros mecanismos, porque las formas culturales que estan
sustentadas por la guerra y la opresién no son creaciones de una voluntad
unificada y consciente de si misma. Ese mundo no es el de ellos, sino del
capital (pp. 207-208).

En resumen, en estos y otros casos demasiado numerosos para mencionarlos,
Horkheimer invocé los mismos argumentos presentados por la primera
generaciéon de marxistas occidentales para defender la necesidad de una
perspectiva totalizadora.

De hecho, en varios sentidos se puede decir que su trabajo ampli6 el
alcance del holismo marxista mas alla de lo previsto por los fundadores de
esa tradiciéon. Para los mdas mesidanicos de los primeros marxistas
occidentales, y aqui Bloch es la figura ejemplar, la totalidad era basicamente
una categoria antiempirica. Intentar captar el todo como un agregado
empirico era buscar lo que Hegel habria condenado como un infinito erréneo.
Si los hechos contradecian el conocimiento mas profundo de una realidad
esencial —y aqui el caso clésico era la observacion de los revisionistas sobre
la conciencia de clase empirica—, entonces, en palabras de Fichte, “tanto
peor para los hechos”. En los momentos mas apocalipticos de la era
posrevolucionaria inmediata, tal desafio a los meros hechos parecia
justificado para los intelectuales marxistas que se creian en contacto con el
proceso mas profundo de transformacién social —o, en el caso de Bloch,
incluso ontolégico—. Pero una década mds tarde, cuando Horkheimer
comenz6 a articular la teoria critica, esa confianza ya no era facil de
mantener. Asi, para él, el holismo marxista deberia tener en cuenta los
hechos obstinados que iban en contra de las expectativas revolucionarias del
periodo anterior.

Como el altimo Korsch, pero sin sus inclinaciones cientificas, Horkheimer
insistia en tener en cuenta los hechos desagradables. Respaldé plenamente
la importancia de mediar tales hechos a través de una teoria dialéctica que
captara la realidad tanto en el nivel de la esencia como en el de la apariencia.
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Todavia no sentia, como lo haria Adorno en sus estados de 4nimo maés
amargos, que un analisis microlégico de los fragmentos del todo social
podria ser todo lo que un tedrico critico podria lograr en la época actual.
Aunque, como veremos, las semillas de tal perspectiva estaban presentes en
la década de 1930, todavia se reservaba el juicio sobre la validez dltima de
las premisas marxistas hegelianas que habia heredado de Lukécs y Korsch.
Una investigacion social totalizadora, continuaba creyendo, podria tomar en
cuenta datos empiricos sin perder su perspectiva holistica.

Debido a esta creencia persistente, una modificaciéon de la posicion
marxista hegeliana original debe considerarse un enriquecimiento del
holismo marxista mas que, como se consider6é mas tarde, un obstaculo para
él. La modificacion en cuestién fue la introduccién de Horkheimer de un
componente psicologico en el andlisis del Instituto de la totalidad social. Se
recordard que Lukacs era ferozmente hostil a la psicologia, Korsch solo un
poco menos antagénico y Gramesci relativamente indiferente. Bloch, aunque
de todos los primeros marxistas occidentales es el que mejor conoce a Freud
y Jung, sustituy6 el hambre por la libido sexual como motivaciéon humana
basica y las ensofiaciones prefiguradas por sus equivalentes nocturnos como
objeto de su hermenéutica de la esperanza. En general, la primera generacion
de marxistas occidentales acept6 esa equiparacion de la psicologia con una
reduccidn cientifica natural del sujeto hecha por la mayoria de los defensores
del historicismo y las Geisteswissenschaften. El intento fallido de Dilthey de
fundamentar su critica de la razén histérica en la psicologia fue considerado
un fracaso ejemplar. Al igual que Husserl, los marxistas occidentales
argumentaron que el psicologismo en cualquier forma era una intrusién en
la filosoffa propiamente dicha y, por extension, también en un marxismo
filoséficamente explorado. De hecho, con la notable excepciéon de Wilhelm
Reich, que era relativamente indiferente a las cuestiones filosoéficas, los
marxistas occidentales de la década de 1920 eran generalmente hostiles a la
dimensién psicolégica de la conciencia de clase, lo que explica en gran
medida su tratamiento a menudo esquematico como una categoria tedrica
impuesta a la realidad.

Horkheimer y sus colegas del Instituto abrieron nuevos caminos al
defender la posibilidad de integrar la psicologia y el marxismo. El principal
estimulo de su interés, reforzando los efectos mas puramente intelectuales
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del trabajo de Horkheimer con el gestalista Adhémar Gelb® y los afios de
Adorno en Viena a mediados de los afios veinte, fue el declive de las
esperanzas revolucionarias durante el curso de la Reptiblica de Weimar. Los
modelos de conciencia de clase engendrados filoséficamente que informan
el trabajo de la primera generacion de marxistas occidentales eran
inadecuados para explicar la persistencia de la pasividad de la clase
trabajadora. La dimensioén psicolégica de la cosificacién tenia que explorarse
en formas que Lukéacs y Korsch habian descuidado. En un ensayo titulado
“Historia y psicologia”, en el primer volumen de la Zeitschrift, Horkheimer
(1932) sostuvo que la tradicional equiparacién marxista de la falsa conciencia
con las ideologias debe complementarse con un analisis psicolégico de las
motivaciones detrds de su aceptacion. Viejas formas sociales, que conviene
dejar atrds, persisten por las necesidades psiquicas que satisfacen. La
psicologia utilitaria liberal, con su ingenua suposicién de un individuo
racionalmente egoista impulsado tiinicamente por el interés propio, estaba en
bancarrota, pero el marxismo ortodoxo no proporcioné una guia real para
reemplazarlo. Aunque la economia seguia siendo el principal motor de la
conducta humana, también deben investigarse las mediaciones psicologicas
entre la infraestructura y las acciones y creencias de los hombres reales.

El método psicolégico adecuado para hacerlo, sostenia Horkheimer, no
postulaba un alma de masa o una conciencia colectiva. En cambio, debe
respetar la integridad de la psique individual, por mucho que haya sido
moldeada y penetrada por las fuerzas sociales. Aunque Horkheimer habia
sido instruido en la psicologia de la Gestalt y, de hecho, invocé las teorias de
Koffka y Wertheimer al discutir cuestiones epistemoldgicas (Horkheimer,
1972, p. 43), el enfoque que favorecia era el del psicoanalisis freudiano, al que
Adorno también se habia sentido atraido en la década de 1920%°. Su
integracion sistematica en la teoria critica se asigné originalmente a Erich
Fromm, quien explicé los fundamentos de esa integracién en una serie de
contribuciones a la Zeitschrift!l. En afios posteriores, cuando la teoria critica

9 Horkheimer también se sinti6 atraido por la psicologia de la Gestalt a través de su trabajo
con Hans Cornelius, quien se habia interesado en ella ya en la década de 1890, mucho antes
de que comenzara oficialmente el movimiento (Lindenfeld, 1980, pp. 118-119).

10 Adorno escribié un estudio sobre Kant y Freud titulado “Der Begriff des Unbewussten in
der transzendentalen Seelenlehre” en 1927 para Cornelius, quien no lo acepté para la
Habilitacion de Adorno. Fue publicado péstumamente en el primer volumen de Gesammelte
Schriften de Adorno (1973). Ver la discusién en Buck-Morss (1977, pp. 17ss).

11 Para una discusion del periodo de Fromm en Instituto, véase Jay (1973). Para una discusiéon
general del trabajo de su vida, véase Funk (1982).
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lleg6 a cuestionar las premisas holisticas de sus formulaciones anteriores, la
interpretaciéon de Fromm de la relacién Freud-Marx seria objeto de fuertes
criticas!?, pero durante la década de 1930 sigui6 siendo una expresion del
pensamiento colectivo del Instituto sobre este tema.

En su contribucion al primer namero de la Zeitschrift, “El método y la
funcion de una psicologia social analitica”, Fromm abogé por una transicién
suave del marxismo al psicoandlisis. Afirmando que el psicoanalisis
proporciond el concepto de naturaleza humana que estaba ausente en el
materialismo histérico, Fromm (1978) concluy6 con optimismo:

(1) El reino de los impulsos humanos es una fuerza natural que, como otras
fuerzas naturales —fertilidad del suelo, riego natural, etc.—, es una parte
inmediata de la infraestructura del proceso social. El conocimiento de esta
fuerza, entonces, es necesario para una comprension completa del proceso
social. (2) La forma en que se producen y funcionan las ideologias solo puede
entenderse correctamente si sabemos cémo opera el sistema de pulsiones. (3)
Cuando los factores econémicamente condicionados tocan el reino de los
impulsos, ocurren algunas modificaciones; en virtud de la influencia de los
impulsos, el proceso social opera a un ritmo mas rapido o més lento de lo que
cabria esperar si no se tuvieran en cuenta teéricamente los factores psiquicos
(p. 492).

La institucién clave que mediaba entre el &mbito socioeconémico y el
individuo era la familia, que segin Fromm era histéricamente mutable.
Aunque el psicoandlisis tradicional la habia absolutizado en su forma
patriarcal, Fromm, como Reich??, sostuvo que la familia se transformaria bajo
el socialismo. En el presente, sirvié como una via de socializaciéon en el orden
imperante, aunque también funciond, al menos hasta cierto punto, como un
refugio de comodidad y calidez humana en un mundo cada vez mas
reglamentado. Este ultimo argumento, que mdas tarde Horkheimer
encontrarfa particularmente convincentel4, contribuyé a la dimension
nostélgica de la teoria critica. Pero en el trabajo de Fromm en la década de

12 E] ataque mas publico se produjo en el epilogo de Eros y civilizacion de Marcuse (1955), pero
fue anticipado en un articulo inédito escrito por Adorno en 1946 titulado “Ciencias sociales y
tendencias sociol6gicas en psicoandlisis”. Para una defensa no muy convincente de Fromm,
véase O'Brien (1976).

13 Para una seleccion de los primeros trabajos de Reich que sintetizan a Marx y Freud, véase
Baxandall (1972). Para una defensa de Reich contra las criticas de Fromm, véase Slater (1977,
pp. 104ss).

14 Véase, por ejemplo, su ensayo general para el proyecto colectivo del Instituto Studien diber
Autoritiit und Familie, Paris, 1936 (Horkheimer, 1972, p. 114).
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1930, nunca fue muy poderoso. En cambio, enfatiz6 el potencial liberador de
vincular el psicoanalisis —despojado, para estar seguro, de algunas de sus
caracteristicas mds pesimistas, como el pulsiéon de muerte (Fromm, 1978, pp.
522-523)15— a un marxismo humanista. La integracion temprana de Freud y
Marx en el Instituto estaba, por lo tanto, en consonancia con su optimismo
todavia lukdcsiano sobre un método dialéctico holistico.

Ese optimismo fundamental quedé demostrado en otro aspecto crucial de
la teoria critica, su actitud hacia el vinculo entre el concepto de totalidad y la
praxis. Aunque la posiciéon de la Escuela de Frankfurt sobre la unidad
marxista tradicional de teoria y practica siempre fue muy complicada, y lo
fue atin mas en afios posteriores, durante la década de 1930, Horkheimer
abog6 sistematicamente por un marxismo que fuera mds practico que
contemplativo. Mientras invitaba a la acusacion de hipocresia por su
negativa a alinearse con ningin partido o secta especifica, Horkheimer
(1978) insisti6é en que “la actividad no debe considerarse como un apéndice,
simplemente como lo que viene después del pensamiento, sino que entra en
la teoria en todos los puntos y es inseparable de ella” (p. 420). Distinguiendo
cuidadosamente su teoria de la verdad de la de los pragmaticos, cuyo criterio
de validez estaba demasiado ligado al éxito en la sociedad actual, vincul6,
sin embargo, la verificacién de una teoria a su eficacia tltima.

En consecuencia, Horkheimer contrast6 su concepto de totalidad con el
de los intelectuales convencionales que se preocupaban més por el
conocimiento que por la préctica. El objetivo més destacado de este reproche
fue Karl Mannheim, cuya sociologia del conocimiento se convirtié en objeto
de una serie de criticas de la Escuela de Frankfurt!. Mannheim, que habia
sido un amigo cercano y, en ocasiones, incluso discipulo de Lukacs en
Budapest durante la década de 19107, no siguié a su compatriota htiingaro al
Partido Comunista en 1918. Pero si adopt6 la creencia de Lukéacs en la
importancia suprema del concepto de totalidad, respecto del cual él creia que
era esencial para cualquier conocimiento de la humanidad. También estuvo

15 Horkheimer era igualmente hostil a la pulsién de muerte. Ver sus comentarios despectivos
en su ensayo, “Egoismus und Freiheitsbewegung; Zur Anthropologie des biirgerlichen
Zeitalters” (Horkheimer, 1936, pp. 225-226.

16 Para discusiones sobre las criticas de la Escuela de Frankfurt a Mannheim, véase Jay (1974),
Schmidt (1974), Jay (1975), Schmidt (1978) y Dubiel (1975).

17 Para las relaciones de Mannheim con Lukacs, véase Kettler (1971), Simonds (1978, pp. 2-5)
y Jay (1974). Varias de las cartas de adoraciéon de Mannheim a Lukécs del periodo 1910-1916
han sido traducidas en The New Hungarian Quarterly 16, 57, 1975.
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de acuerdo con la evaluacion de Lukécs de los vinculos entre la totalizacion
cognitiva y social, escribiendo en 1924:

La tendencia actual hacia la sintesis, hacia la investigacién de totalidades,
puede considerarse como el surgimiento, en el nivel de la reflexién, de una
fuerza que estd empujando la realidad social hacia canales mas colectivistas
(Mannheim, 1952, p. 96).

Incluso en Ideologia y utopia, compuesto cuando se habia acercado mas a
Weber que a Lukédcs en muchas cuestiones, Mannheim (1936) sigui6
abogando por un método de analisis holistico:

El estudio de la historia intelectual puede y debe llevarse a cabo de una
manera que vea en la secuencia y la coexistencia de fenémenos mas que meras
relaciones accidentales, y busque descubrir en la totalidad del complejo
histérico el papel, la importancia y el significado de cada elemento
constituyente. Es con este tipo de enfoque sociolégico de la historia con el que
nos identificamos (p. 93).

Pero donde Mannheim se separ6 claramente de Lukéacs fue en el terreno
social del conocimiento totalizador. En lugar de ver al proletariado como la
clase universal, tanto sujeto como objeto de la historia, y por lo tanto al
marxismo como una teoria integral del todo social, degradé a la clase obrera
a una sola clase entre otras y al marxismo, concomitantemente, a un punto
de vista parcial. De hecho, afirmé que ninguna teoria podia arrogarse una
perspectiva total, porque todas eran expresiones de posiciones de clase
especificas. La ideologia era, por tanto, un concepto total aplicable a toda
teoria, no solo un atributo de la falsa conciencia de una clase minoritaria.

Sin embargo, Mannheim no llegé a la conclusion de que todo
conocimiento fuera, por lo tanto, irreparablemente relativista. En cambio,
crefa que el conocimiento parcial, aunque no era absolutamente cierto,
contenia aspectos de la verdad que podian combinarse en una sintesis
dindmica con otros puntos de vista parciales. Esta sintesis, a la que llamo
relacionismo, podria lograrse mediante la integracién armoénica de todas las
perspectivas representadas por los voceros mas reflexivos de cada grupo
social: los intelectuales. En lo que un observador ha visto como una
resurreccion de los ultimos tiempos de la pretension de los mandarines
alemanes del siglo XIX de representar a la sociedad en su conjunto (Ringer,
1969, pp. 425ss), Mannheim argumenté que la “intelectualidad libremente
flotante” podria trascender los origenes sociales de sus miembros e integrar
sus perspectivas en un conocimiento holistico de la totalidad actual. Como
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muchos otros criticos tanto del liberalismo como del marxismo en la era de
Weimar, uno piensa aqui en el llamado de Kurt Hiller a una aristocracia del
Geist, una Logokratia, o la defensa elitista de Leonard Nelson de una Bund de
lideres espirituales. Mannheim convirtié a los intelectuales en el equivalente
funcional de una clase universal cuya preocupacion desinteresada por el
todo terminaria con el conflicto social (Struve, 1973)18. En una resefia de
Ideologia y utopia, Horkheimer (1930) rechazé practicamente todas las
afirmaciones de Mannheim. Al igual que Lukécs, defendié la nocion
marxista tradicional de verdadera y falsa conciencia, denunciando el
concepto de ideologia total de Mannheim como una supresion de la validez
de la lucha de clases. La sociologia del conocimiento de Mannheim, acus6
Horkheimer, carecia de cualquier sentido del vinculo entre la teoria y la
préctica. A diferencia de Marx, que queria cambiar el mundo, Mannheim se
contentaba con conocerlo tnicamente en su estado actual. En los términos de
la posterior distincién de Horkheimer, la sociologia del conocimiento de
Mannheim era, por lo tanto, una teoria tradicional mas que una teorfa critica.
Ademas, se basaba en el significado ya logrado, o la veracidad, del mundo
tal como era, un mundo de hecho y desgarrado por contradicciones e
irracionalidad. Al igual que Hegel con su nocién de Volksgeist o los
psicologos de la Gestalt con su holismo armonizador, Mannheim supuso que
estas contradicciones podian reconciliarse en el nivel del conocimiento. Pero
mientras los hombres no planificaran colectivamente la historia de manera
racional, la realidad social seguiria siendo contradictoria y la cognicion
necesariamente intotalizable. Como dijo mas tarde Adorno (1967), “el uso
que hace Mannheim del concepto de totalidad social no sirve tanto para
enfatizar la intrincada dependencia de los hombres dentro de la totalidad
como para glorificar el proceso social mismo como una compensacién de las
contradicciones del todo” (p. 38)¥. Un concepto mds critico de la verdad
reconoceria que la totalidad presente no puede ser su fundamento tltimo,
porque en un sentido muy importante ella misma es falsa. La verdad, por lo
tanto, era un concepto critico y negativo, méas que afirmativo. Su verificacién
era una tarea practica, no meramente cognitiva. O, como sostuvo Marcuse
muchos afios después, “ningtin método puede reclamar el monopolio de la
cognicién, pero ningin método parece auténtico si no reconoce que estas dos

18 Struve analiza la deuda especifica del pensador conservador Hans Zehrer, del circulo Tat,
con Mannheim, (Struve, 1973, p. 35).
19 Esta fue la version final de un ensayo que Adorno redacté por primera vez en 1937.
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proposiciones son descripciones significativas de nuestra situacion: ‘La
verdad es el todo’, y el todo es falso” (Marcuse, 1960, p. xiv).

Ya sea que las criticas de Horkheimer a la posicién de Mannheim fueron
0 no siempre justas para las intenciones de este altimo?, ellas expresaban
claramente la precaucion de la Escuela de Frankfurt acerca de fundamentar
la verdad en el conjunto social actual. Aunque enfatizando el vinculo entre
la teoria y la préctica, Horkheimer y sus colegas no se hacian ilusiones acerca
de la inminente totalizacién normativa del mundo por parte del proletariado
celebrada en Historia y conciencia de clase. De hecho, en la resefia de Ideologia
y utopia de Horkheimer y en sus ensayos posteriores en la Zeitschrift, el
fundamento epistemolégico del conocimiento totalizador en la clase
trabajadora, o incluso en cualquier agente social existente, estaba ausente. Al
argumentar asi, Horkheimer estaba mas cerca de Lukacs con su desdén
leninista por la conciencia empirica del proletariado que, digamos, de Korsch
con su confianza historico-revolucionaria en la conciencia de clase real. Y asi,
como era de esperar, un comentarista posterior ha afirmado encontrar un
leninismo residual en la posicién de Horkheimer, a pesar de su clara aversion
por la politica bolchevique (Arato & Gebhardt, 1978, pp. 7-8)2L. Pero a
diferencia de Lukéacs, Horkheimer rechazé inequivocamente la ficcion de
una conciencia de clase esencial que refleja la posibilidad objetiva de la clase
trabajadora. Y no tenfa ningtin uso para un partido de vanguardia que se
arrogaba el derecho de expresar ese nivel mas profundo de conciencia de
clase.

Sin embargo, este rechazo plante6 a Horkheimer un dilema. Si el
fundamento social de la verdad estaba ausente en el presente, ;quién iba a
ser el guardidn de una verdad futura? La respuesta de Horkheimer, al menos
en 1937, fue que “bajo las condiciones del capitalismo posterior y la
impotencia de los trabajadores ante el aparato de opresiéon del Estado
autoritario, la verdad ha buscado refugio entre pequefios grupos de hombres
admirables” (Horkheimer, 1972, pp. 237-238). ;Fueron estas figuras aisladas,
seleccionadas como Adorno (1973a) admitiria més tarde por un “golpe de

20 Para una defensa de Mannheim que lo convierte en un precursor de la hermenéutica
gadameriana, véase Simonds (1978, pp. 180ss).

21 La Escuela de Frankfurt, de hecho, a menudo despreciaba lo que vefa como la conciencia
economicista manipulada de la clase trabajadora contemporanea. Véase, por ejemplo, el
comentario de Marcuse (1968): “parece que los individuos criados para integrarse al proceso
de trabajo antagénico no pueden ser jueces de su propia felicidad. Por lo tanto, se les ha
impedido conocer su verdadero interés” (p. 191).
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suerte inmerecido” (p. 41), como la intelectualidad flotante de Mannheim, mas
alla de sus origenes de clase? Hasta ahi no llegaria Horkheimer (1972): “la
teorfa critica no estd ni profundamente arraigada como la propaganda
totalitaria ni desapegada como la intelectualidad liberal” (pp. 223-224)22. Pero
Horkheimer no dijo precisamente como se relacionaba con las fuerzas o
agentes sociales contemporaneos. Sin la esperanza de Gramsci en el eventual
surgimiento de intelectuales orginicos dentro de las filas de la clase
trabajadora, todo lo que Horkheimer podia hacer era afirmar que habia una
relacion vagamente definida entre los juicios de ciertos intelectuales y el
movimiento de la historia y la practica histdrica:

El desarrollo conceptual es, si no paralelo, al menos en relacién verificable con
el desarrollo histérico. Pero la relacién esencial de la teoria con el tiempo no
reside en la correspondencia entre partes individuales de la construccién
conceptual y periodos sucesivos de la historia; esa es una opinién en la que
estdn de acuerdo la Fenomenologia del espiritu y la Logica de Hegel y El Capital
de Marx, ejemplos del mismo método. Consiste mas bien en la continua
alteracion del juicio existencial del teérico sobre la sociedad, pues este juicio
estd condicionado por la relacién consciente con la practica histérica de la
sociedad (Horkheimer, 1972, pp. 233-234).

La nocién de un juicio existencial no es del todo evidente, como lo
demuestra el hecho de que un critico equivocado de la Escuela de Frankfurt
entendiera que la teoria critica era, a pesar de todas sus protestas en sentido
contrario, una variante del existencialismo (Tar, 1977, p. 205). En una nota al
pie del ensayo en el que apareci6 por primera vez, “Teoria tradicional y
teoria critica”, Horkheimer (1972) explicé:

El juicio clasificatorio es tipico de la sociedad preburguesa: asi es, y el hombre
no puede hacer nada al respecto. Las formas hipotéticas y disyuntivas
pertenecen especialmente al mundo burgués: bajo ciertas circunstancias
puede tener lugar este efecto; es asi o asi. La teoria critica sostiene: no tiene
por qué ser asi; el hombre puede cambiar la realidad y ya existen las
condiciones necesarias para tal cambio (p. 227).

22 Compidrese esta afirmacion con la observacion de Adorno (1967) en “La sociologia del
conocimiento y su conciencia” de que “la respuesta a la reverencia de Mannheim por la
intelectualidad como libremente flotante no se encuentra en el postulado reaccionario de su
arraigamiento en el ser, sino mas bien en el recordatorio de que la misma intelectualidad que
pretende flotar libremente esta fundamentalmente enraizada en el mismo ser que debe ser
cambiado y que se limita a pretender criticar” (p. 48).
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No esta del todo claro por qué esta fe en la posibilidad de cambio se
denomina juicio existencial —sus implicaciones son realmente hegelianas—,
pero lo cierto es que implicaba una creencia todavia marxista en la
inevitabilidad del colapso del capitalismo:

La forma basica de la economia mercantil histéricamente dada sobre la que
descansa la historia moderna contiene en si misma las tensiones internas y
externas de la era moderna; genera estas tensiones una y otra vez en una
forma cada vez més intensa... Después de una enorme extension del control
humano sobre la naturaleza, finalmente impide un mayor desarrollo y lleva a
la humanidad a una nueva barbarie (Horkheimer, 1972, p. 227).

Creer en este curso de la historia fue lo que Horkheimer llamé el
“desdoblamiento de un dnico juicio existencial” que fue la base de la teoria
critica. En otras palabras, todavia mantenia una confianza luxemburguista
en la ruptura del capitalismo y la alternativa subsiguiente de barbarie o
socialismo, un resultado que se decidirfa sobre la base de la voluntad
humana colectiva.

En la década de 1930, Horkheimer seguia creyendo que este juicio
existencial todavia estaba “condicionado por la relacién consciente con la
préctica histérica de la sociedad”, aunque no podia explicar con precisién
cudl era de hecho esta relacién. Sin embargo, a finales de la década, el juicio
existencial de la teoria critica se habia desplazado radicalmente en una
direcciéon mdés pesimista, que se expresé de manera mas dramaética en las
paginas oscuras de Dialéctica de la Ilustracion, escrita junto con Adorno entre
1942 y 1944. La transformacion del concepto de totalidad de la Escuela de
Frankfurt no fue menos llamativa. Pero incluso en los ensayos de
Horkheimer en la Zeitschrift de la década de 1930, se pueden discernir ciertas
anticipaciones de su desilusion posterior. Aunque, como hemos visto, se
bas6é en gran medida en una nocién lukacsiana de totalidad y, de hecho,
comenzd su mandato como director del Instituto con la intencion de
traducirla en un programa de investigacién, hubo formas significativas en
las que incluso el primer Horkheimer se distancié del holismo marxista
hegeliano.

Un indicio de esta distancia, paraddjicamente, fue el intento de
Horkheimer de introducir la psicologia en la teoria critica. Aunque su
inclusién puede, como hemos visto, considerarse en un sentido como un
intento de desarrollar el concepto lukacsiano de totalidad y llenar uno de sus
vacios, pero en otro sentido sirvi6 para socavarlo. Al enfatizar la
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superioridad de una psicologia individual sobre una de masas, Horkheimer
expres6 su lealtad a una de las premisas mas fundamentales de su
pensamiento: la irreductibilidad de lo individual a lo colectivo. Si bien
reconocié el final inevitable de la era liberal, no obstante, mantuvo su
concepto individualista del hombre. Si bien en el futuro podria lograrse un
equilibrio armonioso entre lo individual y lo colectivo, en la época actual de
creciente autoritarismo, la balanza se inclinaba hacia colectividades
opresivas.

La preocupaciéon de Horkheimer por la emancipacién individual, que se
desarroll6 durante su temprana rebelién contra la autoridad de sus padres,
inicialmente tuvo una coloracion expresionista?. A diferencia de Bloch, pas6
rapidamente mds alld de esta etapa de su maduracién intelectual, pero
permanecié comprometido con el valor del individuo incluso cuando se
apego6 al marxismo hegeliano. Una influencia importante en este sentido fue
su principal profesor en Frankfurt, el heterodoxo neokantiano Hans
Cornelius?, quien también ensefi¢ a Pollock y Adorno. Para Cornelius, el
sujeto epistemologico era més individual que trascendental, la filosofia era
un sistema abierto sin un punto de origen absoluto, y la experiencia concreta
era el fundamento dltimo del conocimiento. Incluso cuando Horkheimer
(1972) comenz6 a estudiar a Hegel, “el filésofo con quien estamos més en
deuda en muchos aspectos” (p. 270), mantuvo la desconfianza de Cornelius
hacia el idealismo absoluto en cualquier forma. Una de sus primeras
publicaciones fue una contribucién al Festschrift de Griinberg titulada “Hegel
y la metafisica” (Horkheimer, 1932a), que atacaba la premisa idealista de la
unidad perfecta de sujeto y objeto y defendia a los individuos contra la
hipostatizaciéon de un sujeto absoluto. En ensayos posteriores, como
“Materialismo y moral” (Horkheimer, 1933, p. 176), critic6 a Kant por
numerosos defectos, pero sigui6 invocando su nocién del individuo frente a
las sociologias organicas de la comunidad que eran indiferentes a su
importancia.

Reforzando la sospecha de Horkheimer sobre el antiindividualismo
epistemolégico, hubo un rechazo igualmente vehemente del momento
ascético en las filosofias idealistas. Al igual que Nietzsche, desconfiaba de la
oposicién kantiana entre deber e interés como cruel supresion del valor de

2 Ver su juvenalia recopilada en Aus der Pubertit: Novellen und Tagebiichblatter (Schmidt, 1974);
y la discusion en (Gumnior & Ringguth, 1974).
24 La mejor discusién sobre Cornelius esta en Buck-Morss (1977, p. 7ss).
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la felicidad humana. Quizds debido a una temprana fascinacién por
Schopenhauer, fue particularmente sensible a la negacién del sufrimiento
individual implicito en las teodiceas idealistas®. A pesar de su disgusto por
las estrechas filosofias utilitaristas del interés propio, otorgd cierta
legitimidad al concepto burgués del egoismo con su demanda de
gratificacion personal (Horkheimer, 1936, pp. 229-231). Como resultado,
condené la identificacion del trabajo con la actividad ontolégica por
excelencia del hombre como una ideologia ascética heredada por el
marxismo de la apoteosis burguesa de la ética del trabajo (Horkheimer, 1934,
p- 181)%. La tradicion hedonista en filosofia, que Marcuse (1968) discutié con
cierto detalle en la Zeitschrift?’, debe entenderse como un correctivo a la
indiferencia idealista hacia la felicidad corporal. De hecho, la esencia misma
del materialismo, bien entendido, era una protesta contra la negaciéon de la
gratificacion personal. Nada condené mas el holismo orgénico
contempordneo que su engafiosa justificaciéon del heroico autosacrificio en
nombre del todo (Horkheimer, 1934, p. 67).

Muchas de estas criticas estaban dirigidas a las ideologias vdlkisch de
derecha, pero en la medida en que la celebracién anti-individualista de
Lukécs del proletariado como meta-sujeto de la historia participaba de los
mismos impulsos ascéticos, Horkheimer también lo cuestioné. El Lukacs que
podia decirle a Paul Honigsheim (1968) que “todo este individualismo es
pura patrafia” (p. 25) y reclamar una estricta disciplina de partido en Historia
y conciencia de clase (Lukécs, 1971, pp. 315ss). —el Lukacs, en resumen, que
podria ser el modelo para el Naphta de Thomas Mann— era anatema para
Horkheimer (1936, p. 220) y sus colegas?®. De hecho, su negativa a
comprometer su propia individualidad, que se traducia en una abstinencia
de toda implicacién politica directa, invitaba a menudo al reproche de que
querian preservar lo que Hegel habria llamado sus almas hermosas, o Sartre

%5 Véase, por ejemplo, su critica de tales teodiceas en Anfinge der biirgerlichen
Geschichtsphilosophie (Horkheimer, 1930a, p. 92).

26 Connerton (1980), en su estudio, por lo demds a menudo muy perspicaz, pasa por alto la
importancia de este pasaje cuando afirma que “el concepto de trabajo se convierte para
Horkheimer en una categoria ontolégica; designa el proceso primario” (p. 65).

27, Zur Kritik des Hedonismus” fue originalmente publicado en la Zeitschrift fir
Sozialforschung, 7. Studies in Philosophy and Social Science (Marcuse, 1938).

28 En este ensayo Robespierre y el Terror de la Revolucion Francesa se discuten en términos
de ascetismo pequenioburgués. Cabe sefialar, sin embargo, que en Déimmerung, Horkheimer
(1934) admiti6 la necesidad de algtin sufrimiento en una revolucién: “cuando el miembro
cinico de la clase dominante reprocha al revolucionario ascético causar un sufrimiento sin
nombre, ni siquiera esta equivocado. Asi es el mundo” (p. 258).
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sus manos limpias como de hecho fue argumentado por una multitud de
criticos desde Brecht hasta Hans-Jtirgen Krahl?. Pero cualquiera que sea su
costo, su preocupacion por la autonomia individual les ahorré los terribles
compromisos con el autoritarismo que marcaron la torturada historia
politica de Lukacs.

También les permiti6 escapar de varias de las insuficiencias del concepto
de totalidad de Lukacs. En lugar de transferir las categorias del idealismo
directamente al marxismo, como solia hacer Lukéacs en su “intento de
superar a Hegel con Hegel” en Historia y conciencia de clase, Horkheimer
reconocié que el materialismo significaba algo diferente. En lugar de
privilegiar el concepto sobre la realidad, afirmando que el primero engloba
a la segunda, el materialismo deberia reconocer la no identidad de los dos.
Contra el idealismo, “mantiene la tension irreductible entre concepto y
objeto y por lo tanto tiene un arma critica de defensa contra la creencia en la
infinitud de la mente” (Horkheimer, 1972, p. 28). Por mucho que Horkheimer
haya admirado a Vico®, nunca acepté6 completamente el principio verum-
factum como base de una epistemologia marxista, como lo habia hecho
Lukécs en Historia y conciencia de clase. Argumentd, en cambio, que tal
principio subyacia a la metafisica, cuyo secreto:

en general se puede ver en el motivo inmanente que domina el idealismo
aleman y se expresa ya en el prefacio a la Critica de la razén pura, a saber, que
“nada en el conocimiento a priori puede atribuirse a los objetos excepto lo que
el sujeto pensante deriva de si mismo”, en otras palabras, que la razén solo
puede alcanzar el conocimiento absoluto de si misma (Horkheimer, 1972, p.
27).

Por lo tanto, incluso en la obra mas lukacsiana de Horkheimer de la
década de 1930 habia un impulso disonante que cuestionaba el humanismo

2 Los comentarios de Brecht llegaron en las notas que escribi6é para su llamado “Tuinovel”,
en el que se presentaba al Instituto como un modelo de impotencia pseudorrevolucionaria
(Brecht, 1973, p. 103ss). Krahl fue un destacado miembro de la Nueva Izquierda alemana en
la década de 1960; para su critica de la politica de la Escuela de Frankfurt, véase Krahl (1974).
El libro de Phil Slater sobre la Escuela de Frankfurt continta este tipo de ataque basado en
una insistencia cruda y ritualista en la unidad de la teoria y la practica. Slater revisa todas las
opciones politicas abiertas a los alemanes de su generacién, concluye a regafadientes que no
tuvieron mucho éxito y luego todavia se queja de que la Escuela de Frankfurt, no obstante,
deberia haberse comprometido politicamente. Para una defensa de su abstinencia politica,
véase Jacoby (1977).

30 La discusion mas extensa de Horkheimer sobre Vico se produjo en Horkheimer (1930a).
Para discusiones sobre su actitud hacia Vico, véase Maier (1976), Dallmayr (1976) y Jay (1981).
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mesianico de la primera generaciéon de marxistas occidentales. Cavilando
sobre las implicaciones de la religiéon y llegando a conclusiones muy
diferentes a las del utépico Bloch, advirtio:

En una mente realmente libre, el concepto de infinito se conserva en la
conciencia de la finalidad de la vida humana y de la soledad inalterable de los
hombres, y evita que la sociedad se entregue a un optimismo irreflexivo, una
inflacién de su propio conocimiento en una nueva religion (Horkheimer, 1972,
p. 131)%%

Dado que Horkheimer desconfiaba de los metasujetos absolutos, fueran
idealistas o marxistas, también criticaba implicitamente el expresivo
concepto de totalidad empleado por Lukdcs para superar las antinomias del
pensamiento burgués. La nocién de un creador genético unificado de la
historia era, afirmd, una ficcion idealista:

En el materialismo, los individuos y los grupos sociales, que trabajan y luchan,
por supuesto, con las capacidades que les brinda el desarrollo histérico
anterior, tienen un efecto, a su vez, en las relaciones econémicas reales. En el
idealismo, por el contrario, una fuerza intelectual cuyos rasgos esenciales
estdn previamente fijados es el originador de los acontecimientos. La historia,
en consecuencia, no es un proceso de interaccién entre naturaleza y sociedad,
culturas ya existentes y emergentes, libertad y necesidad, sino el despliegue o
manifestacién de un principio unitario (Horkheimer, 1972, p. 51).

En cambio, el materialismo, para Horkheimer, reconocié siempre la
existencia de un objeto natural irreductible a la objetivacién de un sujeto
creador y resistente a todo intento de dominarlo conceptualmente.

Como resultado, aunque sus primeros escritos a menudo respaldaron la
dominacion de la naturaleza como una tarea del socialismo32, Horkheimer
nunca adopté por completo la justificacion del imperialismo de las especies
latente en Lukacs y Gramsci. En la década de 1940, Horkheimer lleg6 a
reconocer mas explicitamente los peligros de la dominacién de la naturaleza
misma, que solo el Bloch de la primera generacién de marxistas occidentales
habia entendido. Ahora, en lugar de aceptar la continuidad de la naturaleza
y la historia que subyace en el intento de Fromm de integrar a Freud y Marx,
hizo hincapié en las tensiones entre ellos, tensiones que habian sido

31 Para una discusion sobre la actitud de Horkheimer hacia la religion, véase Siebert (1976).
32 Véase, por ejemplo, su defensa en “Teoria tradicional y teoria critica”, de “esa funcién del
conocimiento que seguird siendo necesaria incluso en una sociedad futura, a saber, el dominio
de la naturaleza” (Horkheimer, 1972, p. 240).
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suprimidas por el antropocentrismo humanista marxista. Aunque no
descarté del todo una reconciliaciéon definitiva entre el hombre y la
naturaleza —de hecho, pidi6 al menos un acercamiento dialéctico en el que
cada uno respetara la integridad del otro—, Horkheimer advirtié, sin
embargo, contra una unificacién forzada enraizada en el poder dominante
de racionalidad humana subjetiva. En obras como Dialéctica de la Ilustracion,
escrita junto con Adorno (Horkheimer & Adorno, 1972), y Eclipse de la razon
(Horkheimer, 1947), expresé sus dudas sobre los supuestos optimistas del
holismo marxista que, al menos en parte, é] mismo habia aceptado durante
la década de 1930. En el momento de su regreso a Frankfurt después de la
Segunda Guerra Mundial, cuando el Instituto fue reconstituido en un
edificio cerca de su antigua casa, Horkheimer practicamente habia
abandonado todas las actitudes que habia heredado de Lukécs y Korsch. No
es sorprendente que respondieran con un creciente desdén por su desarrollo
politico y teérico, que vieron conducir, en la memorable frase de Lukécs
(1971a), al “Gran Hotel Abismo” (p. 22).

En parte, el cambio en la posicion de Horkheimer reflej6é la creciente
influencia de Adorno en su pensamiento, que se intensificé cuando ambos
dejaron la oficina del Instituto en Nueva York para irse al sur de California
en 1941. “Seria dificil decir cudl de las ideas se origind en su mente y cual
que en la mia”, escribi6 Horkheimer en 1946. “Nuestra filosofia es una”
(Horkheimer, 1947, p. vii). Incluso teniendo en cuenta algunas hipérboles en
esta declaracion, es cierto que muchas de las nuevas ideas propugnadas por
Horkheimer en la década de 1940 habian sido defendidas por Adorno mas
de una década antes. Pero mas alla del impacto puramente personal del
pensamiento de su amigo, la transformacién de la teorfa critica de
Horkheimer debe entenderse como una respuesta a las cambiantes
circunstancias histéricas de esta era altamente turbulenta.

Si se puede decir que Bloch permanecié permanentemente obsesionado
con los acontecimientos revolucionarios del periodo posterior a 1917,
Horkheimer y sus colegas se vieron igualmente afectados por las catastrofes
de los afos treinta y cuarenta. Las experiencias histéricas a las que
regresaron una y otra vez como justificacion de su visién melancélica de la
realidad fueron el fracaso del movimiento obrero para prevenir el fascismo,
los horrores de los campos de concentracién y la devastacién de Hiroshima.
Traumatizados por estos eventos que interpretaron como embleméticos del
obstinado poder del capitalismo para sobrevivir, la Escuela de Frankfurt
perdié virtualmente toda esperanza de la realizaciéon de la totalidad
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normativa ya sea en el futuro inmediato o lejano. Por mucho que hayan
utilizado argumentos holisticos en sus polémicas metodolégicas contra el
positivismo, ya no se basaron en argumentos similares en sus referencias
oblicuas a lo que Horkheimer llamé lo completamente otro. En cambio, la
totalidad se convirti6 en un concepto usado casi exclusivamente para
denotar la integracién opresiva de la sociedad contemporanea, un mundo
administrado de homogeneidad unidimensional, mds que una verdadera
comunidad de sujetos realizados en una sociedad socialista.

Sin embargo, la esperanza de este ultimo resultado no se perdié por
completo para la teoria critica. El realismo sobrio, sostenian, no significaba
resignacion o desesperaciéon total (Adorno, 1978). De hecho, a veces
Horkheimer y sus colegas yuxtaponian expresiones de pesimismo
aparentemente total con arrebatos de esperanza utépica en formas que solo
podian parecer paraddjicas. El locus classicus de esta paradoja fue el ensayo
que Horkheimer escribié en 1940 para una coleccion privada de homenajes
en memoria de Walter Benjamin, cuyo reciente suicidio habia profundizado
la tristeza de sus amigos. “El Estado autoritario” (Horkheimer, 1978a)
también es de particular interés porque en él, Horkheimer rechazé de
manera concluyente el supuesto implicito de la historia como una totalidad
longitudinal que, como hemos visto, fue la base del juicio existencial de la
teoria critica en la década de 1930.

El fundamento del argumento de Horkheimer era el modelo de
capitalismo de Estado que Pollock habia desarrollado en varios ensayos en
la Zeitschrift (Pollock, 1941, 1941a). La dialéctica del colapso econdémico
inevitable postulada por el marxismo ortodoxo, habia argumentado Pollock,
ya no era operativa. A través de la intervencién politica y la innovaciéon
tecnolégica, el capitalismo avanzado habia sido capaz de prevenir el
empeoramiento de las contradicciones, incluida la caida de la tasa de
ganancia, que Marx habia supuesto que necesariamente destruiria la
sociedad burguesa. La Unién Soviética, sugirié Pollock, no proporcioné
alternativas reales; en lugar de ser un experimento verdaderamente
socialista, habia degenerado en una forma represiva de autoritarismo poco
diferente del fascismo. Aunque Pollock tuvo cuidado de llamar al
capitalismo de Estado solo un tipo ideal weberiano y enumeré con cautela
una serie de limitaciones a su expansion indefinida, el peso de su argumento
era que los socialistas ya no podian mirar a las leyes objetivas de la
desintegracion capitalista para lograr la crisis de la que se beneficiarian.
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En “El Estado autoritario”, Horkheimer ampli6 este argumento para
desafiar el supuesto béasico de la coherencia histérica que subyace al
marxismo tanto en su forma cientifica como en la hegeliana:

Segun Hegel, las etapas del Weltgeist se suceden con necesidad légica y
ninguna puede omitirse. En este sentido, Marx se mantuvo fiel a él. La historia
se representa como un desarrollo indivisible. Lo nuevo no puede comenzar
antes de tiempo. Sin embargo, el fatalismo de ambos filésofos se refiere
unicamente al pasado. Su error metafisico, a saber, que la historia obedece a
una ley definida, queda anulado por su error histérico, a saber, que tal ley se
cumplié en su tiempo sefialado. El presente y el pasado no estan sujetos a la
misma ley (Horkheimer, 1978a, p. 105).

De hecho, argumenté Horkheimer, la creencia misma en el progreso
inevitable era un engafio peligroso que perpetuaba tendencias malsanas en
el presente e ignoraba la ruptura radical con el pasado que requeria la
revolucioén:

Dialéctica no es lo mismo que desarrollo. Dos momentos contradictorios, la
transicion al control estatal y la liberacién de él, se captan como uno solo en el
concepto de revolucién social. La revolucién trae consigo lo que sucederia sin
espontaneidad en cualquier caso: la socializacion de los medios de
produccién, la gestion planificada de la produccién y el control ilimitado de
la naturaleza. Y también trae consigo lo que no sucedera sin resistencia y
esfuerzos constantemente renovados para fortalecer la libertad: el fin de la
explotacion. Tal resultado no es una mayor aceleracién del progreso, sino un
salto cualitativo fuera de la dimensién del progreso (Horkheimer, 1978a, p.
107).

Apropiadamente introducida en un volumen dedicado a la memoria de
Benjamin, quien también denuncié enérgicamente las nociones lineales de
progreso (Benjamin, 1968, 1978), la distincién de Horkheimer entre dialéctica
y desarrollo indicaba su completo abandono del concepto longitudinal
optimista de totalidad tan esencial para la primera generacion de marxistas
occidentales.

Sin embargo, todavia no significé la adopcién de una nueva visién
longitudinal pesimista en la que el progreso global se entendia como una
regresion global, una posicion que podria atribuirse con cierta justificacion
al trabajo posterior de la Escuela de Frankfurt como Dialéctica de la Ilustracion
(Connerton, 1980, p. 114). Porque Horkheimer apoy6é con truculenta
bravuconeria la advertencia de Pollock sobre la permanencia limitada del
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capitalismo de Estado; por dificil que sea superarlo, fue solo “un fenémeno
antagonico y transitorio”. Incluso argumenté6 que “la ley de su derrumbe es
facilmente visible: se basa en la limitaciéon de la productividad por la
existencia de las burocracias” (Horkheimer, 1978a, p. 109).

Pero Horkheimer no buscé la salvacién en ninguna ley del colapso.
Sefialando la tradicién de los consejos obreros en revoluciones anteriores
como modelo para una transformacion futura, Horkheimer insisti6, con una
vehemencia que le habria dado crédito a Lenin en su batalla contra los
mencheviques, en que “hablar en la actualidad de condiciones inadecuadas
es una tapadera para la tolerancia de la opresion. Para el revolucionario, las
condiciones siempre han estado maduras” (Horkheimer, 1978a, p. 106). Se
han logrado las condiciones materiales para una ruptura en el curso del
progreso; todo lo que se necesita es el ejercicio de la voluntad humana.

Esta apelacion bastante melodramatica al poder de la voluntad humana,
enterrada, significativamente, en un ensayo que Horkheimer decidié no
publicar, fue en efecto la dltima expresiéon de su fervor revolucionario. De
hecho, en el propio ensayo hay claros indicios de que sabia que se dirigia a
un publico inexistente. En lugar de especificar un agente social para dar el
“salto cualitativo fuera de la dimension del progreso”, recurrié nuevamente
a la defensa del “individuo aislado” que “es un poder porque todos estan
aislados” y cuya “tnica arma es la palabra” (Horkheimer, 1978a, pp. 112-
113). Y en lugar de postular un vinculo entre el pensamiento critico y las
contradicciones sociales especificas o la praxis concreta de una clase social,
basé la teoria critica en el método de la critica inmanente: “La diferencia entre
el concepto y la realidad —no el concepto mismo— es la base para la
posibilidad de la praxis revolucionaria” (Horkheimer, 1978a, p. 109).

Poco después de escribir “El Estado autoritario”, Horkheimer lleg6 a
reconocer que la critica inmanente no era realmente un terreno suficiente
para la posibilidad de una praxis significativa. En Eclipse de la razon en 1947,
estaba advirtiendo contra cualquier instrumentalizacién de la teoria critica
en el presente. Se cuestion¢ lo siguiente:

¢Es el activismo, entonces, especialmente el activismo politico, el tinico medio
de realizacion, como se acaba de definir? Dudo en decirlo. Esta era no necesita
un estimulo adicional para la accién. La filosofifa no debe convertirse en
propaganda, ni siquiera para el mejor propdsito posible (Horkheimer, 1947,
p. 184).
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Reprimiendo el tema menor del andlisis de Pollock sobre el capitalismo
de Estado, las limitaciones a su expansion indefinida®, Horkheimer congel6
las condiciones del presente en un patrén repetitivo interminable sin salida
aparente. Desde este punto de vista, la totalidad se convirtié en poco mas
que un sinénimo de totalitarismo y la religién, més que la accién social, fue
vista como el depésito principal de esperanzas en lo que Horkheimer llamo
lo completamente otro (Horkheimer, 1970).

Aun asi, las tensiones presentes en “El Estado autoritario” y en los
ensayos de Horkheimer de la década de 1930, la mezcla explosiva de
desesperaciéon sombria y optimismo utépico, no estuvieron ausentes de la
obra de la Escuela de Frankfurt en su conjunto. Tanto en Marcuse como en
Adorno, aunque de diferentes maneras y en diversos grados, la combinacién
de anhelo de una totalidad normativa en el futuro y pesimismo acerca de su
negacion en la falsa totalidad del presente se mantuvo potente. También lo
hizo la vacilacion que hemos visto en Horkheimer entre un énfasis
lukacsiano en la virtud del conocimiento totalizador y una admisién mas
modesta de que en el presente era imposible ver las cosas en su totalidad.
Las tensiones generadas por estos impulsos contradictorios finalmente
llevaron al colapso de la teoria critica en su forma clasica y al subsiguiente
intento de Jiirgen Habermas de fundamentarla de nuevo. Pero en el proceso,
también demolieron de manera concluyente el paradigma introducido por
la primera generaciéon de marxistas occidentales y, con él, su concepto de
totalidad.
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Erich Fromm y la tradicion intersubjetiva

Rainer Funk!

Erich Fromm no solo fue uno de los fundadores del IFPS —International
Forum of Psychoanalysis— en la década de 1960, sino también uno de los
precursores de la tradiciéon intersubjetiva en psicoanalisis. Formado en el
Instituto de Berlin, comenz6 en la década de 1930, después de emigrar a los
Estados Unidos, a reformular la teoria psicoanalitica centrdndose en la
necesidad del hombre de relacionarse con la realidad, con los demaés y
consigo mismo. De manera similar a Sullivan, Fromm vio al hombre
principalmente como un ser social. Pero en contraste con Sullivan, Fromm
enfatiz6 mucho més en que el hombre estd moldeado por los requisitos
sociales y por una intersubjetividad que estd determinada por los esfuerzos
que se originan en la estructura de su carécter social. Debido a la orientacion
social de Fromm, su enfoque del psicoanélisis sigue siendo relevante para
comprender cémo se entrelazan los cuidados intersubjetivos e intrapsiquicos
en cada individuo. Mas alla de eso, su enfoque permite comprender lo que

1 Este texto fue presentado en el Simposio sobre “Tradiciones intersubjetivas en la historia de
la IFPS” que tuvo lugar con motivo del 16° Foro Internacional de Psicoandlisis de la IFPS
titulado “Lo intrapsiquico y lo intersubjetivo en el psicoanalisis contemporaneo”, Atenas, del
20 al 23 de octubre de 2010. La versién original en aleméan se titul6 ,Mehr als
Intersubjektivitit. Der sozialpsychoanalytische Ansatz von Erich Fromm” y se publicé en
Forum der Psychoanalyse, 27(2), 2011, pp. 151-163. La versién en inglés se publicé por primera
vez en: Fromm Forum, 15, Tubingen (Selbstverlag), 2011, pp. 60-64, y se modific6 en:
International Forum of Psychoanalysis, 22(1), Oslo (Scandinavian University Press), 2013, pp. 5-
9, con traduccién realizada por Anke Schreiber. Para esta version en castellano hemos
utilizado la tltima de las versiones (N. de los T.)
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sucede psiquicamente en la sociedad y como estos cambios pueden influir
en el bienestar o el sufrimiento del individuo.

Excluido de la comunidad psicoanalitica debido a su enfoque poco
ortodoxo del psicoandlisis, Fromm insisti, ya en la década de 1930, en una
revision relacional de la teoria psicoanalitica y en el tratamiento
psicoterapéutico que encuentra cierto reconocimiento, aunque algo tardio,
en los desarrollos actuales. No fue hasta que se introdujo la intersubjetividad
en la discusién psicoanalitica como una comprension alternativa del
psicoandlisis, formulada hace décadas, que pudo recibir la atencién que
merece. El término intersubjetividad designa un nuevo paradigma
psicoanalitico (Altmeyer & Thomd, 2006) que ve al individuo en el contexto
de su relacién previa con los demas. Trasciende la vision de que el individuo
es un ser autosuficiente relacionado solo secundariamente con los demaés.

Tan agradable como es la discusion sobre el paradigma intersubjetivo, es
sorprendente que haya un conocimiento tan incompleto de los enfoques
intersubjetivos, que ya habian sido formulados y probados clinicamente
incluso antes de que la intersubjetividad fuera descubierta por Robert
Stolorow y George Atwood (Stolorow, Brandchaft & Atwood, 1987) como
una herramienta para comprender tanto la teoria psicoanalitica como el
trabajo terapéutico. Michael Ermann (2010) se justifica al indicar que tanto la
teoria interpersonal de Harry Stack Sullivan como el psicoanélisis relacional
formulado por Steven Mitchell (Mitchell & Greenberg, 1983; Mitchell, 1987)
ya contenian los supuestos centrales del paradigma intersubjetivo. Pero ni
Mitchell ni Stolorow y Atwood reconocen el enfoque relacional de Erich
Fromm, desarrollado ya en la década de 1930, por su significado innovador.
Por lo tanto, quiero aprovechar aqui para recordar este enfoque de Erich
Fromm. Asi, me concentraré en los aspectos tedricamente relevantes. El
grado en que Fromm practicd una técnica terapéutica intersubjetiva se
describe en el libro The Clinical Erich Fromm (Funk, 2009a) por autores que
fueron capacitados o supervisados por Fromm y en mi articulo “Direct
meeting” (Funk, 2009b).

(Qué impulsa a la persona?
El psicoanalisis como teoria y practica de la relacion

Al igual que Freud, Erich Fromm se vio impulsado por la cuestion de qué
impulsa internamente a la persona. Solo con esta cuestion se podria encontrar
una respuesta satisfactoria a por qué las personas piensan, sienten y acttan
de manera irracional, por qué controlan de manera insuficiente, incluso
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contraproducente, sus fortalezas cognitivas y afectivas y por qué muestran
un comportamiento disfuncional o se enferman psiquicamente.

A diferencia de Freud, quien como médico trat6 al paciente individual y
se basé en patrones cientificos naturales para explicar los fenémenos
psiquicos, Fromm, el sociélogo, persigui6 los fendmenos psiquicos con un
interés principalmente psicolégico social: queria descubrir por qué muchas
personas se comportan irracionalmente de manera similar. Este interés
central modificado implicé que Fromm también tuviera que encontrar una
respuesta a la pregunta de qué tenian que ver los impulsos internos de los
sujetos con su forma de vida colectiva, es decir, con sus relaciones
econdmicas y sus demandas sociales.

En relacion con esto, desde el principio se plante6 la cuestion de qué papel
juegan los requisitos para el éxito social en el desarrollo de los impulsos
internos. Quiero indicar en unas pocas lineas como Fromm respondi6 a esta
pregunta en la década de 1930 y cémo lleg6 asi a un enfoque psicoanalitico
distinto, con el cual desarrolld6 mucho conceptualmente y que fue
interpretado 50 afios después en el psicoanalisis relacional e intersubjetivo
como un gran cambio de paradigma.

Inicialmente, era impensable para Fromm explicar los impulsos de
muchos individuos independientemente de la teorfa freudiana de las
pulsiones. Por lo tanto, concluyé “que cada sociedad tiene su propia
estructura libidinal distintiva, al igual que tiene su propia estructura
econdmica, social, politica y cultural” (Fromm, 1932/1970, p. 133). En 1930,
Fromm atn entendia esta estructura libidinal como el resultado “de la
influencia de la situacion vital del individuo en el desarrollo de sus
pulsiones” (Fromm, 1930/1963, p. 7)2. Cuanto mas se ocupaba Fromm de los
requisitos sociales contemporaneos, especialmente autoritarios y registraba
las ideas antropolégicas culturales de Ruth Benedict y Margaret Mead y las
del trabajo sobre el matriarcado, mas cuestionable encontraba la
comprension freudiana de las pulsiones, sobre las cuales solo podia actuar el
entorno y la sociedad.

Asi, Fromm escribe el 1 de junio de 1936 a un psicélogo social lituano
llamado Pernik: “Me parece que la tarea es comprender el caricter y la

2 El texto original en alemédn habla de la “Einwirkung des Lebensschicksals auf die
Triebentwicklung” (Fromm, 1930), mientras que el inglés oficial habla “de la influencia de la
situacién vital del individuo en su desarrollo emocional” (Fromm, 1963).
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estructura pulsional como una adaptaciéon a las condiciones sociales
existentes y no atribuirlo a las zonas erégenas” (Archivo Fromm, Tubinga).
De repente, el problema es adaptar la estructura de la unidad al entorno, no
la influencia del entorno en las unidades. El entorno no influye en las
pulsiones, pero la pulsion tiene que adaptarse al entorno, de modo que el
entorno es la fuerza impulsora y exigente.

Que esta nueva teoria pueda surgir ciertamente tiene algo que ver con el
hecho de que, a partir de 1935, Fromm mantuvo un intenso intercambio con
Harry Stack Sullivan, quien puso la cuestién de la adaptacion del hombre al
medio en el centro de su psicoandlisis interpersonal. El psiquiatra Sullivan
vio el principal problema de la persona no en los impulsos, sino en su
relacion con la realidad. Esta visiéon diferente sobre lo que impulsa
internamente a una persona, es decir, la necesidad de relacionarse, cay6 en
terreno fértil con Fromm.

Para Fromm, socializado como judio ortodoxo, la cuestiéon de la relacién
era profundamente existencial. Fromm creci6 en una tradicion religiosa que
definia su identidad en términos de su demarcacion del cristianismo liberal,
asi como de un judaismo que estaba dispuesto a asimilarse a la sociedad
burguesa. Ser judio significaba, para Fromm nifio y adolescente, separarse y
aislarse. En su disertacién de 1922 (publicada por primera vez como Fromm,
1989), examiné tres grupos dentro del judaismo de la didspora y prosiguié
con la pregunta de qué permiti6 a estos judios de la didspora sobrevivir sin
adaptar su comportamiento a la sociedad en la que vivian. Que la cuestion
de las relaciones sociales se convirtié en una cuestiéon de supervivencia para
Fromm quedé claro cuando Hitler tomo el poder. A diferencia de gran parte
de su extensa familia, Fromm escapé del exterminio a manos de los
nacionalsocialistas al emigrar en 1934.

El enfoque de Sullivan en el psicoanalisis sobre la cuestién de la relacion
interpersonal alent6 a Fromm a comprender la necesidad de relacién de una
persona como el problema psicolégico central y a revisar la teoria
psicoanalitica de Freud en consecuencia. Para Fromm, abandonar la teoria
freudiana de la libido era inevitable en este proceso. A esta salida ya se alude
a finales de 1936 en una carta a Karl August Wittfogel, colega del Instituto
de Investigacion Social, al que pertenecia Fromm en ese momento:

Trabajé sobre mi revision fundamental de Freud. El meollo del argumento es
cuando trato de demostrar que esos impulsos que motivan las actividades
sociales no son, como supone Freud, sublimaciones de las pulsiones sexuales,
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sino productos de procesos sociales o, para ser mds precisos, reacciones a
ciertas circunstancias en las que los seres humanos tienen necesidad de
satisfacer sus impulsos. Estos impulsos... difieren en principio de los factores
naturales, a saber, los impulsos para satisfacer el hambre, la sed y el deseo
sexual. Si bien todos los seres humanos y los animales tienen esto en comun,
los demas son producciones especificamente humanas (Archivo Fromm,
Tubinga).

Fromm elaboré estos pensamientos en un ensayo terminado en el verano
de 1937, que fue recibido desfavorablemente por sus colegas del Instituto de
Investigacién Social y, por lo tanto, permaneci¢ inédito. En 1990, encontré
este ensayo, que se crefa perdido, en la parte del patrimonio de Fromm
depositada en la Biblioteca Pablica de Nueva York. Ahora est4 disponible en
inglés con el titulo “Man’s impulse structure and its relation to culture”
(Fromm, 1937/2010). Por medio de este ensayo es posible ver punto por
punto qué ideas llevaron a Fromm a una reformulaciéon de la teoria
psicoanalitica. Para la mayoria de los fenémenos psicolégicamente
relevantes, ser impulsado por la necesidad de relacién es mas plausible que
ser impulsado por necesidades instintivas, que una persona comparte con
los animales.

A los ojos de Fromm, la teoria freudiana de las pulsiones tomaba muy
poco en cuenta la situacién especifica de una persona. Segun él, “la
estructura psiquica del hombre es considerada como el producto de su
actividad y de su forma de vida y no como el reflejo que arroja su
organizacion fisica” (Fromm, 1937/2010, p. 71). Ser impulsado por una
necesidad de relacionarse (Fromm, 1955, pp. 30-36) resulté de la
circunstancia de que la persona carecia en gran medida de la capacidad
instintiva para adaptarse a su entorno, de modo que percibié esta relacion
como una necesidad psiquica, que tendria que satisfacer toda su vida con su
potencial humano y de acuerdo con los requisitos sociales.

Lo que impulsa a la persona, sobre todo internamente, son impulsos
psiquicos conscientes e inconscientes, con los cuales la persona satisface su
necesidad de relacionarse con la realidad, con otras personas y consigo
misma, la puesta en practica de estos impulsos es en gran medida el
resultado de su adaptacién a las demandas de la convivencia social.

Los “impulsos fisioloégicos dados naturalmente” (Fromm, 1937/2010, p.
44), por ejemplo, el hambre, la sed y el deseo sexual, no tienen, para Fromm,
un significado particular para la formacién de la estructura psiquica:
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Los elementos mas importantes de la estructura psiquica son la actitud del
individuo hacia los demas o hacia si mismo o, como nos gustaria decir, la
relacion humana bdsica y los miedos e impulsos que, en parte directamente, en
parte indirectamente, surgen de este comportamiento (Fromm, 1937/2010, p.
44).

Fromm llama a la relacién aqui “relacién humana bdésica”, para expresar
que la persona no existe mas que como un ser relacional, en el que la forma
concreta de su relacién y sus impulsos surgen de un proceso social.
Posteriormente, Fromm habla de orientaciones de cardcter més que de
relaciones humanas bésicas y, por lo tanto, distingue entre las que se
desarrollan debido a la adaptacion social y las que se basan en las
circunstancias de la vida individual y las experiencias relacionales. Llama a
la orientacion del cardcter resultante de la relacién social el “caracter
socialmente tipico” (p. 58) en el ensayo de 1937 y lo distingue de las
formaciones de carécter individuales.

Esta distincion entre cardcter individual y social también resulta para
Fromm de otra comprensiéon de la relacién entre el individuo y la sociedad.
Asi como el individuo freudiano siempre se enfrenta a una sociedad que
debe ser aceptada por el individuo para bien o para mal en aras de la
convivencia social, y que le exige que abandone sus impulsos, asi el enfoque
tedrico relacional de Fromm ve a la sociedad como siempre operando en el
individuo, existiendo el individuo solo como un ser socializado. “La
sociedad y el individuo no son ‘opuestos” entre si. La sociedad no es mds que
individuos vivos, concretos, y el individuo solo puede vivir como un ser humano
social” (Fromm, 1937/2010, p. 58, énfasis original).

De esta manera, Fromm realmente introdujo una comprensién nueva y
diferente del individuo y la sociedad en el psicoanalisis. En conclusién, esta
comprension se conectara con el paradigma intersubjetivo.

El enfoque psicolégico social de Fromm y el paradigma intersubjetivo

Lo que es especial en el enfoque psicoanalitico de Fromm es que entiende a
la persona como si siempre hubiera estado relacionada con otros. Y entiende
esta sociabilidad primaria no solo en el sentido de sociabilidad interactiva,
como una relacién antecedente con otros individuos, sino como una relacién
social que precede a todas las demads percepciones concretas de relacién, que
tiene su representacion psiquica en el carécter social. El caracter social tiene
la misma funcién que Steven Mitchell (1988, p. 41ss) asigna a la matriz
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relacional como conexién entre lo intrapsiquico y lo interpersonal, pero con
la diferencia de que Fromm conecta lo intrapsiquico con lo social.

Para Fromm, lo interpersonal estd subordinado a lo social. Esta implicado
en dos dimensiones estructurales intrapsiquicas: el caracter social y el
cardcter individual. Para la construccién intersubjetiva de la realidad, esto
significa, expresado en términos de Mitchell (2003, p. 57), que no solo el
“microcosmos del campo relacional” personal, sino también el social juegan
un papel en la organizacién del si mismo y del mundo exterior.

Fromm siempre trata de ver a la persona, incluso en su intersubjetividad
y relacién, como un ser social. Supera asi, tedrica y clinicamente, una
amnesia social que los cientificos sociales en particular acusan de mostrar a
la teoria y la practica psicoanaliticas, y que no es realmente superada por el
psicoanalisis relacional o el paradigma intersubjetivo.

Ciertamente, hay muchas similitudes, especialmente en términos clinicos,
entre Fromm, el psicoandlisis interpersonal y relacional y el paradigma
intersubjetivo (Funk, 2009a). La evitacion de la formacion de adicciones
dentro de la relacion terapéutica, el reconocimiento del carécter del otroy de
las construcciones comunes y mutuas de la relacién psicoanalitica, el
establecimiento de una empaética “relacién central con el paciente” (Fromm,
2009a), la comprensién de la transferencia y la contratransferencia y su
manejo, el significado de la situacién activa profesional, familiar, social y
politica del paciente, la concentracién en el aqui y ahora y la evitacién de un
psicoanalisis reconstruccionista, una regla de abstinencia que no permite que
el psicoanalista se esconda sino que permite sentir la igualdad de los
participantes en el proceso terapéutico: Fromm y los enfoques antes
mencionados tienen todo esto (y mucho mds) en coman.

Al observar el enfoque intersubjetivo, tal como lo desarrollaron Stolorow
y Atwood, veo dos diferencias principales notables: si bien es cierto que la
experiencia del propio yo se desarrolla mas facilmente cuando las personas
que experimentan y las personas activas se encuentran entre si —el asunto
por el cual tal construccién intersubjetiva es un espacio propicio para
procesos de cambio psiquico—, tal construccién no se da en un espacio vacio,
sino que esta determinada por multiples facetas. Cuando la intersubjetividad
significa que la atencién se vuelve “hacia la interaccién mutua y el control
interactivo de los mundos subjetivos” y, por lo tanto, predominantemente
hacia el campo intersubjetivo, no debe olvidarse que ciertas fuerzas
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irracionales angustiosas, que se desbocan en este “campo intersubjetivo”
(Stolorow & Atwood, 1992, pp. 3ss; Beebe & Lachmann, 1988), estan en
cuestion y que la atenciéon de uno debe dirigirse en gran medida a estos
impulsos irracionales. Todo lo demas solo conduce a un menosprecio del
drama que también debe estar en juego en un psicoandlisis intersubjetivo.
Cuando este drama no se realiza de manera intersubjetiva, uno simplemente
alienta un Zeitgeist constructivista que piensa que puede superar amenazas
o inconvenientes a través de una nueva puesta en escena, en lugar de
confrontar la realidad inconsciente del paciente y del terapeuta.

Ya he mencionado la otra diferencia: desde la perspectiva de Fromm, el
enfoque intersubjetivo es todavia demasiado limitado para hacer justicia a la
impronta social de la persona. La sociabilidad de la persona se define en el
paradigma intersubjetivo solo desde la posicion social interactiva y no desde
la que la persona tiene que desarrollar en términos de pulsiones patégenas
irracionales para hacer justicia a las demandas de una determinada sociedad.

El paradigma intersubjetivo carece del potencial para la critica social que
permiti6 a Freud reconocer el significado de los impulsos sexuales
reprimidos en el desarrollo de enfermedades psiquicas y llevé a Fromm a
desenmascarar el autoritarismo como patégeno, dada su bisqueda inherente
tanto de poder como de subordinacién. Se trata de un enfoque
sociopsicoldgico a través del cual se reconoce que lo que la sociedad necesita
para funcionar se manifiesta en la persona como un esfuerzo poderoso, pero
es algo que también puede enfermarla.

La consideraciéon psicoanalitica de Fromm es capaz de adoptar
exactamente este enfoque. Nos permite reconocer, por ejemplo, que el
esfuerzo socialmente requerido y promovido por la seguridad, la
previsibilidad y la cuantificabilidad sofoca la capacidad de una persona para
confiar y amar. Especialmente permite una distancia critica del consumismo
que es omnipresente hoy en dia, donde lo que entra en una persona y lo que
puede adquirir y convertirse son las tinicas cosas que cuentan, en lugar de lo
que puede sacar de si mismo por sus propias habilidades.

Tal consumismo ocurre hoy especialmente con respecto a la experiencia
de sentimientos y pasiones. La produccién y oferta de eventos, emociones,
afectos y pasiones estdn en plena vigencia y llevan al individuo a renunciar
a su percepcion mas intima de sentimientos y poderes afectivos para
experimentar las emociones ofrecidas. Los efectos patégenos de esto son
legibles en las estadisticas de depresion de las compariias de seguros y en el
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vacio interior y la falta de vida que vencen cada vez mas a las personas si no
se dejan animar, entretener, estimular y avivar (Funk, 2011).

En vista de tal desarrollo, las preguntas son en gran medida cémo se
entiende el psicoandlisis a si mismo hoy, qué tipo de relacion se realiza
dentro de él y como maneja las expectativas consumistas de sus pacientes. El
comentario de Fromm de hace mas de 50 afios tiene una enorme vigencia en
este sentido: “Si tuviera que poner una oracién en la pared de mi préctica,
escribirfa: “Estar aqui no es suficiente’” (Fromm, 2009b, p. 51).
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El lugar de Franz Leopold Neumann en la
historia del pensamiento politico: un esbozo

Alfons Sollner?!

La historiografia de las ideas politicas esta firmemente establecida hoy en dia
dentro de la familia de la ciencia politica; pero en términos alegoricos, se
parece més a la madrastra de la disciplina que a su hija legitima2. ;Cual es el
estado de dnimo actual de esta subdisciplina de la ciencia politica? ;Cuél es
el estado del arte en este campo dificil entre la ciencia politica y la historia
intelectual, esperando en el rincén ventoso que conecta dos siglos? El siglo
XX ha terminado, pero como fue un periodo en el que las cosas giraron en
casi todos los aspectos, dificilmente podemos disfrutar de la confianza
intelectual en si mismos. De cara al siglo XXI, no podemos estar seguros de
hacia dénde vamos ya que todavia estamos ocupados con la cuestion sobre
de dénde venimos. La situacion actual esta llena de paradojas y quizas la
mas grave, no solo para los historiadores del pensamiento politico, consiste
en la contradiccion de que muchos estudiosos tienden a recurrir a tradiciones
bien establecidas o incluso a un canon fijo de figuras clasicas, mientras que
otros intentan, para captar el siglo pasado y construir a partir de él, un gran
disefio del pensamiento politico que dificilmente da ideas instructivas.

1 Este texto se public6 con el titulo “Franz L. Neumann’s Place in the History of Political
Thought: A Sketch” en: Fair-Schulz, A. & Kessler, M. (Eds.). German Scholars in Exile. New
Studies in Intellectual History. Lexington Books, 2011, pp. 121-135 (N. de los T.)

2 Este documento se present6 en la Conferencia “El legado de Franz L. Neumann: la defensa
de los defensores democratas en tiempos de cambio del capitalismo”, que se organizé en la
Freie Universitdt de Berlin y la Academia Americana en diciembre de 2000 con motivo del
centenario de Franz Neumann, Karen Margolis ha editado el texto para su publicacién.
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Por supuesto, la década de 1990 produjo varios libros importantes y bien
escritos, que en realidad cumplieron la promesa de sus titulos al tratar de
delinear audazmente el siglo XX en términos de historia politica. Pienso, por
ejemplo, en el largo y sugestivo esbozo de Eric Hobsbawm (1994) del “siglo
breve” o en la delicada historia del comunismo de Frangois Furet (1996), que
se concentra menos en el tema en si que en su fascinaciéon. También
podriamos mencionar tratados mdés antiguos como Der europdische
Biirgerkrieg de Ernst Nolte (1997), que fue el escollo oculto detrds de la
Historikerstreit alemana —Ila disputa de los historiadores (Augstein et al,
1993) — o la historia del pensamiento politico de Karl Dietrich Bracher (1985).
Curiosamente, lo que es tipico de todas estas consideraciones es que, a pesar
de su compromiso, sufren de cierta ambigtiedad, lo que tiene implicaciones
metodologicas: si bien la politica es, por supuesto, el nticleo de la narrativa
y reivindica todos los poderes del discurso y la explicaciéon de los autores,
las lecciones extraidas del contexto histérico a menudo se deducen de un tipo
de razonamiento diferente, que es ajeno —si no contradictorio— al esquema
narrativo. ;Significa esto que en el siglo XX el antiguo conflicto entre teoria
y praxis, entre vita contemplativa y vita activa se ha convertido en un
antagonismo completo e irreconciliable? ;Se ha convertido el poder politico
en una totalidad simple y compacta, la literal “politica de poder”, que
también domina el curso del pensamiento politico? ;Significa esto que en el
siglo XX simplemente no hay lugar para el lujo intelectual, es decir, para una
historia de pensamiento politico por derecho propio?

Las siguientes observaciones apuntan a demostrar que incluso si
finalmente tenemos que responder estas preguntas en forma afirmativa, el
realismo metodolégico sobre el poder no es un instrumento suficiente ni
adecuado para comprender la nueva y compleja relacion entre politica y
pensamiento, entre teoria y practica, que es tan tipica del siglo XX. Por
supuesto, cualquier empresa intelectual estd mas estrechamente vinculada
con la politica que antes; pero, por otro lado, hay muchos ejemplos que
demuestran el impacto creciente de la inversiéon educativa, cientifica e
intelectual en politica, lo que siempre implica nuevas areas de autonomia y
auto-organizacion. Si queremos comprender el curso del pensamiento
politico en el siglo XX en términos mas generales, entonces, en lugar de partir
de entidades simples o lineas aisladas, parece mejor esbozar una interaccion
compleja, imaginar un tipo de campo magnético entre los siguientes cuatro
factores, que marcan claramente cada encarnacién del pensamiento politico:

1. El sistema de poder politico y su formacién en regimenes nacionales.
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2. La transformaciéon de estos regimenes politicos en constelaciones
internacionales.

3. El impacto bastante vago pero sensible de la cultura en la politica, que
se traduce en una cultura politica distinta y a menudo hegemoénica.

4. La composicion interna de la disciplina académica que se especializa en
el tema de la politica y se convierte en un elemento formativo de la cultura
politica’.

La simple enumeracién de estas dimensiones no nos permite prever una
idea suficientemente constructiva para una historia intelectual del siglo, y en
este breve ensayo no pretendo expandirme en una escala metodolégica y
esbozar la textura interna y el contexto externo de una narrativa, que
resultaria ser apenas menos compleja que el desarrollo de la propia politica.
Solo trataré de identificar algunas de las caracteristicas del trabajo cientifico
de Franz Neumann y situarlas de una manera que dé contorno a algunas
lineas importantes en la historia ficticia del pensamiento politico. Esto por si
solo tiene implicaciones de peso. Por ejemplo, jes Neumann realmente un
buen ejemplo? ;Es él una figura suficientemente representativa en esta
historia? ;Son los diferentes contextos que él abarca de importancia general
para la vanguardia politica del siglo? Y finalmente, ;es su estilo de
pensamiento lo suficientemente sofisticado como para permitir conclusiones
para la historia intelectual?

Presuponiendo respuestas afirmativas a todas estas preguntas?, describiré
las tres etapas principales de la biografia politica de Neumann y las
reconstruiré para resaltar algunas caracteristicas generales. Esto implica
limites cronolégicos, ya que la génesis de este “estudioso de la politica” —
como se describi6 Neumann en términos generales en 1953 —5 coincidi6é con

3 Este entorno tipolégico no estd tan informado por los recientes enfoques metodolégicos de
la historia de la ciencia politica (Easton et al, 1991; Easton et al, 1995). Mas bien trata de
identificar, de una manera mads abstracta, las principales tendencias en la evolucion de la
sociedad moderna, que en el siglo XX constituyen nuevos campos de acciéon conflictivos para
el “académico politico”.

4 Durante dos décadas, el trabajo de Neumann atrajo cierto interés académico en ambos lados
del océano, pero nunca se convirtié en una figura importante en el discurso de la teoria
politica (Sollner, 1982; Perels, 1984; Intelman, 1996; Scheuerman, 1997; Bast, 1999).

5 La reflexiéon mas significativa y, al mismo tiempo, mas personal de Neumann sobre la
emigracion después de 1933 puede verse en su ensayo “The Social Sciences” (Neumann, 1953,
pp. 4-26).
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el primer y fallido experimento de democracia alemana; él alcanz6 su punto
maximo de productividad intelectual y, quizas, de influencia politica en las
condiciones singulares del exilio politico; y muri6 prematuramente a
mediados de la década de 1950, dejando atrds una obra intelectual tan
fragmentaria como el periodo de posguerra en ese momento. Sin embargo,
me gustaria enfatizar que fue precisamente el inusual curso tripartito de
Neumann, su camino desde la practica juridica a través de la confrontacion
con el nazismo hasta la ciencia politica, lo que es de importancia general.

El pensamiento y la escritura de Neumann durante el periodo de Weimar
estaban estrictamente relacionados con la politica reformista, lo que significa
que estaba restringido por objetivos practicos y dominado por la creencia en
el poder efectivo de la politica juridica. Aqui solo puedo mencionar
brevemente su temprana y estrecha colaboraciéon con Hugo Sinzheimer y la
Akademie fiir Arbeit de Frankfurt, una escuela sindical, y su compromiso
profesional como joven abogado en Berlin, donde con Ernst Fraenkel se
centré claramente en la elaboracién tedrica derecho laboral y su aplicacion
préctica. A finales de la década de 1920 y principios de la de 1930, la
perspectiva de Neumann sin duda se expandi6 y se concentré en campos
mas generales como la democracia industrial (Wirtschaftsdemokratie), el
derecho constitucional, especialmente los derechos fundamentales
(Grundrechte) y otras areas de conflicto entre politica y derecho, que pronto
se convirtieron en campos de batalla politicos verbales®.

(Significa este predominio de la préctica que el pensamiento de Neumann
durante el periodo de Weimar, tal como se documenta en unos cincuenta
articulos y libros académicos, no puede reclamar ninguna relevancia tedrica?
De hecho, lo contrario parece ser cierto, por al menos dos razones: primero,
debemos reconocer que durante la Republica de Weimar —y esto es muy
tipico de una tradicion larga y vigorosa no solo en Alemania— era el derecho
constitucional, o mas bien, el derecho publico (Staatsrecht), el que marco el
terreno donde se libraron las principales y decisivas disputas politicas; en
segundo lugar, incluso en los textos juridicos de Neumann maés inclinados a
la préctica, hay una especie de subtexto, que parece teéricamente informado
y, lo que es mas importante, indica una clara alternativa o una tercera via

6 Los titulos tipicos de las numerosas publicaciones de Neumann durante el periodo de crisis
de Weimar Alemania son: Die politische und soziale Bedeutung der arbeitsgerichtlichen
Rechtsprechung (Neumann, 1929), , Die soziale Bedeutung der Grundrechte in der Weimarer
Verfassung” (Neumann, 1930) y Koalitionsfreiheit und Reichsverfassung: Die Stellung der
Gewerkschaften im Verfassungssystem (Neumann, 1932).
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entre las dos escuelas de pensamiento dominantes sobre derecho publico en
Alemania. Por un lado, habia un positivismo juridico, que todavia
funcionaba como la “herrschende Lehre”, la teoria dominante, dentro de la
disciplina del derecho constitucional durante el periodo de Weimar, y, por
otro lado, estaban las nuevas tendencias existencialistas o sustanciales, cuyas
estrellas en ascenso incluian a Carl Schmitt y Rudolf Smend?.

Tenemos que admitir que las derivaciones juridicas de Neumann de las
libertades organizativas especiales y los derechos de grupo para los
sindicatos no tenian la intencién primordial de enriquecer los detalles
metodolégicos del debate sobre el derecho publico, aunque era muy
sofisticado durante todo el periodo de Weimar. Pero echemos un breve
vistazo a la tesis doctoral de Neumann escrita en la Universidad de Frankfurt
en 1922 (Neumann, 1922). Este primer texto académico que podemos
atribuirle propone un proyecto explicitamente tedrico y metodolégico,
contiene una rica y general argumentacion que abarca toda la gama del
debate contemporaneo en la filosofia y las ciencias sociales. Neumann parte
de la filosofia del derecho, tal como le enseiié su Doktorvater Max Ernst
Mayer, pero estd ansioso por enfrentarse a una disciplina mas moderna, la
sociologia del derecho, con el objetivo evidente de arrojar algo de luz sobre
su fundamento filoséfico. Al criticar a los pensadores neo-naturalistas como
Stammler y los neopositivistas como Hans Kelsen, termina con una
reformulacién pretenciosa de los argumentos neokantianos, apuntando a
una nueva posicion, que llama relativismo critico.

Sin duda, es una extrapolacion, pero parece que vale la pena trazar la linea
de aqui para futuros desarrollos. Aunque Neumann se adhiri6 estrictamente
a la metodologia restrictiva del neokantismo, aparentemente no estaba nada
contento con sus resultados puramente negativos. Definitivamente esperaba
una empresa intelectual mas positiva y distinguié dos ramas: el andlisis
inmanente de las ideas politicas debia combinarse con una teoria sociologica
que, a su vez, estaba basada en una tipologia de los partidos politicos. Para
el observador actual, esta idea es tan simple como excesivamente complicado
es su nacimiento filoséfico, pero para el historiador, cuya tarea es evaluar y
comparar, las cosas se ven de manera diferente: ya en 1922, Neumann pudo
extraer conclusiones positivas de una dudosa y ambigua geistige Situation der

7 La mejor descripcion de la evolucién pretenciosa y dindmica dentro del derecho ptblico de
Weimar se puede encontrar en Geschichte des dffentlichen Rechts in Deutschland, Vol. III: 1914-
1945 (Stolleis, 1999, pp. 153-202).
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Zeits. Sentia que estaba en un punto intermedio, podriamos decir a medio
camino entre, por un lado, el concepto de Sozialwissenschaft de Max Weber,
es decir, el escepticismo metodolégico de influencia nietzscheana, tan tipico
del fin de siglo, y, por otro lado, las reacciones normativas o incluso
sustanciales contra el Wertirrationalismus y el nihilismo putativo. Estas
reacciones serian vitales para muchos pensadores politicos después de la
Segunda Guerra Mundial.

Situar los escritos de Neumann en Weimar dentro del contexto mas
amplio del pensamiento politico del siglo XX seria sobreestimar las
intenciones de un abogado practico. Tampoco ayudaria realmente a
comprender la cultura politica tnica del reformismo politico de Weimar, que
basicamente consistia en la ilusion de que las estrategias legalistas podrian
ser eficaces para transformar simultdneamente la economia capitalista y
estabilizar la democracia politica. Sin embargo, debemos darnos cuenta de
que, para sus pioneros, la politica socialista, como la llevé a cabo el Partido
Socialdemécrata (SPD) y los sindicatos afiliados, fue nada menos que una
aventura intelectual entre dos extremos mortales: el comunismo y el
nacionalismo. La politica de la legalidad era un proyecto muy arriesgado,
sobre todo porque estaba basado en una filosofia relativista. En este sentido,
era parte integral de una mentalidad moderna, pluralista y democratica.
Seria un malentendido identificar esto inmediatamente —como lo hicieron
muchos criticos posteriores— con neutralidad o incluso con el deseo de
interrumpir la Reptblica de Weimar®.

También se debe mencionar un segundo aspecto de esta politica de
legalidad: su fundamento intelectual se basa en una especie de sociologia del
conocimiento aplicada o cercana a las ensefianzas de Karl Mannheim y, en
relacion con la sociologia del derecho, a las ideas de Karl Renner y Eugen
Ehrlich. Combinando dos intereses, el histérico y el politico, en una sola
perspectiva, y buscando situarlo dentro de la historia de la intelectualidad

8 Esta alusion al famoso folleto de Karl Jaspers de 1930 indica una imagen ambivalente:
mientras que, en su disertacion, Neumann aparentemente estaria en contacto con la filosofia
de crisis tan tipica de los afios posteriores a la Primera Guerra Mundial, mds tarde estaria
ansioso por mantener la reflexién filoséfica independiente fuera del discurso juridico, una
paradoja en vista de la crisis real después de 1929.

9 Este malentendido se hace evidente cuando nos damos cuenta de que un pensador
ultrarrelativista e incluso agnéstico como Hans Kelsen, mucho antes de que terminara su
Reine Rechtslehre (Kelsen, 1934), habia sido bastante claro en su confesién a la democracia
moderna y sus valores (Kelsen, 1920).
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entre las guerras mundiales, podriamos concluir: los escritos de Neumann
en Weimar se pueden leer como una versién practica de una etapa
embrionaria pero impresionante en el desarrollo de la ciencia politica
moderna. Los representantes mdas abiertos de esta ciencia politica, que
habian encontrado un primer hogar en la Deutsche Hochschule fiir Politik,
incluian a Hermann Heller y Sigmund Neumann®. La mayoria de ellos
ciertamente mantuvo un sesgo algo “germanico”, especialmente en
comparacién con las diferentes tradiciones anglosajonas, pero fue un shock
para todos ellos, para los relativistas incluso mas que los demés, cuando en
1930-1931 el sistema social y juridico de Weimar fue transformado por
primera vez por un gobierno autoritario y, poco después, cuando Hitler
tomo el poder, fue desarraigado paso a paso. Inevitablemente, el relativismo
metodolégico ya no era adecuado para el estado de animo imperativo del
momento: la lucha politica contra Hitler.

Esta conclusiéon no es solo una reflexion sobre el periodo de Weimar;
también resulta de una vista retrospectiva més general. En la llamada década
materialista de Neumann, su primer periodo en el exilio, nunca se apoy6 en
el marxismo ortodoxo, aunque sin duda reaccioné fuertemente contra la
experiencia de Weimar y su retérica y argumento se radicalizaron
claramente. Esto se aplica especialmente a los folletos politicos que redacto
en Inglaterra entre 1933 y 1936, que fueron distribuidos en la Alemania nazi
por agentes clandestinos!!. Para las perspectivas temblorosas y a veces
desesperadas de toda una generacion de académicos expatriados, los
desilusionados esfuerzos del abogado aleman para luchar contra Hitler
fueron quizas menos importantes que las condiciones a las que tuvo que
someterse para tener alguna esperanza de éxito. Sabemos que, a principios
de la década de 1940, Franz Neumann se convirtié en miembro oficial del
primer servicio secreto estadounidense y, de hecho, realizé trabajos
encubiertos. La informacién recientemente descubierta en los archivos
soviéticos revela que entre 1943-1944 estuvo incluso preparado para

10 Aqui no solo se necesita mencionar la publicacion de Hermann Heller, publicada
postumamente en 1934, sino también el notable capitulo ,Ist Politik als Wissenschaft
moglich?” del libro Ideologie und Utopie (Mannheim, 1969, pp. 95-176) y el trabajo Die deutschen
Parteien: Wesen und Wandel nach dem Krieg de Sigmund Neumann (1932). Este dltimo trabajo
hoy toma el rango de un clasico en el campo de los partidos politicos.

11 En este puntos sugiero revisar Die Gewerkschaften in der Demokratie und in der Diktatur, que
se imprimié en Graphia Druck und Verlagsanstalt en Karlsbad en 1935 con el nombre de
Leopold Franz. Bajo el mismo seudénimo, Neumann publicé varios articulos en el Zeitschrift
fiir Sozialismus.
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emprender acciones radicales como hacer contacto ilegal con la KGB, el
servicio secreto soviético, una empresa muy arriesgada en tiempos de guerra
para alguien etiquetado como un “enemigo externo”12.

La reconstruccion de los afios de exilio de Neumann entre 1933 y 1945
requiere, por lo tanto, un estudio de contextos sociales y politicos
extremadamente divergentes e incluso conflictivos. Nuestro punto de
partida es la London School of Economics, donde Neumann escribié su
segunda tesis a mediados de los afios treintal®. Luego pas6 al Instituto de
Investigaciéon Social de Max Horkheimer en la Universidad de Columbia,
donde redacté su famoso Behemoth a fines de los afos treinta (Neumann,
1942)14. Su siguiente punto de contacto fue la seccion de investigacién de
Washington de la Oficina de Servicios Estratégicos, donde Neumann llegé
de inmediato después de publicar su anélisis del Nacionalsocialismo. Entre
1933 y 1942, Neumann logré redactar y completar dos libros importantes en
las condiciones de conflicto personal, politico e internacional extremo, que
caracterizaron el periodo de incubacién y, aiin mas, la realidad asesina de la
Segunda Guerra Mundial. ;Cudl es el hilo conductor de pensamiento? ; Cudl
es el vinculo tedérico que conecta estas dos obras principales?

Las respuestas varian segiin los diferentes temas y aspectos discutidos en
los escritos de Neumann en ese momento. Dos temas son de gran interés
para nosotros aqui: la relevancia de la perspectiva juridica y del derecho
publico, que en 1936 todavia abria el camino a la investigacién del estado de
derecho, pero que aparentemente estaba disminuyendo en importancia; y,
por otro lado, el enorme impacto que Neumann tuvo con Behemoth y con su
interpretacion total de la politica y la sociedad nacionalsocialista. Tuvo éxito
tanto en términos de influencia politica —en la medida en que las
elaboraciones tedricas pueden hacer una impresioén en la politica de poder
en tiempos de guerra— como en inventar y establecer un proyecto de
investigacion historica que colocé a la Alemania nazi en el centro de la

12 Para los afios de la Office of Strategic Services (OSS) —Oficina de Servicios Estratégicos —
sugiero ver (Katz, 1989; Sollner, 1986). Para la conexién soviética de Neumann (Weinstein &
Vassiliev, 1999, pp. 249-260).

13 Escrito bajo la tutorfa Harold Laski y titulado “The Governance of the Rule of Law”. El
manuscrito se publicé por primera vez en la traduccion alemana como Die Herrschaft des
Gesetzes: Eine Untersuchung zum Verhiltnis von politischer Theorie und Rechtssystem in der
Konkurrenzgesellschaft. (Neumann, 1980). El texto original se publicé mas tarde como The Rule
of Law: Political Theory and the Legal System in Modern Society (Neumann, 1986).

14 Existen otras ediciones del Behemoth (Neumann, 1944, 1963, 1977, 1984, 2009).
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historia contemporanea. Asi que Neumann sento las bases de la tradiciéon de
la Zeitgeschichte, que en Alemania esta representada por Martin Broszat,
Hans Mommsen y otros, y vive en historias tan completas como el reciente
retrato de Hitler de Kershaw (1999, 2000). Aunque la recepcion del Behemoth
en Alemania Occidental fue bastante vacilante (Schéfer, 1984, pp. 663-776;
Gossweiler, 1979, pp. 1203-1204), en linea con el conocido retraso que sufrié
la cultura democrética en la era de Adenauer; hoy en dia el libro casi ha
alcanzado el estatus de clasico. Podriamos preguntarnos qué fue lo que
finalmente le dio este estatus, lo que implica que, desde el principio, la
interpretacion de Neumann de la Alemania nazi no solo representaba un
potencial analitico altamente efectivo, sino también un poder simbdlico y de
persuasién emocional.

Creo firmemente que esta pregunta no puede ser respondida
simplemente mirando la superficie del rico material empirico que Neumann
reunié para describir el sistema politico y econémico de la Alemania nazi;
tampoco es suficiente para explicar sus supuestos tedricos evidentes.
Tenemos que profundizar, mirar la estructura del trabajo, el centro
metodolégico, que no es simple, sino artificial y complejo en su
conceptualizacion y composicion. Si vemos este centro como el marco teérico
subyacente en el Behemoth de Neumann, observar la génesis de este marco
podria ayudar a desentrafiar el misterio del libro y explicar su impacto
duradero. Se puede encontrar una clave en la disertacién doctoral de
Neumann de 1936, que dudé en publicar precisamente porque pudo haber
sentido que atn era una llave inutil para una puerta hasta ahora
desconocida. No cabe duda de que este tratado sobre The Governance of the
Rule of Law de alguna manera carecia de un tema realmente coherente y esto
se hace bastante obvio en el extenso subtitulo del trabajo original: An
investigation into the relationship between the political theories, the legal system and
the social background in competitive society.

No obstante, Neumann esta aqui articulando una combinacion distinta de
métodos de investigaciéon y enfoques tedricos, lo que le permite esbozar un
horizonte histérico extremadamente amplio tocando la génesis intelectual de
la sociedad moderna y sugerir un potencial impresionante para diferenciar
— o0 mas bien, sopesar — el aspecto de la glorificacion ideolégica y también el
de la legitimidad racional. Remontdndonos a los origenes de estos enfoques
metodologicos, encontramos en el fondo no solo a las figuras clasicas de las
ciencias sociales modernas como Marx y Max Weber, sino también a sus
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herederos contemporaneos, como Karl Mannheim y Harold Laski.
Neumann utiliza a todos estos académicos para limitar el conjunto
multidisciplinario y para analizar la estructura interna y el cambio histérico
del Rechtsstaat —estado de derecho—moderno a un nivel de abstracciéon que
es arriesgado pero sugerente. Sorprendentemente, los escritos mas
interesantes en términos del lugar de Franz Neumann en la historia del
pensamiento politico parecen ser los capitulos extensos y, a veces,
extenuantes, que forman la seccién central de su libro sobre el estado de
derecho. Estos capitulos intentan nada menos que una historia completa del
pensamiento politico desde la Edad Media hasta Hegel.

La tesis general y, de hecho, abstracta de Neumann sostenia que en la
sociedad burguesa existe una contradiccion insoluble entre el poder
individual y el estatal, entre el derecho y el poder. No puedo abordar aqui la
cuestion de si esta tesis es realmente adecuada para cada uno de los
pensadores que cubre su interpretacion. Simplemente quiero sefialar el
horizonte histérico extremadamente amplio como tal, que él abre. Ya en
1936, al igual que sus futuros colegas en el Instituto de Investigacién Social,
Neumann se atrevio a ver la crisis actual no solo en términos limitados como
la crisis alemana, sino como una crisis general, una catarata del pensamiento
politico tradicional, porque incluso las democracias occidentales
establecidas no parecian ni dispuestas ni preparadas para detener a los
fascistas, especialmente a la agresién nacionalsocialista. Por otro lado, lo que
es importante para nuestra perspectiva histérica y lo que marca la diferencia
decisiva en el trabajo de Neumann es que él expres6 una critica estrictamente
inmanente del pensamiento politico occidental. Esto significa que, de cierta
manera, seguia en linea con la base relativista del enfoque, que dirigi6 esta
excursion hacia la historia de las ideas. Tal vez deberiamos hablar de una
sociologia histérica de las ideas juridicas con especial respeto a su
implementacion politica altamente ambivalentels.

Esta base metodolégica consciente —anélisis interno de las ideas politicas
combinadas con la base de este anélisis en un contexto sociolégico— es
altamente significativa para el periodo formativo de la ciencia politica en el

15 En mi epilogo de la traduccién al alemén se da una interpretacién mas rica, incluidos los
antecedentes histéricos y tedricos (Sollner, 1977, pp. 357-379).

16 Una comparacion mds estrecha de las interpretaciones de Neumann con el entorno
metodoldgico aplicado por Max Horkheimer en sus ensayos histéricos paradigmaticos de la
década de 1930 demostraria muchas perspectivas paralelas, lo que aparentemente hizo
posible el nombramiento de Neumann en el Instituto de Investigacién Social.
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siglo XX, ya que parece ser el inico contrapeso sélido a las reformulaciones
alternativas de la tradicién del pensamiento politico. Aqui, por supuesto,
estoy pensando en las obras de Leo Strauss, Eric Voegelin y Hannah Arendt,
que se hicieron tan influyentes en los afios cincuenta y sesenta precisamente
porque expresaron una critica externa de la modernidad politica y, en tltima
instancia, se basaron en premisas sustanciales —cristianas o de la
antigiiedad —17. Aqui también encontramos la constelacién apropiada para
comprender el estatus singular, y quizas clasico, que el Behemoth de
Neumann comenzé a ocupar en la formaciéon del pensamiento politico
después de la Segunda Guerra Mundial. Mientras que a principios de los
afios cuarenta se consideraba un documento politico casi beligerante con
propuestas claras para el gobierno militar de Alemania, en los afios cincuenta
y sesenta se convirti6 en un monumento académico que exigia la
reconstruccion histérica detallada del Nacionalsocialismo y, aunque solo sea
después de un notable retraso, una interpretacion minuciosa del Holocausto
basada en la investigacion, como podemos leer en la biografia intelectual de
Raul Hilberg (1994).

(Cual es, entonces, el centro intelectual de la interpretacién total de
Neumann del Nacionalsocialismo? ;Qué hace del Behemoth una piedra
angular tedrica en la historia del pensamiento politico, si no fuera por la
conciencia contemporanea, ciertamente por el proceso de reconstruccion
histérico, que intenta identificar las principales tendencias en el siglo XX? Al
describir el establecimiento del régimen politico nazi dentro de la Reptblica
de Weimar y sobre sus ruinas, Neumann ya desarrolla la idea de que este
régimen consistia en dos elementos basicos y conflictivos. Habla de la
simbiosis del liderazgo carismatico y la racionalidad burocrética, que
impone la sincronizacion de la esfera publica y la discriminaciéon contra los
judios y otros “enemigos”, y finalmente da como resultado los preparativos
para la guerra. Neumann presupone una disposicién similar de poderes que
simultdineamente se organizan y desorganizan cuando analiza la economia
nazi como una estructura dualista que consiste en elementos monopolistas y
capitalistas de Estado con la tendencia disruptiva de usar mutuamente —o
mas bien, abusar — del poder politico y econémico.

Sin embargo, el potencial real y, en tltima instancia, destructivo de este
complexio oppositorum surge en el tercer y tltimo capitulo sobre la sociologia

17 Los libros programaéticos, que se dieron por primera vez como Walgreen Lectures en la
Universidad de Chicago, son los de Voegelin (1952), Strauss (1953), Arendt (1958).
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politica del Tercer Reich. Aqui, Neumann no solo describe los cuatro pilares
del régimen, que forman el sistema de “policracia”, como se llamé maés tarde:
partido, burocracia estatal, ejército y liderazgo industrial en oposicion a las
masas aisladas y completamente subyugadas. El anélisis continta
centrandose en un nuevo tipo de dominacién, que se define por elementos
positivos y negativos: el nazismo significa eliminar el estado de derecho y
cualquier otra mediacion cultural de dominacién y utilizar instrumentos de
poder directos como la propaganda, el terror y el exterminio fisico. En
sentido estricto, la transformacion totalitaria del hombre y la sociedad es el
medio y el objetivo final de la politica totalitaria. Neumann se limita a ser
coherente cuando resume esta interpretacion desde un punto de vista
retrospectivo negativo en relacion con el horizonte histérico: otorga a la
Alemania nazi el titulo altamente simbélico de no Estado, que ha abandonado
todo elemento racionalizador y mediador y carece de todo tipo teoria
politica. Precisamente por esta razén Behemoth significa tanto el antidoto
para el Leviatan como la encarnacién moderna del mito biblico (Neumann,
1963, p. 259)18.

Mis comentarios sobre el tercer y ultimo periodo de la vita intelectual de
Neumann son tan breves como los pocos afios que faltaron hasta su
prematura muerte en 1954. El trabajo académico que logré publicar en este
momento consiste en varios articulos y conferencias sobre una amplia gama
de temas, que demuestran perspectivas divergentes y extensiones de sus
ideas!. Pero etiquetarlos simplemente como una serie de fragmentos y
piezas sin terminar subestimaria las habilidades del autor y las ideas de gran
alcance que perseguia a fines de los afios cuarenta y principios de los
cincuenta. Sabemos que Neumann plane6 escribir un trabajo teérico; Helge
Pross (1967) se refiri6 a “eine reale Theorie der Politik” (p. 15), sin importar lo
que eso signifique. Por lo tanto, seria mejor describir estos textos como una
coleccion muy significativa de fragmentos que, como sabemos no solo por la
filosofia de la historia de Walter Benjamin, es siempre un desafio especial
para la imaginacién del historiador. He discutido en otra parte si los altimos
articulos de Neumann son internamente consistentes y cual podria ser la

18 Esta constelacién enigmadtica de argumentos y rememoraciones miticas se ilumina atin mas
al darse cuenta de que el Behemoth de Neumann también es una respuesta al libro de Carl
Schmitt Der Leviathan in der Staatslehre des Thomas Hobbes: Sinn und Fehlschlag eines politischen
Symbols (1938). Articulado como una alusion indirecta, ciertamente fue pensado como una
declaracion intelectual de guerra.

19 Se recopilaron en dos libros (Neumann, 1957; 1979).
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naturaleza de esta consistencia (Sollner, 1996, pp. 168-177, 188-196). Aqui
solo tomaré algunos elementos, diversos y contradictorios que, aunque son
como pedazos de un espejo roto, pueden arrojar algo de luz sobre las
tendencias generales en la era de la posguerra.

En afios posteriores a 1945, que culminan en la década de 1950 y
principios de la de 1960, tres tendencias principales tuvieron un impacto
dentro y fuera del campo de la ciencia politica. Diferenciar estas tendencias
y reintegrarlas en una imagen esquemadtica es ciertamente una especulacion,
pero podria ser instructivo para los futuros historiadores del pensamiento
politico:

Primero, la disciplina crecié enormemente, tanto cuantitativa como
cualitativamente, con una expansién del personal y una diferenciacion
interna de la investigacion y la ensefianza. Al mismo tiempo, podemos
discernir la creciente adaptabilidad en el lado cientifico, que correspondia a
la creciente necesidad de politicas précticas para la instrucciéon académica.
Mads o menos como reaccién directa a experiencias globales como el nazismo,
las acciones militares en todo el mundo y la Guerra Fria emergente, la ciencia
politica no solo estaba de moda, sino que también experiment6 un desarrollo
dinamico, que puede considerarse como un indicador de una tendencia
poderosa de la llamada politizacién de las ciencias sociales. Quiero proponer
otra generalizacién, incluso si esto evoca la protesta de colegas en la
disciplina vecina: al menos en lo que respecta a la actualidad politica, la
presencia publica y la influencia pedagodgica, la ciencia politica se convirtio
no solo en un factor especial, sino también en el factor mas importante en la
formacién y representaciéon de la cultura politica de las democracias de
posguerra?.

En segundo lugar, estrechamente relacionado con esta tendencia, pero, a
pesar de ello, un factor distinto dentro del contexto historico posterior a 1945,
fue lo que podriamos llamar la internacionalizacién de la ciencia politica. El
término —al igual que el debate actual sobre la globalizacién— toca el Ein
weites Feld de Theodor Fontane, pero evidentemente, paralelo a la
construccién internacional de regimenes, se estaba llevando a cabo una
reconstruccioén cultural y esto tenia que ocurrir a escala internacional. Por
otro lado, también es bastante claro que la internacionalizacién en el periodo

20 Para la experiencia en Estados Unidos, véase Somit y Tanenhaus (1967). Los tortuosos
caminos de la disciplina en Alemania se reconstruyen en Bleek (2001).
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de posguerra fue restringida, ya que el mundo estaba cada vez més dividido
en dos hemisferios politicos: Oriente y Occidente. Esto nos lleva a hablar de
un antagonismo dual, que fue extremadamente politizado al mismo tiempo.
Por supuesto, esto estaba centrado en la politica de poder, pero también tenia
un magnetismo cultural efectivo para el Oriente y el Occidente. Al considerar
la ciencia politica como un producto tipico de las democracias occidentales,
Alemania Occidental, por un lado, y Estados Unidos, por otro, definen el
campo de juego mds importante para este magnetismo politico-cultural.
Aqui vemos un intercambio cultural animado y en libertad, pero también
una jerarquia politica del centro y la periferia. Entonces podriamos hablar de
hegemonia cultural —siguiendo a Antonio Gramsci— o, en linea con el debate
actual entre historiadores, de americanizacion u occidentalizacion (Doering-
Manteuffel, 1999)21.

La tercera tendencia que me gustaria identificar es mucho menos evidente
dentro del contexto histérico de la politica de posguerra, fue mas un reflejo
de la composicién interna de la disciplina y solo se hizo visible més tarde,
principalmente en los Estados Unidos donde la disciplina estaba en su estado
mas avanzado. Me refiero al conflicto intrinseco, pero en todo caso dindmico,
entre dos enfoques principales dentro de la ciencia politica, el mas normativo
y el mas empirico. En los afios 50 y principios de los 60, esta linea de conflicto
se transformo6 en un verdadero campo de batalla metodolégico. La fraccion
estrictamente conductista y cuantitativa fue atacada por una pequefia, pero
muy elocuente fraccién de filésofos politicos puros como Leo Strauss y Eric
Voegelin, y viceversa. El resultado manifiesto de este debate puede ser
menos importante, pero parece de cierta importancia histérica que este
debate empirico-normativo indicara un conflicto mucho mas amplio, que
contrarrestd el pesimismo cultural teuténico —y principalmente
antidemocréatico— a la tradicion anglosajona de empirismo y optimismo
democrético (Falter, 1982; Ricci, 1984). Al extraer algunos hilos de los altimos
articulos de Neumann y buscar su contexto, parece que encajan menos en
esta textura histérica de lo que ilustran —precisamente porque son
fragmentarios— los conflictos no resueltos, las tendencias y
contratendencias tipicas de los afios de posguerra:

21 También en el Instituto Histérico Aleman, Washington, existen documentos de la
conferencia en la web, No. 1: The American Impact on Western Europe: Americanization and
Westernization in Transatlantic perspectiva, conferencia, 25-27 de marzo de 1999,
convocantes: Volker Berghahn, Anselm Doering-Manteuffel y Christof Mauch.
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En primer lugar, con respecto a la tendencia a la politizacién, la
contribucién enérgica de Neumann al establecimiento de la ciencia politica
en Alemania Occidental y Berlin es un buen ejemplo. Evidentemente, sentia
que tenia una clara misién politica y pedagoégica: veia la introduccién de la
ciencia politica como un medio académico para lograr el objetivo politico de
la reeducacion democrética. Por otra parte, fue el portavoz mas vehemente
para desarrollar la ciencia politica como una disciplina académica auténoma
y basada en la investigacion, en particular contra los deseos hegemoénicos de
las facultades de derecho, que estaban en proceso de reconstruccién (Sollner,
1997, pp. 253-274). En segundo lugar, en términos de internacionalizacién,
Franz Neumann, en estrecha cooperacion con otros refugiados y
especialmente con re-emigrantes, incluidos Fraenkel y Bergstraesser,
Loewenstein y Sigmund Neumann, fue la encarnacién viva del intercambio
cultural de posguerra, de su opulencia académica y su sesgo politico.
Nuevamente, es interesante lo sensible que fue al contrarrestar las
tradiciones alemanas y estadounidenses, extrayendo lecciones criticas del
desastre de Weimar, pero también destacando el trasfondo aleman de la
ciencia politica estadounidense en las Staatswissenschaften del siglo XIX. Si
relacionamos las elaboraciones materiales de Neumann con el discurso
hegemonico del totalitarismo, podemos ver que estaba de mala gana en el
camino hacia una verdadera teoria comparativa de la dictadura moderna,
que dependjia sobre todo de la practica de la investigaciéon material?2.

Finalmente, llegamos al delicado problema del enfoque normativo frente
al empirico, que en el caso de la ciencia politica no solo implica el problema
metodolégico de la teoria, sino que también aborda la compleja cuestiéon de
qué estatus deberia tener la historia del pensamiento politico para la practica
politica. Aqui, la posicién de Neumann es mas ambivalente que en cualquier
otro lugar: argumenta bastante resueltamente contra cualquier tipo de
pereza normativa, lo que también implica el postulado de la Wertfreiheit de
Max Weber; por otro lado, aparentemente no estd inclinado a la filosofia
politica como una empresa sustancial o neoidealista que promueve la verdad
politica. Sin embargo, frases exclamativas como el conocido eslogan “Die
Wahrheit der politischen Theorie ist die Freiheit... Eine konformistische politische

2 Lo mas significativo es la conferencia de 1950 ,Die Wissenschaft der Politik in der
Demokratie” (Neumann, 1979, pp. 373-392), y sus notas incompletas sobre la Teoria de la
dictadura, traduccién al aleméan (Neumann, 1967). La figura mejor documentada dentro de la
galeria de re-emigrantes es Gesammelte Schriften, vol. 4: Amerikastudien de Ernst Fraenkel
(2000).
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Theorie ist keine Theorie”? (Neumann, 1967, p. 102), dificilmente puede
reafirmar la ciencia politica como una rama de la teoria critica, es decir,
ubicarla dentro de la genealogia de la Escuela de Frankfurt, ya que tales
frases parecen carecer de refinamiento metodolégico.

Podriamos concluir, con una mirada de reojo a la magistral historia del
relativismo de Arnold Brecht (1959), que Neumann terminé siendo un
escéptico con prejuicios no declarados o un neoliberal en contra de su mejor
juicio.
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Walter Benjamin y la ética de la violencia

Catherine Kellogg!

Escribir sobre el texto de 1921 de Walter Benjamin “Para una critica de la
violencia” en un ntimero especial de Law Culture and the Humanities dedicado
a la cuestion de “El derecho y la fe” plantea algunas dificultades inmediatas.
¢Es su invocacion de categorias teoldgicas, mdas especificamente la de la
violencia divina, lo que autoriza otra lectura aqui? En efecto, ;cudl es la
relacién entre la fe, el derecho, el discurso religioso y Dios —o lo divino—
que estd esbozando, y qué tipo de texto es éste? ;Estamos de acuerdo con
Hannah Arendt, quien sugirié que Benjamin es ante todo un critico literario,
o estamos de acuerdo con Gershom Scholem, quien dijo que incluso cuando
escribia sobre literatura o politica, Benjamin era un filésofo teolégico?
(Arendt, 1968; Scholem, 1989, p. xi) ;Coémo evaluamos la naturaleza
especifica del texto de Benjamin, en particular a la luz de su concepcion de
la violencia divina, que ha sido comparada con todo, desde un llamado a la
retribucion divina hasta la dictadura del proletariado, un término que Jacques
Derrida sugirié6 que hacia que el texto fuera tanto extraiio como fechado?
(Derrida, 2002).

Para empezar a despejar estas cuestiones es ttil sefialar algo curioso sobre
su recepcion: mientras que en el momento de su redaccién practicamente no
tenia lectores —fue rechazado por el editor que lo encargd y solo se
transmitié entre los amigos inmediatos de Benjamin—, en los dltimos 10
afios, se ha convertido en una piedra de toque importante para una
generacion de criticos politicos y juridicos que se enfrentan a las conexiones

1 Este texto se publicé con el titulo “Walter Benjamin and the Ethics of Violence” en: Law,
Culture and the Humanities, 9(1), 2011, pp. 71-90 (N. de los T.)
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entre el derecho, la violencia y la religiéon. Desde Jacques Derrida, Giorgio
Agamben y Slavoj Zizek hasta Judith Butler, este se estd convirtiendo en el
texto de referencia para los debates sobre la violencia policial, la soberania,
la vida en el estado de excepcidn, la revolucion, la teologia politica y, lo que
es mas importante para mis propoésitos, la cuestiéon de la violencia ética
(Agamben, 1993, 1998, 2000, 2002, 2005; Derrida, 1978, 1991, 1992, 2005;
Butler, 2004, 2006, 2009; Butler & Spivak, 2007). Es en el espiritu de esta
genealogia que quiero comenzar mis comentarios, tomando nota del
contexto en el que fue escrito el texto antes de volver, al final de este trabajo,
hacia el contexto de sus lecturas actuales.

El texto de Benjamin estd constituido por un cierto mesianismo judio
orientado a imaginar un estado futuro en el que la redencién se habra
logrado mediante la intervencion divina —la llegada del mesias—. El
espiritu mesidnico se convirtié en un hilo que unia a una generaciéon de
intelectuales judios en la Alemania de antes de la guerra, de la que Benjamin
formaba parte. En 1912, Ernst Bloch lo expresé cuando declaré que para su
generaciéon “han desaparecido las manifestaciones sociales de sumisién y
autodesprecio” y que “se ve una anticipacion” (Scholem, 1989, xv). Para 1921,
Benjamin habia rechazado la pasividad de algunas de sus formulaciones mas
teolégicas y abrazado una version secular del mesianismo, un movimiento
que distanci6 su pensamiento del énfasis en la anticipaciéon. De hecho, en el
“Fragmento teoldgico-politico”, Benjamin declaré que “el Reino de Dios no
es el telos de la dindmica historica” y que la historia como esfera de accion es
“incapaz de realizarse” (Benjamin, 2002).

El mesianismo de Benjamin combinado con la convicciéon de que la
historia no puede ser la esfera del cumplimiento politico es parte de lo que
le da a este texto su caracter peculiar. Por un lado, Benjamin proporciona un
prolegébmeno a una critica trascendental de la violencia: una empresa
metafisica basada en el modelo kantiano. Por otro lado, también esta
respondiendo a la situaciéon en Alemania tras la derrota de la revolucion
alemana y la derrota de la Primera Guerra Mundial. Es por esta doble agenda
que el texto moviliza un vertiginoso despliegue de términos filosoficos,
juridicos y teoldgicos que son interrumpidos por una serie de referencias
inspiradas en la guerra reciente, el tumulto constitucional, la huelga general,
la revoluciéon fallida, las consideraciones parlamentarias y la violencia
policial. Estas referencias politicas dan a la tarea de una critica de la violencia
“fuera de la filosofia juridica positiva pero también fuera del derecho
natural” un sentido de verdadera urgencia (Benjamin, 2004. p. 279). Lo que
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estaba en juego no era solo nuestro deber de obedecer la ley del Estado, sino lo
que cada vez mds parecia ser una conexién indisoluble entre el Estado, el
derecho y la violencia. En lo que sigue, argumento que si el contexto de los
escritos del propio Benjamin fue la negativa a matar que marco el final de la
Primera Guerra Mundial y la estela sangrienta que quedo¢ tras el fracaso de
la revolucién alemana, un debate actual entre Judith Butler y Slavoj Zizek
sobre una ética de la no violencia, considera —entre otras cosas— la situaciéon
actual en Israel /Palestina, y su debate gira en torno a lecturas contrapuestas
del texto de Benjamin. Como mostraré, hay diferentes enfoques de la politica,
de la cuestion de qué hacer, que se pueden desentrafiar a través de diferentes
lecturas de este pequefio e influyente texto escrito hace casi 90 afios y es
precisamente la naturaleza contradictoria del mismo, su mesianismo, su
relacion con la cuestion del cumplimiento histérico, su invocaciéon del
mandato biblico contra el asesinato —que sitia este texto en la tradicién
tiloséfica judia—, su comprensiéon de la nocién de mera vida culpable , asi
como su uso de la celebracion de la huelga proletaria de masas de Georges
Sorel, que lo convierte en un pararrayos para diferentes lecturas de la
politica, la fe y el derecho, y le da su importancia continua.

I. La revolucién alemana, huelga general

Inmediatamente después de la guerra para poner fin a todas las guerras,
Alemania estaba socialmente hecha jirones, politicamente confundida y llena
de anomia. La guerra terminé con un motin generalizado, comenzando en la
armada alemana. En el otofio de 1918, un gran ntmero de soldados
alemanes, desmoralizados por la guerra, brutalizados y exhaustos,
simplemente se negaron a matar y finalmente se volvieron contra sus
oficiales superiores. El motin que comenzé en la marina se convirtié en una
revolucién politica, con marineros y trabajadores amotinados reunidos bajo
el lema “Friedon und Brot” —libertad y pan—, lo que demuestra que tanto los
soldados como los trabajadores exigian el fin de la guerra y mejores
condiciones sociales. Temiendo por su vida e incapaz de llegar a un acuerdo,
el Emperador abdic6 del trono el 7 de noviembre de 1918 y se declararon dos
republicas, convirtiendo la divisién en apoyo a la guerra que habia dividido
a los socialistas alemanes en 1914 en una contienda abierta y violenta por el
Estado2. El lider del SPD — Sozialdemokratische Partei Deutschlands — Philipp
Scheidemann declaré la primera republica alemana desde el balcon del
Reichstag. Esta republica a medias fue un intento de alejar a los

2 Para profundizar sobre este tema, véase Pierre Broué (2006).
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revolucionarios radicales que rechazaban cualquier tipo de monarquia
constitucional. Karl Liebknecht, por su parte, proclamé una republica
socialista libre desde el balcon del Palacio Real y prometi6 la revolucién contra
la monarquia. La inestabilidad en Alemania al final de la guerra era evidente
en la portada de The New York Times del 11 de noviembre de 1918, que
proclamaba “jArmisticio firmado, fin de la guerra! Berlin tomada por
revolucionarios; nuevo canciller pide orden; Kaiser derrocado huye a
Holanda™s.

De hecho, como toda gran revolucién, la de noviembre de 1918 —que se
inspir6 en gran medida en la revolucién rusa del afio anterior — provocé un
gran resurgimiento del interés por la politica. Hablar de revolucién, de
socialismo o de una republica socialista ya no se limitaba a la intelectualidad,
sino que se habia extendido a los trabajadores y a la clase media baja que
previamente habian apoyado al Partido Catélico, a los progresistas liberales
o incluso al partido agrario dirigido por terratenientes prusianos (Harman,
1999, pp. 430-435). Un enfrentamiento final se produjo en enero de 1919 con
el llamado Levantamiento Espartaquista, que involucré la ocupacién de
edificios en al menos 20 ciudades en toda Alemania y condujo a
manifestaciones masivas y, finalmente, a una huelga general. Los
espartaquistas eran un grupo socialista radical fundado por Rosa
Luxemburg y Karl Liebknecht en 1915 y rechazaban la participacién del SPD
en los procedimientos parlamentarios, ademas apoyaban la participaciéon de
Alemania en la guerra. La liga finalmente cambié su nombre a Partido
Comunista de Alemania, Kommunistische Partei Deutschlands —KPD—. El
gobierno se apoy6 en las milicias de derecha para reprimir la agitacion de
izquierda.

El SPD respondi6 al levantamiento y la agitacion general desplegando
tropas de los Freikorps —cuerpos libres—, una milicia voluntaria formada
por antiguos miembros del ejército, muchos de los cuales se sentian
alienados de la vida civil y/o completamente brutalizados por la guerra. Los
Freikorps trabajaron para reprimir los levantamientos comunistas en toda
Alemania con disciplina militar y, segtin los informes, sospechaban tanto de
la politica de izquierda que llevaron a cabo su trabajo policial con
entusiasmo. Dado que los radicales eran en su mayoria civiles, el resultado

3 Véase la portada del New York Times del 11 de noviembre de 1918:
http:/ /timesmachine.nytimes.com/browser/1918/11/11/, consultado el 28 de febrero de
2010.
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de las escaramuzas estaba fuera de toda duda. Después de la fallida
Revolucién de enero de 1919, en la que millones de personas en Berlin se
declararon en huelga, los Freikorps participaron en cientos de asesinatos
politicos y extrajudiciales, incluida la tortura y el asesinato de Karl
Liebknecht y Rosa Luxemburg.

En 1920, después de la muerte de Luxemburg y Liebknecht, el partido
comunista se desmorondé y los Freikorps dieron su propio coup d'état, el
llamado Kapp-Putsch, que, cuando el ejército regular se nego a intervenir, fue
respondido por otra huelga general. Los lideres del golpe se retiraron de
Berlin, dejando una estela sangrienta, y el régimen se disolvié nominalmente
(Harman, 1982). A este esbozo de grandes tendencias de inestabilidad en la
violencia politica entre 1918 y 1921 cuando Benjamin escribe su critica se
podria agregar la inseguridad econémica producto de las reparaciones, el
bloqueo, el desempleo y los inicios de la hiperinflacién que amenazaba tanto
a los trabajadores como a las clases medias. En el contexto de tal crisis, la
ausencia de una autoridad legitima cre6 oportunidades para unos pocos y
pobreza y hambre para muchos; y florecieron la violencia extrajudicial y la
criminalidad. En este contexto, Benjamin no fue el tinico que percibi6 que se
avecinaba un cambio histérico, pero si tom6 nota en particular de cémo la
violencia politica parecia estar intimamente relacionada con la legitimidad
juridica posterior.

Su Critica comienza evaluando la aparente pardlisis de las, entonces,
tendencias dominantes en el pensamiento juridico sobre la cuestion de la
justificacion de la violencia juridica, que consistia en pensar en el uso de la
violencia como un medio para fines juridicos. Benjamin sefiala que la
posicion del derecho natural considera la violencia como equivalente a
cualquier otro medio que el derecho pueda usar en el curso de la bisqueda
de su fin. Mientras el derecho sea justo, entonces el uso de la coerciéon —o
cualquier cosa— esta justificado. El derecho positivo, por su parte, reconoce
que la autoridad juridica es performativa y en teoria contingente, y no
recurre a principios morales objetivos como la justicia para explicar la
autoridad juridica, sino que la considera como algo generado internamente
a un orden juridico, que solo puede evaluarse desde el punto de vista
interno. Los principios de legalidad propios de un determinado orden
juridico son los criterios para determinar si un caso de coaccion juridica es
valido. Benjamin sintié que aunque esto iba mas alla del derecho natural,
debia considerarse la cuestién de si la violencia en si misma puede ser un
medio justificado independientemente de la justicia de los fines. Y esta
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consideraciéon implica tanto el uso de la violencia fuera del estado de derecho
como la coercién legal por parte del Estado, més evidente en su poder de
derecho penal.

Este es el contexto en el que se pueden apreciar los temas principales del
breve texto de Benjamin. Para Benjamin, hasta la fecha, la filosofia del
derecho solo se habia preguntado por la relacion entre derecho y violencia
en cuanto al uso que hace el derecho de la violencia como medio para fines
juridicos. Benjamin sefiala las formas en que los lados opuestos del debate —
derecho natural y derecho positivo— solo se refieren a criterios para casos
de uso de violencia, pero no pueden justificar su relacién con el derecho en
principio. Asi, Benjamin comienza su critica de la violencia mirando no la
relacién entre derecho y justicia, sino entre el derecho y la violencia misma.
Persigue la cuestion de si el aspecto coercitivo del derecho puede en si mismo
—no instrumentalmente como un medio para un fin — justificarse por medio
de principios o cualquier otra cosa. Las investigaciones secundarias incluyen
el llamado potencial violento no violento de la huelga y si negarse a matar
puede servir como guia para desentrafiar la relacién entre el derecho y la
violencia.

Argumenta que no es posible separar la violencia del derecho; siempre
implica violencia, ya sea en formas de creacion de leyes o de preservaciéon de
las mismas. La violencia esta latente en todas las formas de derecho, por
remota que parezca. En otras palabras, la violencia se justifica por el hecho
de que ocurre. En este sentido, la violencia misma decide qué es el derecho.
Este circulo define el derecho en relacién con la violencia, ya sea un medio
para lograr fines naturales o juridicos. El poder establecido por la violencia
legislativa mantiene un orden juridico a través de la amenaza de la violencia
conservadora del derecho. Benjamin caracteriza esto como un ciclo mitico,
una repeticién sin fin, cuya dependencia de la violencia aparece como el
poder del destino sobre lo humano. El destino se personifica y racionaliza en
los 6rdenes juridicos, dandonos los dioses en la mitologia griega, para
personificar o justificar la violencia del derecho. Esta relacién de derecho y
violencia constituye la historia como una serie de desastres, aparentemente
provocados por el destino, que a toda costa deben ser detenidos. Aqui, lo
que esta en juego en la historia filoséfica se convierte —también— en un
riesgo personal.

Benjamin reconoce posibles formas de resolucién no violenta de conflictos
potenciales entre personas, pero estas son irrelevantes porque no son
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juridicas, y en cuanto fueran codificadas por contrato o tratado legal,
volverian a estar sujetas a la fuerza. Desde su punto de vista, es el derecho
pensado en términos de légica de medios/fines lo que impulsa la maquina
mitica. Para acabar con la dialéctica de la violencia mitica, Benjamin propone
lo que llama medios puros, es decir, un medio sin fines. Lo divino en “Para una
critica de la violencia” es todo lo que estd en oposicién absoluta a lo mitico:
“Asi como en todas las esferas Dios se opone al mito, la violencia mitica se
enfrenta a lo divino... Si la violencia mitica hace el derecho, la violencia
divina destruye el derecho” (Benjamin, 2004, p. 297).

Para comprender el concepto de violencia divina, es ttil un ejemplo.
Benjamin sugiere que un ejemplo de violencia divina se puede encontrar en
la huelga general proletarin —una idea que toma del anarcosindicalista
Georges Sorel— y cuya realidad habia presenciado recientemente en
Alemania. Es importante entender lo que Benjamin pudo haber entendido
por la idea de una huelga proletaria. Para Benjamin, lo importante es la
distinciéon que toma de Sorel entre lo que denomina huelga general proletaria
y huelga parcial, siendo esta dltima una forma de accién que retroalimenta el
derecho por su uso de la violencia —1la retirada del trabajo— como medio
para un fin. Una huelga parcial estd destinada a extorsionar a los capitalistas
con concesiones particulares para los trabajadores, sin cambiar
fundamentalmente la relacion entre ellos. La huelga general del proletariado,
en cambio, no plantea reivindicaciones especificas que puedan incluso ser
acomodadas por el ordenamiento juridico porque busca una transformacion
total de las relaciones sociales y del trabajo. Prevé la abolicion del Estado y
sus poderes, no su reforma. Benjamin asoci6 este tipo de huelga con la idea
de violencia utilizada como medio puro, que no es violenta en el sentido mitico
—es decir, no violenta como la huelga parcial —. Sugirié que este tipo de
violencia es un medio puro en relacién con el derecho e indica una relaciéon
mas fundamental entre el derecho y la violencia de lo que es evidente en la
dialéctica que se muestra en el mito.

Como argumentaré més adelante, la elecciéon de Sorel por parte de
Benjamin para pensar la huelga general es fundamental para las formas en
que se ha abordado recientemente “Para una critica de la violencia”. En su
“En defensa de la violencia”, Sorel argument6 que la principal consigna de
los revolucionarios en todo momento tenia que ser la huelga general. La
huelga general era la revolucién. Para contrastar este espontaneismo, es
instructivo observar “La huelga de masas” de Rosa Luxemburg, que deja en
claro que las luchas politicas como la huelga de masas no son tan
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espontdneas, sino que a menudo son el resultado de muchos afos de
organizacién. Luxemburg escribi6 su texto como un analisis de la Revolucion
Rusa de 1905 y argumenta que las crisis politicas se convierten en
econdmicas, que a su vez dan confianza a otros sectores de trabajadores y asi
sucesivamente. De hecho, “La huelga de masas” provocé una discusion
dentro del movimiento obrero alemén que prefiguré la gran division que iba
a tener lugar en todo el movimiento obrero mundial, entre quienes defendian
el uso de las instituciones existentes de la sociedad capitalista para llevar a
cabo reformas por un lado y aquellos que estaban a favor de fusionar la lucha
politica industrial y revolucionaria para derrocar las instituciones existentes
por el otro (Luxemburg, s/f). Este gran debate entre la reforma y la revoluciéon
es fundamental para entender coémo Luxemburg entiende la huelga de
masas; como ella dijo, uno debe usar herramientas de reforma para lograr la
revolucién. Y, de hecho, las huelgas de masas de la efimera revolucién alemana
plantearon la posibilidad de una estrategia de cambio no parlamentaria y no
estatal, pero también fueron el resultado de afios de organizacién y
construccion.

No obstante, tanto en el punto de vista soreliano como luxemburgués, la
huelga general es radicalmente insensata desde el punto de vista interno del
derecho y no tiene un fin que pueda reconocerse. Su tnica intencién es la
negacion de una determinada configuracion de la légica de fines y medios.
El mesianismo de Benjamin es evidente aqui en la implicacién de que el
resultado de tal violencia divina podria ser una profunda transformacién
politica, que es incierta e incluso incognoscible, si es el caso. Y a diferencia
de la encarnacion religiosa expresada por Bloch, la formulacion de Benjamin
sugiere que podria haber trabajo por hacer para lograr la transfiguracion; tal
vez hay mas que anticipacién. Sin embargo, a la hora de abordar lo que
podria ser esta obra, el texto de Benjamin nos deja parados en la puerta, que
es el punto donde comienzan los debates interpretativos mas recientes.

II. Una critica a la violencia ética:
reflexiones contemporaneas sobre la “Para una critica de la violencia”

El renovado interés en el texto de Benjamin ha venido de los circulos
intelectuales de izquierda en los ultimos afios. Este renovado interés se
remonta a la ahora histérica conferencia de la Facultad de Derecho de
Cardozo en 1989 dedicada a la cuestion “La deconstrucciéon y la posibilidad
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de la justicia”4. Alli, Jacques Derrida saco el texto de Benjamin de su relativa
oscuridad y lo ley6 como una especie de precursor de la deconstruccion®.
Quizas lo mas significativo para los conjuntos de lecturas actuales es que
Derrida mostré céomo la critica de Benjamin terminé enredada en los
términos poder/violencia/soberania, términos que en aleman se traducen
como gewalt. Como tan habilmente sefiala Derrida, el titulo de Benjamin
capta el significado del par critica de la violencia 'y violencia de la critica. En otras
palabras, lo que apunta el titulo de este texto no es solo el intento de
descubrir las condiciones de posibilidad de la violencia, sino también las
formas en que la critica —tanto en su sentido técnico como no técnico— se
refiere al corte, la violencia, la soberania y el poder. Es importante para mis
propositos que Derrida amplie el contexto para leer el texto de Benjamin de
la situaciéon en la Alemania de Weimar inmediatamente después de la
guerra, para incluir la situacién politica en Occidente de 1989: “en las
democracias occidentales de 1989, con trabajo y un cierto ntimero de
precauciones, todavia se pueden sacar lecciones de ello” (Derrida, 2002, p.
264). Dice que este “extrafio texto esta fechado” y aunque, por supuesto,
continta diciendo que “todo texto esta fechado”, sugiere que esto es “quizas
tanto maés si se desliza entre varios nombres de Dios y solo signos fingiendo
dejar que Dios mismo firme” (Derrida, 2002, p. 270). Por supuesto, Derrida
estaba escribiendo justo en el momento en que lo que él llama el “modelo
europeo de democracia parlamentaria liberal burguesa” estaba a punto de
experimentar lo que entendia como su mayor triunfo: la caida del
comunismo soviético, el fin de la Guerra Fria y lo que ahora todos conocemos
como globalizacion.

Si el contexto de los propios escritos de Benjamin fue la negativa a matar
que marco el final de la Primera Guerra Mundial y la sangrienta estela que
dejo el fracaso de la revolucion alemana, y el contexto para su rehabilitacion
en los circulos de izquierda fue la apariencia inatacable del capitalismo
global en su variante parlamentaria europea, burguesa y liberal, sostengo
que un contexto importante para su recepcion actual es la situacion actual en

4 Véase el volumen que se publicé posteriormente en el que el texto de Derrida, “Fuerza de
ley” (Derrida, 1992), constituye la pieza central. Este texto fue reeditado posteriormente, con
la crucial segunda parte del ensayo que se centra en el texto de Benjamin, en Derrida (2002).
5 Jurgen Habermas (1988) también respondi6 al texto de Benjamin, en su articulo de 1977,
“Walter Benjamin: critica concientizadora o rescatadora”. Alli apunté hacia la teoria de la
violencia de Benjamin y la politica del surrealismo, colocandolo en el campo de los
revolucionarios conservadores como Sorel. Para conocer la historia definitiva de esta ola de
recepcion, véase Beatrice Hanssen (2000).
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Palestina, un término que en si mismo estd muy sobredeterminado. De
hecho, Gargi Bhattacharyya sostiene que la lucha palestina de hoy se ha
convertido en una cifra tanto para el choque de civilizaciones como para la
guerra contra el terror, en formas que repercuten fuera de Israel/Palestina.
Especificamente, como dice, “Israel ofrece un modelo para transformar las
demandas justificadas del otro racializado en evidencia de que esta alteridad
es innata, infranqueable y solo puede ser contenida y disciplinada en interés
del Estado occidental ilustrado y sus ciudadanos —plenos—*“
(Bhattacharyya, 2008, p. 49)¢. En el centro del debate que examino aqui, entre
Judith Butler y Slavoj ZiZek, no se encuentra solo una lectura del enigmatico
llamado de Benjamin a la wviolencia divina, sino también un prolongado
desacuerdo sobre qué hacer a la luz del post 11-S, especificamente al tratar de
comprender y abordar el estatus de Israel/Palestina en el contexto de la
politica global.

En su reciente consideracién de la ética de la relacién entre violencia y
derecho, Judith Butler se dirige explicitamente a la cuestiéon de Palestina —e
Israel —7. Especificamente, en Vida precaria, Dar cuenta de si mismo'y ;Quién le
canta al estado-nacion?, asi como en Marcos de guerra, considera la