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Glosario De Términos

CASEN: Caracterizacion Socioecondmica Nacional
CGlI: Capacidad generadora de ingresos

DPM: Desarrollo Psicomotor

EEDP: Escala de evaluacion del desarrollo psicomotor
FCNJ: Fundacion Cerro Navia Joven

FPS: Ficha de Proteccion Social

JUNJI: Junta Nacional de Jardines Infantiles
MIDEPLAN: Ministerio de Planificacion

RN: Recién Nacido

SC Mayor: Sala Cuna Mayor

SC Menor: Sala Cuna Menor

SIG: Significancia

SN: Sistema Nervioso

TEPSI: Test de desarrollo psicomotor

VTF: Via de Transferencia de Fondos



Resumen

Objetivo: Correlacionar el desarrollo psicomotor segun el inventario del
desarrollo de Battellé con el nivel de escolaridad de los padres de los nifios de 0
a 5 afos pertenecientes al jardin infantil Los Lagos, Cerro Navia.

Metodologia: El tipo de investigacion a realizar serd de tipo cuantitativo
correlacional, no experimental de corte transversal. Se evaluara y se identificara
la presencia de retraso psicomotor a través del screening de Battellé y como se
relaciona con el nivel de escolaridad de los padres. Se evalu6 a una muestra de
86 nifos distribuidos entre los niveles de sala cuna menor, sala cuna mayor,
medio menor, medio mayor y transicion.

Resultados: A partir de los resultados obtenidos en la evaluacion se concluyé
que no es posible determinar una relacion significativa y tampoco la realizacion
de una regresion lineal entre el nivel escolar paterno y el desarrollo psicomotor
del hijo. En tanto en una observacion por niveles es posible determinar que si
existen relaciones por areas, como en el caso de las areas motoras y
comunicacién, concluyendo la presencia de relaciones significativas

principalmente en los niveles de Sala Cuna menor y Sala Cuna mayor.

Conclusion: Podemos concluir que el nivel de escolaridad de los padres es un
factor influyente pero no determinante en el desarrollo psicomotor por lo que se

acepta la hipétesis nula.



Introduccion

El desarrollo psicomotor (DPM) es la progresiva adquisicion de habilidades
funcionales del nifio a medida que éste crece. Es un proceso gradual, en el cual
es posible identificar etapas o estadios de creciente nivel de complejidad. Esta
determinado por aspectos bioldgicos, la interaccién social y las experiencias
propias del aprendizaje. (Vericat, A., & Orden, A. B, 2010).

Es por esto que cuando un nifio mantiene una indemnidad biolégica, el
desarrollo temprano sigue un curso preestablecido en que sus hitos
fundamentales dificilmente se ven alterados (cognicion, Lenguaje, Motricidad).
Es por esto que un medio ambiente favorable puede facilitar un desarrollo
normal el cual genera una mejor exploracién e interaccion con su entorno. Por
lo contrario un ambiente desfavorable puede enlentecer el ritmo del desarrollo
disminuyendo asi la calidad de la interaccion del nifio con su medio
restringiendo su capacidad de aprendizaje. (de Andraca, Pino, de La Parra,
Rivera, & Castillo, 1998).

En esta investigacion se hablara sobre la relacién que existe entre el nivel de
escolaridad que tienen los padres y el riesgo o retraso del desarrollo psicomotor
qgue el nifio presente, todo esto se realiza en el Jardin infantil Los Lagos de la
Comuna de Cerro Navia en Santiago de Chile, este establecimiento pertenece a
la Fundacion Cerro Navia Joven (FCNJ), a este jardin por contexto comunal
asiste una poblacion en situacién de vulnerabilidad y pobreza. Siendo estos,
factores que influyen en el desarrollo psicomotor, por lo que segun la literatura,
ambientes carenciados que imponen una deprivacion mantenida afectan
negativamente el desarrollo global del nifio, también se genera una deficiente
calidad de vida y menos posibilidades de acceso a salud y educacion.

Ademas encontramos factores importantes como lo son los padres
adolescentes, padres con escolaridad incompleta, madres multiparas asi como
también la precariedad de los hogares, entre otros.

Uno de los aspectos mas importantes es la escolaridad de los padres, el cual es
un factor determinante, debido a que va a influir directamente en la estimulacién
que reciba el nifio, generando un rendimiento cognitivo, verbal, motor y la
capacidad de integrar, organizar, codificar y categorizar la informacion y las

experiencias escolares.



El tipo de investigacion a realizar sera de tipo cuantitativo correlacional, no
experimental de corte transversal, en el cual se evaluardn mediante el
Inventario del Desarrollo de Battellé (Screening), nifios de entre 0 y 5 afios con
el fin de pesquisar retrasos psicomotores.

El objetivo de este estudio es corroborar la relacién que existe entre el nivel de
escolaridad de los padres con el riesgo o retraso del desarrollo psicomotor del
nifo(a), en este caso la hipotesis es que mientras menor sea el Nivel de
Escolaridad que tengan los padres, mayor es el riesgo de retraso psicomotor,
debido a esto es que se piensa en la incorporacién del Kinesidlogo a los
jardines infantiles a largo plazo con el fin de prevenir retrasos y en el caso de
los nifios que ya lo presenten, revertir la situacion.

Es por esto que debemos conocer que es el desarrollo psicomotor, tipico asi
como sus trastornos y los factores que influyen dentro de este, ademas de las
escalas utilizadas en Chile para evaluar el desarrollo psicomotor, también se
mencionan algunos factores determinantes en el desarrollo psicomotor, como
es la escolaridad de los padres, la vulnerabilidad y pobreza a nivel comunal y

pais.



CAPITULO 1

1. PROBLEMA

1.1.Pregunta de investigacion

¢ Existe correlacion entre el riesgo de retraso psicomotor en nifios de 0 a 5
afos, que se encuentran ademas en situacion de vulnerabilidad y pobreza, con

el nivel de escolaridad de los padres?
1.2.Hipotesis de trabajo

Existe mayor riesgo de retraso psicomotor a medida que disminuye el nivel de
escolaridad de los padres de los nifios de entre 0 a 5 afios del jardin infantil Los

Lagos de Carro Navia.

No existe mayor riesgo de retraso psicomotor a medida que disminuye el nivel
de escolaridad de los padres de los nifios de entre 0 a 5 afios del jardin infantil
Los Lagos de Carro Navia.

1.3.Objetivos

1.3.1. General:

Correlacionar el desarrollo psicomotor segun inventario del desarrollo de
Battellé con el nivel de escolaridad de los padres de los nifios de 0 a 5 afios

pertenecientes al jardin infantil Los Lagos, Cerro Navia.

1.3.2. Especificos:

e Describir el desarrollo psicomotor en nifios de sala cuna mayor y menor
del jardin infantil Los Lagos.
e Describir el desarrollo psicomotor de los nifios del jardin infantil Los

Lagos.



Analizar la presencia de retraso en el desarrollo psicomotor dentro de los
distintos niveles del jardin infantil.

Correlacionar la influencia que tiene la escolaridad de los padres dentro

del desarrollo psicomotor del nifio(a).



CAPITULO 2

2. MARCO TEORICO

2.1.Desarrollo psicomotor

El desarrollo psicomotor (DPM) corresponde al proceso evolutivo,
multidimensional e integral, mediante el cual el individuo va dominando
progresivamente habilidades y respuestas cada vez mas complejas, cuyo
objetivo final es la adquisicion de la independencia y de la capacidad de
interactuar con el mundo vy transformarlo. Este proceso comienza
tempranamente en la vida intrauterina y continda, a un ritmo decreciente,
durante toda la vida (Schonhaut B, Rojas N, & Kaempffer R, 2005).

El DPM va a depender de la correcta maduracion del sistema nervioso central,
de los 6rganos de los sentidos y de un entorno psicoafectivo adecuado y
estable. Este término se aplica para detallar el progreso del nifio en las distintas
areas durante los primeros 2 — 3 afios de vida, etapa de gran plasticidad y muy

sensible a los estimulos externos.

Caracteristicas del DPM:

e Sigue una direccion céfalo-caudal y de axial a distal.

e Hay una diferenciacion progresiva: de respuestas globales a actos
precisos individuales.

e Los reflejos primitivos preceden a los movimientos voluntarios y al
desarrollo de las reacciones de equilibrio.

e Los reflejos primitivos deben desaparecer para que la actividad voluntaria
se desarrolle.

e EIl tono muscular progresa de un predominio flexor en el recién nacido
(RN), a un equilibrio flexo-extensor. La extensibilidad de Ilas

articulaciones va incrementandose (Garcia & Martinez, 2016).

2.1.1. Desarrollo Psicomotor Tipico

Por desarrollo psicomotor tipico podemos entender, como aquel patron

secuencial considerado normal en base a los hitos motores que se van



presentando a medida que el nifio crece por lo que lo tipico o normal es que
estos vayan apareciendo en el momento correspondiente de acuerdo a su
edad.

El curso del desarrollo tipico es un indicador de la indemnidad estructural y
funcional del sistema nervioso (SN) y los efectores, y sigue patrones que se
mantienen mas o menos estables dentro de la deriva natural de la especie
humana, con una fuerte interaccion entre la base genética y el ambiente, que en

el caso de los primeros afios de vida son bastante criticos.

Cuando un nifio presenta indemnidad biologica, el desarrollo temprano sigue un
curso preestablecido en que sus hitos fundamentales (cognicién, lenguaje,
motricidad) dificilmente se ven alterados. Un medio ambiente favorable puede
facilitar un desarrollo normal, el cual posibilita una mejor exploracion e
interaccién con su entorno. Por el contrario, un ambiente desfavorable puede
enlentecer el ritmo del desarrollo, lo que disminuiria la calidad de la interaccion
del nifio con su medio, restringiendo su capacidad de aprendizaje (de Andraca,
1998).

El desarrollo motor es descrito como desarrollo sensorio-motor ya que el
sistema sensorial contribuye de forma considerable al desarrollo, estando
involucrados todos los sistemas sensoriales: visual, vestibular y
somatosensorial (tactil y propioceptivo). Los bebés tipicos son muy activos,
repiten todos los movimientos una y otra vez desarrollando una conciencia de la

sensacion de los movimientos (Bly, 2011).

Durante el desarrollo motor los musculos del tronco comienzan a trabajar de
numerosas y variadas formas. Por lo tanto, es especialmente importante que los
musculos flexores antigravitatorios del tronco balanceen a los musculos
extensores antigravitatorios. El desarrollo del control de cabeza, control de
miembros superiores, y control de miembros inferiores es influenciado por el
balance sinérgico de los mdusculos del tronco; los cuales proporcionan

estabilidad sinérgica a los musculos distales para mover los segmentos distales.

El control axial del bebé progresa desde el plano sagital, al plano frontal y
transversal. En cada plano, los movimientos del tronco influencian los
movimientos de las extremidades. La extension y flexion de tronco (plano
sagital) ayuda a facilitar la extension y flexion en los miembros superiores e

inferiores. La flexion lateral de tronco (plano frontal) ayuda a facilitar la



abduccion y aducciébn de hombro y cadera. La rotacion de tronco (plano
transversal) ayuda a facilitar la rotacion de hombro y cadera.

Cuando el bebé logra adoptar y mantener las posiciones de sedente y bipedo,
es capaz de lograr realizar flexion, extension, rotacion, flexion lateral y
desplazamientos de peso en sedente y bipedo. Esto le proporciona las bases
para lograr la realizacion de transiciones, las que le permiten moverse de una
posicion a otra, como por ejemplo de supino a prono, sedente a bipedo, hasta
llegar a la marcha. Los bebés con retraso del desarrollo tienen gran dificultad

con las transiciones (Bly, 2011). Ver Anexo N°1.

2.1.2. Factores que influyen en el desarrollo psicomotor

Los problemas de desarrollo en el nifio pueden presentarse de diversas
maneras: como alteraciones en el desarrollo motor, en el lenguaje, en la
interaccidn personal-social, en lo cognitivo, etc. La mayoria de las veces existen
compromisos que afectan mas de una funcién, en este caso, el nifio tiene

alteraciones funcionales mixtas en su desarrollo.

Es por esto que el retraso del desarrollo de los nifios es un problema
multifactorial, debido a que existen diversas etiologias posiblemente
relacionadas con el problema.

Siendo el desarrollo del nifio, el resultado de una interaccién entre las
caracteristicas biolégicas y las experiencias ofrecidas por el medio ambiente,
factores adversos en estas dos areas pueden alterarlo y producir un dafio. A la
probabilidad de que esto ocurra se la denomina “riesgo para el desarrollo”. Por
ejemplo, la primera condicion para que un nifio se desarrolle bien es el afecto
de su madre o de la persona encargada de su cuidado. La falta de afecto y de
amor en los primeros afos de vida dejara marcas definitivas, constituyendo uno
de los riesgos mas importantes para un buen desarrollo (Figueiras, Neves de

Souza, Rios, & Benguigui, 2011).

Los riesgos biolégicos son eventos pre, peri y postnatales, que resultan en la
probabilidad de dafio en el desarrollo. Estos pueden separarse de aquellos ya
establecidos, refiriéndose a problemas médicos definidos, especialmente los de

origen genético, como lo son los errores innatos del metabolismo, las



malformaciones congénitas, el sindrome de Down y otros sindromes genéticos.
Ademas se incluyen dentro de estos riesgos la prematurez, la hipoxia cerebral
grave, el kernicterus (ictericia nuclear o encefalopatia neonatal bilirrubinica), la

meningitis, la encefalitis, etc. (Figueiras et al., 2011).

Por otra parte, un factor de riesgo biolégico mas frecuente es el bajo peso al
nacer, que se concluye, es un riesgo per se en el DPM de los nifios y aumenta
proporcionalmente al menor peso del nifio; se considera peligroso si el nifio

pesa menos de 2.500 g. (Vergara & Pérez, 2011).

Las experiencias adversas de la vida ligadas a la familia, al medio ambiente y a

la sociedad, son consideradas como riesgos ambientales.

Uno de los factores de riesgo ambiental mas importantes es el nivel
socioeconémico de la familia del nifio, ya que la intensidad, calidad y
oportunidades de estimulacidbn que se le entreguen a éste, varian en la
poblacion segun este factor. Ciertos autores explican que son un conjunto de
variables asociadas al nivel socioeconémico las que podrian ir en desmedro del
desarrollo del nifio, como la constitucion de la familia, escolaridad de los padres,
situaciéon de la vivienda, trabajo del sostenedor del hogar, entre otros (Vergara
& Pérez, 2011).

La falta de recursos sociales y educacionales es sumamente importante debido
a que, es probable que el nifio viva en situacion de hacinamiento o con una
calidad de vida no éptima, esto mismo podria generar que lamentablemente el
nifio o nifia no pueda asistir al jardin infantil o al colegio y si esto ocurre,
dificilmente podra interactuar con otros nifios afectando el desarrollo motriz y

social, ademas del ambito cognitivo por no asistir a clases.

Una investigacion Chilena concluyé que el desarrollo psicomotor de nifios
biolégicamente indemnes se ve afectado por factores adversos durante el
primer afio. Tal efecto es menor que el descrito en nifios biolégicamente
vulnerables, pero es suficiente para generar desventajas psicosociales capaces

de perturbar el desarrollo (de Andraca et al., 1998).

En la poblacion Chilena, algunos de los principales factores de riesgo
psicosociales y que pueden afectar negativamente el desarrollo de los nifios y

las nifias durante la primera infancia son:
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e Depresion post parto en la madre.

e Madre o padre con enfermedad mental.

e Alteraciones de suefio, alimentacion, llanto excesivo: trastornos de la
regulacion.

e Padre, madre u otro miembro de la familia con problemas de consumo
y/o abuso de sustancias.

e Madre o padre en condiciones de privacion de libertad.

e Alteraciones del vinculo materno infantil.

¢ Violencia de género.

e Ausencia de una figura paterna.

e Signos de lesiones fisicas no explicable; sefiales de maltrato infantil o
negligencia.

e Pobreza.

e Carencia de soporte social.

e Abandono o aislamiento social.

e Madre en riesgo vital.

e Antecedentes de problemas de tuicidon con algunos de los hijos.

e Baja escolaridad de la madre (de Salud Publica,2008).

2.1.2.1. Escolaridad de los padres en el desarrollo psicomotor

En los afios ochenta, diversos estudios, acerca de lo que la pobreza, los bajos
niveles de educacion de la madre, y algunos otros correlatos que estan
asociados con una deficiente estimulacion, concluyen que los bajos ingresos
familiares afectan particularmente el desarrollo de los hijos (Luque-Coqui,
2007).

En cuanto al inicio de la etapa escolar, es determinante que la interaccion
madre-hijo sea competente, ya que influirhd en el éxito o fracaso del nifio, de
acuerdo a Bravo (1990) las interacciones deficientes hardn que los nifios
presenten una capacidad y rendimiento cognitivo y verbal insuficientes para
integrar, organizar, codificar y categorizar la informacion y las experiencias
escolares, logrando conductas desadaptativas y poco creativas (Volpi Grassi,
2016).
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Esto ha evidenciado que la baja escolaridad de los padres, constituye un factor
de riesgo, el cual estd relacionado con la pobreza, los habitos de vida, la
comunicaciéon linguistica en el hogar, la baja calidad y escasez de las
estrategias pedagogicas que no favorecen eéxito escolar (Zapata-Zabala,
Alvarez-Uribe, Aguirre-Acevedo, & Cadavid-Castro, 2012).

Ya en 1982, los hallazgos de Laosa concluyeron que hay menos problemas de
aprendizaje en los nifios cuando es mayor la escolaridad de los padres. (Luque-
Coqui, 2007). Ademés en un estudio realizado en Colombia, refieren que el
bajo nivel socioeconémico y educativo de las madres, dificulta el acceso y la
conciencia de la importancia, a procesos de estimulacién temprana; lo que a su
vez, limita a los infantes en su crecimiento y desarrollo (Tique Hidalgo & Ramos
Méndez, 2012).

Por otro lado, Lira (1994), encontr6 también en una muestra chilena que el
hecho de que el padre o la madre tuvieran menos de cinco afios de escolaridad,
estaba asociado significativamente a que el desarrollo psicomotor del infante
estuviese en nivel de riesgo. Por su parte Garibotti et al. (2013) en una muestra
argentina encontraron que la variable de bajo nivel educacional de los padres
se asoci6 a un desarrollo psicomotor inferior al esperado en nifios de tres afos

(Santelices Alvarez, Besoain, & Escobar, 2015).

Estos hallazgos son coherentes con la teoria que establece que la capacidad
cognitiva de los nifios aumenta en la medida que se incrementa la escolaridad
materna y paterna. Por lo que la baja escolaridad de los padres influye en el
deficiente rendimiento académico del nifio, los cuales varian de una cultura a
otra. Por otra parte, padres con mayor nivel académico muestran mayor interés
por el rendimiento escolar de los hijos, creando estimulos ambientales
favorables, impulsando la competitividad con sus iguales y dando a sus hijos
oportunidades para que asuman su propio aprendizaje (Zapata-Zabala et al.,
2012)

Con relacion al nivel educativo de las madres se ha observado que aquéllas con
educacién superior emplean un vocabulario mas rico, y leen mas a sus hijos
gue las madres que solo estudiaron la ensefianza basica, lo que se traduce en
un mayor vocabulario de sus hijos (Villasefior, Martin, Diaz, Rosselli, & Ardila,
2009).
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Asimismo, la educacion del padre parece también relacionarse con la asistencia
de los nifios a la escuela y con su desarrollo cognitivo en general. Los nifios
cuyos padres (hombres) tienen una mayor educacion tienden a poseer un
mayor vocabulario, un desarrollo mas rapido del lenguaje y mayor desempefio
en pruebas cognitivas, asi como una mayor asistencia a la educacion superior
(Villasenior et al., 2009).

En sintesis, queda demostrado que la explicacibn a este fendémeno se
encuentra en el estrato socioeconémico, ya que esto incide directamente en el

tipo de educacion que va a recibir el nifio, pudiendo ser privada o publica.

Generalmente, los niflos que asisten a escuelas privadas provienen de un
estrato socioecondmico mas alto que los que asisten a escuelas publicas, por lo
gue son mayores su ingreso familiar, el estatus ocupacional y la escolaridad de

sus padres (Villasefior et al., 2009).

2.1.2.2. Vulnerabilidad y Pobreza en la Comuna de Cerro Navia

Vulnerabilidad se entiende como la disposicion a caer en un estado no deseable
desde la perspectiva del bienestar del hogar, tipicamente, pobreza -en términos
formales, la probabilidad de un hogar de caer en una situacion de pobreza en
un periodo determinado-. A partir de este enfoque, la vulnerabilidad se puede

descomponer en:

e Capacidad generadora de ingresos (CGIl), es decir, los ingresos
esperados de un hogar dada las caracteristicas de sus miembros (nivel
de educacion, posesién de activos fisicos)

e Volatiidad de dicho ingreso, producto de shocks idiosincraticos
(enfermedad del jefe de hogar) o shocks agregados que afecten de modo
particular a un hogar (disminucion del empleo a nivel macro afecta de
modo distinto a un hogar segun las condiciones laborales de sus

miembros) (C. Rodriguez, Dominguez, Undurraga, & Zubizarreta, 2008).

Por otra parte, entendemos por pobreza la condicién en la cual las personas no

tienen los recursos suficientes para satisfacer de manera adecuada sus
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necesidades basicas — de alimentacion, vestuario, vivienda, educacién y salud,

entre otras (Mideplan, 2011).

La pobreza de ingresos empez6 a medirse en forma sistemética en Chile en
1987, con la introduccion de la encuesta de caracterizacibn socioeconémica
nacional (CASEN). La metodologia de medicion se basa en el costo de la
canasta basica de consumo, que tiene dos componentes: el costo de la canasta
bésica de alimentos y el costo de los demas bienes y servicios (C. Rodriguez et
al., 2008).

En cambio, la nueva metodologia de medicion de pobreza es la
multidimensional, implementada por Chile y cuyos primeros resultados fueron
entregados a comienzos del afio 2015, considerando inicialmente cuatro
dimensiones relevantes del bienestar (Educacion, Salud, Trabajo y Seguridad
Social, y Vivienda), factibles de observar a través de los datos recogidos por la
principal encuesta de hogares desarrollada en el pais y cuya direccion esta a
cargo del Ministerio de Desarrollo Social: la Encuesta de Caracterizacion
Socioecondmica Nacional (Casen). Asimismo, el disefio, evaluacién y validaciéon
de esta medida contd con la asesoria y apoyo técnico de la Iniciativa para la
Pobreza y el Desarrollo Humano, de la Universidad de Oxford (Ministerio de
Desarrollo Social, 2016).

En este contexto, se establecid que un hogar se encontraba en situacion de
pobreza multidimensional si acumulaba un 25% 6 mas de carencias, umbral
equivalente al peso completo de una de las cuatro “dimensiones tradicionales”
que fueron incorporadas en la medida original (Educacion, Salud, Trabajo y
Seguridad Social, y Vivienda). Dado que los indicadores de todas las
dimensiones tenian el mismo peso (8,3%), bastaba que un hogar presentara
tres o mas indicadores en carencia (sean éstos de una sola o de mudltiples

dimensiones) para ser considerado en situacion de pobreza multidimensional.

En la actualidad, se modifico la medicidon incorporando nuevos indicadores y
dimensiones a la medida, donde en la dimension de vivienda sufri6 un cambio
los criterios de hacinamiento y servicios basicos por habitabilidad y entorno
respectivamente, junto con la inclusiéon de la nueva dimension de Redes vy
Cohesion social la cual tiene como indicadores el apoyo y participacion social,

trato igualitario y seguridad.
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De esta forma, la opcidon planteada es que la linea de corte sea de un 22,5%,
nivel de exigencia equivalente a ser carente en todos los indicadores de una de
las cuatro “dimensiones tradicionales”: Educacion, Salud, Trabajo y Seguridad

Social y, Vivienda y Entorno.

En suma, un hogar sera identificado en situacion de pobreza multidimensional

Si:

e Registra carencias en al menos tres indicadores de alguna de las
siguientes dimensiones: (a) Educacion, (b) Salud, (c) Trabajo y
Seguridad Social, o, (d) Vivienda y Entorno; o bien,

e Registra carencias en los tres indicadores de la dimension de Redes y
Cohesion Social y en dos indicadores de una o mas de las restantes
dimensiones. Ver Cuadro N°1.

Dimensiones
o Trabajo y - Redesy
O aeion Salud (22,5%) Seguridad [l | Viwienday Cohesion
(22,5%) Social (22,5%) (22,5%) Social (10%)
ey i . e
= Apoyo vy
= Asistencia — Enamiu;g:;:: = Ocupacion 1 Habitabilidad | participacion
social
-— . ’ S
e —  — i B & & J—
Rezago Adscripcion Seguridad Servicios Trato
7| Escolar | al Sistema B Social | Basicos | igualitario
de Salud 9
b - b o - - % F L, F
Ty  A—— i " i .
'~ Escolaridad — Atencion — Jubilaciones — Entorno — Seguridad
——— L. o . S

Fuente: Ministerio de Desarrollo Social, 2016.

Cuadro N°1: Esquema de dimensiones y pesos de la medida ampliada de medicién multidimensional de la pobreza

(con entorno y redes) aplicada por el Ministerio de Desarrollo Social (2015) (Ministerio de Desarrollo Social, 2016).

Es por esto, que durante el periodo 1990 a 2013, la pobreza fue medida tanto a
través de la metodologia que se usé la mayor parte del periodo (medida de
ingresos) como por la nueva metodologia (medida multidimensional). La nueva
serie usa un criterio mas exigente, resultando en niveles de pobreza mas
elevados y, que a partir del 2006, practicamente duplican a aquellos de la serie
antigua. No obstante, ambas series coinciden respecto a que la tasa de pobreza
experimentd una fuerte caida en este periodo. El porcentaje de poblacion en
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pobreza cay6 a una quinta parte entre 1990 y 2013, desde un 38,6% a un 7,8%
en la serie antigua, y desde un 68,0% a un 14,4% en la nueva medida, ver
Grafico N°1 (Larrafiaga & Rodriguez, 2015).
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Gréfico N°1: Porcentaje de personas que viven en pobreza, 1990 a 2013 (Larrafiaga & Rodriguez, 2015).

En cuanto al entorno de la poblacion estudiada, la comuna de Cerro Navia,
forma parte de la concentracidon territorial de la pobreza en la ciudad de
Santiago. De acuerdo a la encuesta Casen 98, esta comuna alberga algo
menos que el 3% de los hogares de la Region Metropolitana. Sin embargo, en
ella viven proporcionalmente mas pobres e indigentes (22.2% y 4.4%) que en el
resto de la region (11.9% y 3.5%). En 1998, en términos de ingresos monetarios
mensuales del hogar, para Cerro Navia el promedio asciende a $285.583, para
la Regién Metropolitana éstos ascienden a $ 601.592, y en el pais a $ 471.005
(Margquez, 2008). Hacia el afio 2013, el porcentaje de personas en situacion de
pobreza por ingresos de la encuesta casen y los indicadores de hacinamiento y
saneamiento de la ficha de proteccion social (FPS) indico que el porcentaje de
pobreza en Chile era de un 14.4%, en cambio en Cerro Navia el porcentaje fue
de un 15.38%. Ver Tabla N° 1.

Poblacién segin pobreza por Ingresos CASEN 2011 y 2013, Metodologia SAE CASEN 2011-2013

L % de Personas en Situacion de Pobreza por Ingresos
Territorio

2011 2013
Comuna de Cerro Mavia 19,81 15,38
Region Metropolitana de Santiago 15,70 9,20
Pais 22,20 14,40

Tabla 1 (Ministerio del Desarrollo, 2015)
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2.1.3. Trastornos del Desarrollo Psicomotor

Para comprender el desarrollo motor atipico es necesario conocer en
profundidad el desarrollo motor tipico. En muchos casos, el desarrollo motor
atipico comienza a lo largo del mismo proceso de desarrollo motor tipico. Sin
embargo, en el proceso de desarrollo atipico hay muchos componentes tipicos
que no estan presentes y/o hay una inadecuada alineacion. A causa de esta
ausencia de componentes o alineacion incorrecta, el bebé debe aprender a
lograr realizar la funcién a través de compensaciones. Con frecuencia estas
compensaciones toman forma de desigualdades sutiles en la calidad, o
movimientos primitivos prolongados que de pronto se transforman en
patologicos si nunca son reemplazados por el desarrollo de los movimientos

tipicos mas avanzados (Bly, 2011).

En una etapa temprana, los problemas de movimiento se exhiben como
movimientos de baja calidad. Los patrones de movimiento de baja calidad
pueden llegar a alterar la correcta alineacién articular conduciendo en

consecuencia a adaptaciones en los movimientos.

Frecuentemente estas compensaciones llevan a mayores consecuencias
motoras atipicas. La mezcla de impedimentos, compensaciones, Yy
consecuencias habitualmente implican cambios en los tejidos y articulaciones,
llevando a deformidades, discapacidades e impedimentos adicionales. El uso
continuo de compensaciones para lograr el movimiento, trae como
consecuencia los “patrones por habito”. Los patrones por habito resultan en

deformidades que terminan en cirugias (Bly, 2011).

Sin embargo esta claro que ambientes carenciados que imponen una
deprivacibn mantenida afectan negativamente el desarrollo global, siendo un
factor de riesgo para el desarrollo posterior del nifio. Por este motivo es
importante considerar como un elemento que influye; pero no condiciona; el
acceso al bienestar, la salud y las condiciones de vida que se dan entre
distintos estratos socioeconémicos de nuestra sociedad Chilena (Salgado,
2007). Ver Anexo N°2.
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2.2. Escalas de evaluacion psicomotriz en atencion primaria en Chile

La deteccion de un problema de desarrollo debe ser precoz. Corresponde en
primera instancia a los padres, al personal de guarderias y colegios y a los
pediatras de Atencion Primaria (AP). Se debe determinar si se trata de un nifio
sano o un nifilo en riesgo bioldgico, y si existe un trastorno del desarrollo o un

problema neurolégico (Lépez Pison, J., & Monge Galindo, 2011).

En Chile, el déficit del desarrollo psicomotor en nifios de sectores pobres,
empieza a manifestarse ya a los 18 meses de vida, de modo que la prevencion
de este problema debe efectuarse en forma mas precoz. Los logros de los
programas de estimulacion temprana se dan no sélo en el area del desarrollo
cognitivo y psiquico de los nifios, sino que pueden potenciar ademas los

resultados de otros programas relacionados con nutricion y salud.

Las evaluaciones de programas bien estructurados, disefiados para fomentar el
desarrollo infantil temprano, demuestran que los nifios que participan en estos
programas tienden a ser mas exitosos en sus actividades escolares, son mas
competentes social y emocionalmente y muestran un mayor desarrollo verbal e
intelectual durante la infancia, a diferencia de los niflos que no participan en

programas de calidad.

Una de las cualidades mas importantes de este tipo de intervencion tiene que
ver con el efecto duradero en el tiempo y la posibilidad de potenciar habilidades
a largo plazo en los nifios (de Estimulacion & del Nifio, 2004).

En nuestro pais, los sectores publico y privado de atencion funcionan como dos
sistemas completamente separados. En el sector publico, de acuerdo a
recomendaciones del Ministerio de Salud (MINSAL), se utiliza el Test de
Desarrollo Psicomotor (TEPSI) a la edad de 4 afios, para la evaluacién de
desarrollo psicomotor, ademas se utiliza la Escala de Evaluacién de Desarrollo
Psicomotor (E.E.D.P.) para evaluar el desarrollo de 0 a 2 afios (Schonhaut,
Maggiolo, De Barbieri, & Rojas, 2007).

En el sistema publico de atencion se incorporo la evaluacion y estimulacion del

DPM al programa de Salud del Nifio y del Adolescente en los afios 70.
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En este modelo, son las enfermeras quienes aplican escalas estandarizadas en
los controles de salud del lactante y preescolar (Schonhaut, Alvarez, & Salinas,
2008).

En el sector privado de atencion, no estd normado un sistema de pesquisa
programada de los trastornos del desarrollo, por lo que la derivacion se realiza
en base a la sospecha de padres, profesores y pediatras (Schonhaut et al.,
2007).

El nifio que es diagnosticado con riesgo o retraso psicomotor mediante la
E.E.D.P. 0 el TEPSI ya sea en forma global o en una de sus areas, debe ser

derivado al médico con el fin de que éste evalle las causas del déficit.

En el nifio de 2 meses de vida que es diagnosticado con riesgo o0 retraso
psicomotor, si el déficit fuera de origen neurosensorial, se debe derivar al

especialista que corresponda para confirmar o descartar el dafio.

Por otra parte si el médico considera que el déficit tiene como base la falta de
estimulacién psicomotora, debe referirse el nifio para que se le realicen 3
consultas por déficit del desarrollo (1 mensual). Este nifio debe ser reevaluado a
los 6 meses de edad con la escala respectiva para medir el grado de avance
obtenido (de Estimulacion & del Nifio).

El nifio que es diagnosticado a los 18 meses con riesgo o retraso psicomotor,
debe ser citado a 3 consultas (de inmediato o maximo dentro de los 15 dias
siguientes a la evaluacién: a los 19 meses y a los 20 meses de edad) y se
reevalla con la aplicacion de la escala respectiva a los 21 meses. Se deberia
ademas explorar la factibilidad de su asistencia a sala cuna de JUNJI o Integra

(de Estimulacion & del Nifio).

El nifio diagnosticado con déficit del desarrollo psicomotor a los 4 afios requiere
mayor tiempo de recuperacion asistiendo de 3 a 5 consultas (de Estimulacion &
del Nifo).

En el caso del jardin Los Lagos, al pertenecer a una entidad privada (Fundacién
Cerro Navia Joven) y estar regida por una publica como la Junta Nacional de
Jardines Infantiles (JUNJI), deberian ser evaluados con E.E.D.P.y TEPSI.
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Una de las deficiencias que entregan estas baterias es que son para una
poblacion de edad mas acotada, son de 0 a 2 aflos y de 2 a 5 afios
respectivamente, por lo que para evaluar a una poblacién como la del jardin
infantil Los Lagos es necesario aplicar ambos test para evaluar a la totalidad de
los nifios, lo que puede generar sesgos debido a la diferencia entre la forma de
evaluacion y los criterios de estos, no asi en el caso de otros inventarios o
baterias de evaluacién que abarcan por si mismas rangos etarios mas amplios,
como por ejemplo, el inventario de batallé que abarca desde los 0 a 8 afios por

lo cual es posible aplicar el mismo test a todo el jardin.

2.2.1. Escala de Evaluacidon de Desarrollo Psicomotor (E.E.D.P.)

La E.E.D.P. mide el rendimiento del nifio frente a ciertas situaciones que para
ser resueltas requieren determinado grado de desarrollo psicomotor. Consta de
75 items en el cual se han distinguido dentro del proceso del desarrollo
psicomotor cuatro é&reas de funcionamiento relativamente especificas e

independientes, estas areas han sido denominadas y definidas como:

e Motora (M)

La conducta motora comprende la motricidad gruesa, coordinacion corporal

general y especifica: reacciones posturales y locomocion.

e Lenguaje (L)

Esta area abarca tanto el lenguaje verbal, como el no verbal: reacciones al

sonido, soliloquio, vocalizaciones, comprension y emisiones verbales.

e Social (S)

El comportamiento social se refiere a la habilidad del nifio para reaccionar frente

a personas y para aprender por medio de la imitacion
e Coordinacién (C)

Esta area comprende las reacciones del nifio que requieren coordinacion de
funciones.
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2.2.1.1. Técnicade medicion de la E.E.D.P.

La escala mide el grado de desarrollo psicomotor en las areas anteriormente

mencionadas, en base a dos técnicas:
- Observacion

Se observan conductas del nifio frente a situaciones especificas

directamente provocadas por el examinador.

- Preguntas

Se interroga a la madre o al acompafante del nifio(a), sobre conductas de éste
ante situaciones especificas que el examinador no puede observar

directamente durante el desarrollo de la prueba.

2.2.1.2. Materiales requeridos para aplicar la E.E.D.P.

En el lugar a realizar la aplicacion de la Escala, es necesario primero que todo
disponer de una mesa que sirva para acostar al nifio y una silla para su madre o

acompafante.
Los materiales son:

A) La bateria del E.E.D.P
B) El manual de administracion
C) Un protocolo u hoja de registro por cada nifio evaluado

(Se sugiere, ademas, contar con un grafico y un perfil de desarrollo psicomotor).

A.- La bateria de prueba consta de once objetos muy simples, de bajo costo y

de facil adquisicion, estos materiales son:

e 1 campanilla de metal
e 1 argolla roja de 12 cm. de diametro con cordel de 50 cm.

e 1 cuchara de plastico de 19 cm. de largo ( de color vivo).
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e 10 cubos rojos de madera de 2,5 cm. por lado

e 1 pastilla rosada polivitaminica, formulario nacional

e 1 panal

e 1 botella de entre 4 y 4 %2 cm. de alto y 2 cm. de diametro.
¢ 1 hoja de papel de tamafio oficio, sin lineas

e 1 lapiz de cera

e 1 palode4lcm.delargoy 1 cm. de diametro

¢ 1 mufieca dibujada.

B-. El manual de administracién contiene las instrucciones especificas para

cada uno de los 75 items. Esta informacién esta distribuida en seis columnas

e Edad: mes al que corresponde el item

e Numero del item

e [tem: descripcién de la tarea a realizar.

e Ubicacion del nifio.

e Administracion: especificacion de la actividad e indicacion del crédito a
otorgar.

e Material: elemento necesario cuando la prueba lo requiera.

C.- Hoja de Registro:

El protocolo contiene las respuestas del nifio para cada item. Incluye los 75
items y se desarrolla en sentido vertical conteniendo la siguiente informacién

distribuida en 5 columnas:

e Edad: mes a que corresponde el item

e Item: en la columna aparece el nimero del item, una o dos letras
mayusculas que designan el area a evaluar y una frase que describe
brevemente la tarea a realizar.

e Puntaje: se anota si el nifio aprob6 el item y se aplica el puntaje
correspondiente, si fall6 el item el puntaje a otorgar siempre es cero.

e Ponderacién: nimero que indica el puntaje de cada respuesta correcta

e Observacion: Espacio libre para anotaciones que el evaluador estime

pertinentes (S. Rodriguez, Arancibia, & Undurraga, 1979).
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2.2.2. Test de desarrollo psicomotor (TEPSI)

El TEPSI es un test disefiado para evaluar el desarrollo psicomotor de nifios
entre 2 afios, 0 meses, 0 dias y 5 afios, 0 meses y 0 dias de edad, esto
determina si el desarrollo del nifio esta normal o si estd por debajo de lo
esperado para su edad. El test evalla al nifio en las tres areas fundamentales:
coordinacion, lenguaje y motricidad, permitiendo asi obtener la informacion
necesaria para conocer su nivel de desarrollo en relacion al universo de sujetos
de su misma edad. Si el nifio evaluado no alcanza el nivel que le corresponde,

el test sefiala la magnitud de los retrasos observados.

El TEPSI tiene adecuadas caracteristicas psicométricas, lo que permite que sus
resultados sean obijetivos, validos y confiables y que los nifios sefialados como
de riesgo o retraso efectivamente tengan dificultades. Este test debe ser

administrado de forma individual, por lo que no es aplicable de forma colectiva.
El test estd compuesto por 52 items o tareas organizadas y tres subtest:

e Subtest Coordinacion
e Subtest Lenguaje
e Subtest Motricidad

El subtest de coordinacion evalGa en 16 items la habilidad del nifio para coger y
manipular objetos y para dibujar, a través de conductas como construir torres
con cubos, enhebrar una aguja, reconocer y copiar figuras geométricas, dibujar

una figura humana.

El subtest de lenguaje evalia en 24 items aspectos de comprension y de
expresion, a través de conductas tales como nombrar objetos, definir palabras,

verbalizar acciones, describir escenas representadas en laminas.

El subtest de motricidad evalla en 12 items la habilidad del nifio para manejar
Su propio cuerpo a través de conductas como coger una pelota, saltar en un pie,

caminar en punta de pies, pararse en un pie un tiempo determinado.

El TEPSI es solo un instrumento que evalla tres areas del desarrollo, y no

consiste en tres instrumentos independientes.
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2.2.2.1. Técnicade aplicacién del TEPSI

La escala mide el grado de desarrollo psicomotor en las subtest anteriormente

mencionados, en base a dos técnicas:

- Observacion

- Registro de conducta

Para la evaluacion solo existen dos posibilidades: éxito o fracaso. Si la conducta
evaluada en el item se aprueba, se le otorga un punto, y si no aprueba, se le

otorgan cero puntos.

El test cuenta con un manual de administracion en el cual aparecen descritas
con exactitud las conductas a observar que merecen la otorgacion del puntaje.
Los resultados posibles de obtener son: normalidad, riesgo o retraso.

2.2.2.2. Materiales requeridos para aplicar el TEPSI

La bateria de prueba

El manual de administracion

@

C. Un protocolo u hoja de registro

A. La bateria de prueba

Incluye los materiales necesarios para la administracion del test, consta de
objetos de bajo costo o de desecho tales como vasos plasticos, hilo de volantin,

lapiz grafito, cubos de madera, una pelota de tenis, un globo, entre otros.

B. El manual de administracion

Describe las instrucciones especificas de como aplicar cada item del test,

contiene toda la informacion necesaria organizada en seis columnas:

e Numero del item y subtest al que corresponde.

e Nombre del item: se describe la tarea a ser realizada por el nifio.

e Ubicacion: se detalla la localizacion fisica en que debe estar el nifio y el
examinador

e Administracion: se describe la situacibn que debe proponer el

examinador al nifio.
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e Material: se detalla si se requiere o no algan material para la
administracion del item y si es asi cual.

e Criterio de aprobacion: se dan las indicaciones necesarias para
reconocer las respuestas del nifio y determinar si deben registrarse como

éxito o fracaso.

C. Protocolo u hoja de registro

Se utiliza para recoger los resultados obtenidos por el nifio.

La primera hoja del protocolo contiene por una parte la informacion pertinente
sobre el nifio y sus padres y por otra, resume los resultados alcanzados por el

nifio en los subtest y en el test tanto en forma cuantitativa como grafica.

En la segunda y tercera hoja se registran los resultados obtenidos por el nifio en

cada item de los tres subtest (Haeussler & Marchant, 1999).

2.2.3. Inventario de desarrollo de Battellé

Esta bateria se emplea para evaluar las habilidades fundamentales del
desarrollo en nifios comprendidos entre el nacimiento y los ocho afos, su
aplicacion es individual y esta tipificada. Esta prueba, fue elaborada por un
grupo de profesionales de diversos campos, se desarroll inicialmente en el afio
1984 (Sanz Lépez, Guijarro Granados, & Sanchez Vazquez, 2007), a partir de
un contrato entre los laboratorios Columbus del Battelle Memorial Institute y el
Programa de Educacién Especial del Departamento Norteamericano de
Educacion, con la finalidad de evaluar la eficacia de un programa de atencion
temprana que llevaba cuatro afios en funcionamiento (i Moragas, 2009).

Posteriormente en el afio 1996 se realiz6 adaptacién espafola.

Uno de los propdsitos fundamentales con el que se cred la prueba fue el de
poder proporcionar informacion sobre los puntos fuertes y débiles en diversas
areas del desarrollo del nifio, para facilitar la elaboracion de programas de

intervencién individualizados. Este test se utiliza en el d&mbito clinico, en la
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evaluacion en edades tempranas y en el &rea de la educacion especial (Sanz
Lépez et al., 2007).

Es un inventario bastante completo en cuanto a los procedimientos para la
obtencién de datos, ya que ademas de utilizar la observacién, usa el examen
estructurado y también recoge informacion de personas relevantes en la vida
del nifio. Su formato de aplicacion y puntuacion poseen mayor objetividad y
rigor que los utilizados en la mayoria de los inventarios de desarrollo (Sanz
Lopez et al., 2007).

Este inventario consta de una bateria completa y un test abreviado. La bateria
completa esté integrada por 341 items agrupados en cinco areas que tienen a

su vez diversas subareas. Son las siguientes:

1) Area Personal-social (85 items). Subareas: Interaccion con el adulto,
Expresion de sentimientos/afecto, Autoestima, Interaccion con los compaferos,

Desenvoltura, Rol social;

2) Area Adaptativa (59 items). Subéareas: Atencion, Comida, Vestido,

Responsabilidad personal, Aseo;

3) Area Motora (82 items). Subéareas: Control muscular, Coordinacion corporal,

Locomocién, Motor fino, Motricidad perceptiva;
4) Lenguaje (59 items). Subareas: Receptivo, Expresivo

5) Area Cognitiva (56 items). Subareas: Discriminacion perceptiva, Memoria,
Razonamiento y habilidades académicas, Desarrollo conceptual.

El test en su versidén abreviada tiene la misma estructura que la escala general,
pero consta Unicamente de las areas generales (Personal Social, Adaptativa,

Motora, Lenguaje y Cognitiva) con un total de 96 items.

2.2.3.1. Técnicade aplicacion del Batellé

Teniendo en cuenta que el objetivo de esta bateria es la evaluacion de nifios
con distintos tipos de déficit y minusvalias, existen adaptaciones o modalidades
en cuanto a la forma de aplicar los items, ajustandose a las necesidades de los
nifios. Asi, por ejemplo, en el caso de un nifio sordo se le pueden formular

muchas oOrdenes por medio de demostraciones mimicas. Por otro lado, las
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pruebas se pueden dirigir siguiendo tres estrategias diferentes, que se pueden

combinar segun las necesidades:

e Estructurada (test)
e observacion

e entrevista a los padres o educadores.

Cabe destacar que la bateria completa asi como la forma abreviada, utilizan la

misma técnica de aplicacion.
Los criterios de puntuacién son:

e 2 puntos si la respuesta se ajusta al criterio establecido.
¢ 1 punto si el nifio intenta resolver la prueba pero no lo consigue.

¢ 0 puntos en el caso de respuesta nula o muy deficiente.

Cabe destacar que dentro de los criterios de puntuacion se debe determinar el
umbral y el techo de cada area, los cuales se aplican en las siguientes

situaciones:

e Umbral: ocurre cuando el nifio obtiene una puntuacion 2 en dos items
consecutivos de un nivel de edad.
e Techo: ocurre cuando el nifio obtiene una puntuacién 0 en dos items

consecutivos de un nivel de edad.

A partir de las puntuaciones directas obtenidas en la bateria completa, en cada
subéarea, area y total se pueden obtener las siguientes puntuaciones tipicas:
percentiles, cocientes de desarrollo, equivalentes de edad, puntuaciones z, Ty

equivalentes de curva normal.

En el caso del test abreviado, Unicamente se obtienen dos tipos de
puntuaciones para cada una de las areas: “superado” y “no superado”, ademas

permite calcular la edad equivalente (Anexo N°3) (i Moragas, 2009).

Las puntuaciones directas seran anotadas en la hoja de anotacion de la Prueba

abreviada y sera consignada de la siguiente manera:

e La puntuacion directa: es la sumatoria de las destrezas consolidadas y

las evaluadas.
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e La puntuacién total: es la suma de la puntuacion personal/social,

adaptativa, motora (suma de motora gruesa + motora fina), comunicacion
(receptiva + expresiva) y cognitiva.

e Edad equivalente: utilizando una tabla especifica se obtiene las

puntuaciones de edad equivalente, tomando en cuenta los resultados de

las puntuaciones directas.

2.2.3.2. Materiales reqgueridos para la aplicacion del Battellé.

Para la realizacion de esta evaluacion, es necesario contar con:

e Teléfono

e Aro de color vivo (de 5 a 8 cm de didmetro)

e Uncubo

e Caramelo (uva pasa, grajea)

e Hoja de papel blanca (20 x 30 cm aprox.)

e Escalera (con barandilla a un lado), con escalones de aprox. 20 cm

e 4 anillas y un soporte (no debe ser puntiagudo)

e Puerta con pomo o tirador

e 2 hojas de papel (22 x 13 cm aprox.)

e Tijeras con puntas redondeadas

e Papely lapiz

e Cuerda de saltar

e Campana

e 2 juguetes pequefios

e Una caja y cinco objetos familiares, como por ejemplo, un cubo, un
coche, una pelota, un avion y una taza

e Cordon rojo de medio metro de largo (hecho un ovillo)

e Juguete pequefio

e Taza de plastico, juguete pequeiio (que quepa debajo de la taza)

e Trozo de tela cuadrada (pafiuelo)

e Pantalla de plastico transparente duro (25 x 35 cm aprox.)

e 6 formas de madera o plastico: 2 circulos, 2 cuadrados y 2 triangulos

(todos del mismo color)
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e 2 cuadrados (del mismo color, uno grande y otro pequefio), 2 circulos (
des mismo color uno grande y otro pequefio)

e Un carton de unos 20 x 80 cm: 2 cuentas, 2 cubos, una pelota, 2 circulos
y 2 cuadrados

e Tarjetas de 5 colores o lapices de colores ( amarillo, rojo, naranja, azul y
verde)

e 9 cubosy 9 monedas (u otros objetos idénticos)

e Hoja con sumasy restas

e Hoja con multiplicaciones
Libro de administracion

Hoja de registro

2.2.3.3. Ventajas y desventajas

Esta es una prueba que, sin duda, reine una gran variedad de cualidades que
suponen ventajas importantes para la evaluacion del desarrollo en las edades

tempranas.
Son las siguientes:

a) Incorporar en una misma prueba, una forma abreviada del test y la bateria
completa, lo que simplifica la tarea del examinador, puesto que la estructura de

ambas es idéntica.

b) La posibilidad de elaborar un perfil del desarrollo a través de areas muy
variadas simplifica el analisis, puesto que se obtienen datos acerca de las

diferentes competencias del nifio, tanto cognitivas como motoras y sociales.

c) La posibilidad de aplicar la prueba con items alternativos segun el tipo de
minusvalia del sujeto supone también una gran ventaja, en relacion con otras

técnicas.

d) A diferencia de las baterias mencionadas anteriormente (E.E.D.P. y
T.E.P.S.l.), en el Battellé se puede suspender la evaluaciébn ante algun
percance y continuarla mas tarde u otro dia, en el caso de las otras baterias se

deberia reiniciar la evaluacion.
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e) Esta Bateria abarca un rango etario bastante amplio (0 a 8 afios), por lo que
se pueden evaluar poblaciones de distintas edades con la misma evaluacion,

disminuyendo la posibilidad de sesgo en comparacion a las otras evaluaciones

f) Posee la facilidad de aplicar el test en el orden que el evaluador determine
pertinente en base a como se va desenvolviendo el nifio durante la evaluacion,

sin afectar la puntuacion final.

En cuanto a sus desventajas, hay que tener en cuenta que la duracién de la
prueba puede resultar excesiva en algunos casos. De todas maneras, ya esta
previsto que se apliqgue en diferentes sesiones. Por otro lado, existe un
inconveniente debido a que en los dos primeros meses la prueba es poco
especifica, puesto que hay pocos items por nivel. Por ejemplo, en el subarea
“Motricidad fina”, el intervalo 0-5 meses consta Unicamente de dos items (i
Moragas, 2009).

Otra de las desventajas encontradas es que a diferencia de los otros test, este
no exige un encuentro previo con el nifio, para que, conozca e interactte con el
evaluador y a la hora de realizar el test, la timidez y desconfianza no influyan en

el desempefio de la evaluacion.

Y por ultimo hay que tener en cuenta que este test no esta validado en la
poblacién chilena, pero de igual forma es utilizado para realizar evaluaciones

psicomotoras.

2.3.Jardin Infantil Los Lagos, Comuna de Cerro Navia

Segun JUNJI, “Son jardines infantiles aquellos establecimientos educacionales
gue atienden nifios durante el dia, hasta la edad de su ingreso a la Educacion
General Basica, proporcionandoles una atencion integral que asegure una

educacion oportuna y pertinente”.

El jardin infantil Los Lagos es un establecimiento ubicado en la comuna de
Cerro Navia, el cual pertenece a la Fundacion Cerro Navia Joven (FCNJ) la cual

forma una comunidad educativa inclusiva centrada en el compromiso social.
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Este es un jardin que pertenece a una entidad privada (FCNJ) pero que es
regida por una entidad publica (JUNJI), bajo la modalidad de Via de
Transferencia de Fondos (VTF), esto quiere decir que es un jardin infantil y sala
cuna financiado y supervisado por la JUNJI y administrados por organismos
publicos o sin fines de lucro, que desarrollen acciones educativas o vinculadas

con la primera infancia.

Al pertenecer a la JUNJI y a la modalidad VTF, tiene como poblacion objetivo,
la atencién de nifios y nifias menores de cinco afios, priorizando en aquellos
que provienen de familias que requieren mayores aportes del estado, es por

esto que el jardin infantil Los Lagos acoge a nifios y nifias del quintil mas bajo.
El jardin se estructura de acuerdo a los siguientes niveles:

e 1° Nivel: sala cuna > 84 dias a 2 arios de edad.
e 2° Nivel: medio > 2 a 4 aios de edad.

e 3° Nivel: transiciéon > 4 a 5 arios de edad.

A su vez, estos niveles se subdividen respectivamente en:

e Sala cuna menor. De 84 dias a 1 afio de edad, no obstante,
excepcionalmente sera posible considerar a nifios o nifias de hasta lafio
6 meses.

e Sala cuna mayor: De 1 a 2 afios de edad, no obstante, excepcionalmente
sera posible considerar a nifios o nifias de hasta 2 afios 6 meses.

¢ Nivel medio menor: De 2 a 3 afios de edad.

e Nivel medio mayor: De 3 a 4 afios de edad.

e Primer nivel de transicion: De 4 a 5 afios de edad.
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CAPITULO 3

3. Metodologia

El tipo de investigacion a realizar sera de tipo cuantitativo correlacional, no
experimental de corte transversal. En este estudio se evaluara y se identificara
la presencia de retraso psicomotor y como se relaciona con el nivel de
escolaridad de los padres de los participantes, teniendo en cuenta que la

poblacién a evaluar es una poblacion en situacion de pobreza y vulnerabilidad.

3.1.Poblacién

En una este estudio la poblacion es de 132 nifios y nifias de entre 0 y 5 afos
pertenecientes al jardin infantil Los Lagos, el cual pertenece a la fundacion
Cerro Navia Joven, de los cuales la muestra significativa equivale a 99 nifios, de
estos se llevd a cabo la evaluacion de solo 86 nifios debido a que los demas no
cumplieron con los criterios de inclusién. Los niveles corresponden a:

e Sala Cuna menor: nifios de 8 meses a 1 afio 4 meses (8 nifios).
e Sala cuna mayor: nifios de 1 afio 4 meses a 2 afos (13 nifos).

e Jardin infantil: niflos de 2 a 5 afos. (65 nifos).

3.2.Técnica de recoleccién de datos

Esta evaluacion se realizara a través del inventario del desarrollo de Battellé en
su version abreviada (screening) debido a que este requiere un menor tiempo
de aplicacion, logrando obtener la atencién del nifio durante toda la evaluacion.
Esta bateria se utiliza para determinar las areas en las que se precisa una
evaluacion completa del nivel de desarrollo de las capacidades funcionales del
nifio. Da una vision general del nivel de desarrollo del nifio y la nifia con el cual
se identificara la presencia de retraso del desarrollo psicomotor. Se eligié este
instrumento de medicién ya que nos permite evaluar al 100% de la poblacion a

diferencia de otras herramientas que discriminan por edades. Este inventario se
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aplicard a quienes cumplan con los criterios de inclusion y que se encuentren

de acuerdo con consentimiento informado de participacion.

Para el andlisis de datos se utilizara estadistica correlacional.

3.3.Variables
Las variables a utilizar en esta investigacion son:
1. Independientes:
e Sexo
e Edad

e Nivel dentro del jardin (sala cuna menor, sala cuna mayor, medio

menor, medio mayor y transicion)
e Nivel de escolaridad de los padres
2. Dependientes:

e Resultados Screening de Battellé

3.4.Criterios de Inclusién

¢ Nifios y/o niflas que asisten al jardin infantil Los Lagos, de la fundacion

Cerro Navia Joven, pertenecientes al quintil mas bajo.
e Presentar consentimiento informado firmado.
e Someterse al test del inventario de Battellé.

e Tenerentre 0y 5 afnos de edad.
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3.5.Criterios de Exclusion
e No querer participar del estudio.

¢ No presentar consentimiento informado.

CAPITULO 4

4. Resultados

4.1.Muestra:

La muestra sera la cantidad de personas a las que se evallo, es decir 86 nifios,
si bien se produce un sesgo, es el método mas efectivo ya que permite su

comparacion sin tener que alterar los datos.

La poblacién del estudio son los 132 nifios, pero la muestra es de 86.

4.2 .Modelos de Reqgresioén:

Para relacionar las variables, se hace un estudio acerca del modelo de
regresion lineal, se estudia si existe correlacién y si realizar un modelo de
regresion es significativo, es decir, se estudia si la variable escolaridad de los
padres influye en cada area, todo esto agrupado por nivel (por cada area hay 5
niveles, por lo tanto, se estudia la relacion en cada nivel). En el caso de que

estén relacionadas, se realiza un modelo de regresion lineal mdultiple.
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4.3.Personal Social vs Escolaridad de los Padres:

4.3.1. Nivel Sala Cuna Menor (SC Menor).

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = 5C corregida estimacion
Menor
(Seleccionado)
1 04283 0183 -0,430 3,2863

a. Variables predictoras: (Constante), U. Completa, Técnico Superior, Media

Incompleta.

Tabla N°2: Correlacion de Pearson, entre Area Personal Social vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,428), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Personal Social, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 18,3% a la variable Personal Social, segun el Nivel SC Menor.

ANOVAS®E
Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 9675 3225 0,299 0.826°
1 Residual 43,200 10,800
Total 52 875

a.Variable dependiente: Personal Social.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = SC Menaor.

. Variables predictoras: (Constante), U. Completa, Técnico Superior, Media Incompleta.
Con el ANOVA, podemos asegurar si es que es significativo realizar un modelo
de regresion lineal entre ambas variables (podemos asegurar si es que la
relacion entre ambas variables es significativa).
Si nos fijamos en la Tabla, la Significancia (Sig.) es de 0,826 (en este caso
p>0,05), por lo que, se acepta la hipotesis nula (se acepta que las variables no
estan relacionadas significativamente), por lo tanto, las variables escolaridad y

Personal Social no estan linealmente relacionadas segun el Nivel SC Menor.
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Coeficientesat

Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 11,600 1470 7,893 0,001
Media Incompleta 2,400 3,600 0,209 0,667 0,541
! Técnico Superior 2,400 2,600 0,309 0,667 0541
. Completa -0,600 3,600 -0,077 -0,167 0,876

a. Variable dependiente: Personal Social.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel= SC Menor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), por lo que, ninguna de las variables es
significativa para realizar un modelo de regresion lineal, es decir, la variable
escolaridad no se relaciona con la variable Personal Social en el Nivel SC

Menor.

Personal/social- SC Menor vs
Escolaridad Padres

| m Cantidad de nifios
- B Nivel de escolaridad

10 11 12 13 14 14 14
Ptje directo

Escolaridad padres (*)
O P N W Hp U1 OO N

Gréafico N°2: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado, 1:
Basica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U. Incompleta,
7: U. Completa.
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4.3.2. Nivel Sala Cuna Mayor (SC Mayor).

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la
Mivel = SC corregida estimacion
Mavor
(Seleccionado)
1 06762 0,457 0,186 6,8966

a. Variables predictoras: (Constante), Mo Informadao, U. Incompleta, L.
Completa, TEcnico Superior.

Tabla N°3: Correlacion de Pearson, entre Area Personal Social vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor.

La correlacion de Pearson (R=0,676), como no es mayor a 0,75, indica que
existe una relacion entre ambas variables pero que no es significativa, segun el

Nivel SC Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Personal Social, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 45,7% a la variable Personal Social, segun el nivel SC Mayor.

ANOV A2
Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 320,423 4 80,106 1,684 02465
1 Residual 380,500 8 47 563
Total 700,923 12

a.Variable dependiente: Personal Social.
b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = SC Mayor.
. Variables predictoras: (Constante), Mo Informado, L. Incompleta, U. Completa, Técnico

Superiar.
Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,246 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Personal Social no estan linealmente

relacionadas segun el grupo Nivel SC Mayor.
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Coeficientesa?

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
tipificados
B Errar tip. Beta
(Constante) 17,500 2,816 6,216 0,000
Técnico Superior G,000 5,631 0,295 1,066 0318
1 U. Incompleta -6,500 7,449 -0,236 -0.873 0,408
U. Completa 10,500 5,621 0,516 1,865 0,099
Mo Informada -3,000 5,631 -0,147 -0533 0,609

a. Variable dependiente: Personal Social.
b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Personal Social en el Nivel SC Mayor.

Personal/social- SC Mayor vs
Escolaridad Padres

B Cantidad de nifios

H Nivel de escolaridad

Escolaridad padres
I

. | I |
11 12 13 15 16 18 20 22 24 26 28 30 32
Ptje directo

Gréfico N°3: Distribucién entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado, 1:
Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U. Incompleta,

7: U. Completa.

4.3.3. Nivel Medio Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = Medio corregida estimacian
Menor
(Seleccionado)

1 04822 0233 0,020 74210

a. Variables predictoras: (Constante), Basica Completa, Basica Incompleta, U.

Incompleta, Media Incompleta, Técnico Superior.
Tabla N°4: Correlacién de Pearson, entre Area Personal Social vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Menor.
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La correlacion de Pearson (R=0,482), como no es mayor a 0,75, indica que
existe una relacion entre ambas variables pero que no es significativa, segun el
Nivel Medio Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuénto explica la variable escolaridad a la
variable Personal Social, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 23,3% a la variable Personal Social, segun el Nivel Medio Menor.

ANOVA2D
Modelo Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 300,689 5 60,138 1,092 0,398°
1 Residual 991,269 18 55,071
Total 1291,958 23

a.Variable dependiente: Personal Social.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Menor.

. Variables predictoras: (Constante), Basica Completa, Basica Incompleta, U. Incompleta,
Media Incompleta, Técnico Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,398 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Personal Social no estan linealmente

relacionadas segun el grupo Nivel Medio Menor.

Coeficientes®?
Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes T 5ig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 26,692 2,058 12,969 0,000
Media Incompleta -G,692 5,637 -0,252 -1,187 0,251
Técnico Superior 4308 4243 0,219 1,015 0,323
! U. Incompleta -5,192 5,637 -0,196 -0,921 0,369
Basica Incompleta 2,308 7701 0,226 1,079 0,295
Basica Completa -2,692 5,637 -0,101 -0,473 0,639

a. Variable dependiente: Personal Social.

b. Seleccionando sdlo los casos para los que Mivel = Medio Menaor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Personal Social en el Nivel Medio Menor.
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Personal/social- Medio Menor vs
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Gréfico N°4: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado, 1:
Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U. Incompleta,

7: U. Completa.

4.3.4. Nivel Medio Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion

Mavyor
(Seleccionado)

1 0,386° 0,149 0,276 28,0734

a. Variables predictoras: (Constante), Basica Completa, Basica Incompleta, L.
Incompleta, Técnico Superior, Media Incompleta.

Tabla N°5: Correlacion de Pearson, entre Area Personal Social vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Mayor.

La correlacion de Pearson (R=0,386), como no es mayor a 0,75, indica que
existe una relacién entre ambas variables pero que no es significativa, segun el

Nivel Medio Mayor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Personal Social, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 14,9% a la variable Personal Social, segun el Nivel Medio Mayor.
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ANOVA2D

Maodelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 141223 5 28245 0,351 0,870%
1 Residual 805,214 10 80,521
Total 946,438 15

a.Variable dependiente: Personal Social.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= Medio Mayor.

. Variables predictoras: (Constante), Basica Completa, Basica lncompleta, U. Incompleta,

Técnico Superior, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,870 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Personal Social no estan linealmente

relacionadas segun el grupo Nivel Medio Mayor.

Coeficientess®
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes T Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
[Constante) 26,571 3,392 7834 0,000
Media Incompleta -3,071 5,624 -0,173 -0.546 0,597
Técnico Superior 4929 7,195 0212 0685 0,509
! U. Incompleta -2,571 9,593 -0,081 -0,268 0,794
Basica lncompleta -7.871 9593 -0,228 -0,789 0448
Basica Completa 0,429 9,593 0,013 0,045 0,965

a. Variable dependiente: Personal Social.

b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel = Medio Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Personal Social en el Nivel Medio Mayor.

41



Personal/social- Medio Mayor vs
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N°5: Distribucién entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado, 1: Basica
Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U. Incompleta, 7: U.

Completa.

4.3.5. Nivel Transicion

Resumen del modelo

Modelo | R R cuadrado | R cuadrado Error tip. de la
Mivel = corregida estimacion
Transicion

(Seleccionado)

1 05204 0,270 0,166 6,6978

a. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Técnico Superior, Media
Incompleta.

Tabla N°6: Correlacion de Pearson, entre Area Personal Social vs Escolaridad de los Padres en Nivel Transicion.

La correlacion de Pearson (R=0,520), como no es mayor a 0,75, indica que
existe una relacion entre ambas variables pero que no es significativa, segun el
Nivel Transicion.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Personal Social, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 27% a la variable Personal Social, segun el Nivel Transicion.
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ANOVA2D

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresian 348,491 3 116,164 2,589 0,080°
1 Residual 942,069 21 44 860
Total 1290560 24

a. Variable dependiente: Personal Social.
b. Seleccionando sélo los casos para los gue Mivel = Transicion.

. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Técnico Superior, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,080 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Personal Social no estdn linealmente

relacionadas segun el grupo Nivel Transicion.

Coeficientes?
Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
tipificados
B Error tip. Beta

(Constante) 31471 1,624 19,373 0,000

Media Incompleta 0,196 4,194 0,009 0,047 0,963
! Técnico Superior 11,196 4194 0,506 2 6E9 0,014

. Incompleta 5,029 5,007 0,190 1,004 0327

a. Variable dependiente: Personal Social.

b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel = Transicion.

En la Tabla, se aprecia que sélo hay una variable que es significativa dentro de
la escolaridad de los padres, y es la de Técnico Superior, ya que el Sig. es
menor a 0,05. Por lo que, en esta oportunidad, se puede realizar un modelo de

regresion lineal con esta variable.

Hacemos el mismo procedimiento, pero so6lo con la variable Técnico Superior:

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = corregida estimacian
Transicion

(Seleccionado)

1 04342 0,235 0201 6,5529

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior.
Tabla N°7: Correlacién de Pearson, entre Area Personal Social vs Escolaridad de los Padres en Nivel Transicién, con la

variable de Técnico Superior.
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ANOWVA2D

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 302,939 1 3029349 7,055 0,014¢
1 Residual 987,621 23 42,940
Total 1290,560 24

a. Variable dependiente: Personal Social.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Transicion.

. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior.

Con las dos Tablas anteriores concluimos que el R de correlacion disminuye un

poco, sin embargo, el Sig. de la Tabla ANOVA (p<0,05) nos permite realizar un

modelo de regresion lineal.

Coeficientes?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
fipificados
B Errar tip. Beta
(Constante) 31,955 1,397 22,872 0,000
Técnico Superior 10,712 4033 0484 2 656 0,014

a.Variable dependiente: Fersonal Social.

b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel = Transicion.

El modelo de regresién generado es:

Personal Social = 31,955 +10,712 Técnico Superior

Es decir, si el padre es tuvo estudios técnico superior, entonces esto aumenta

en 10 puntos Personal Social.
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Gréafico N°6: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado, 1:
Basica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U. Incompleta,
7: U. Completa.

4.4. Adaptativa vs Escolaridad de los Padres:

4.4.1. Nivel Sala Cuna Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = SC corregida estimacian

Menor
(Seleccionado)

1 06324 0,400 -0,050 4,382

a. Variables predictoras: (Constante), Media Incompleta, U. Completa,

Técnico Superior.
Tabla N°8: Correlacion de Pearson, entre Area Adaptativa vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Menor.

La correlacion de Pearson (R=0,632), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Menor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Adaptativa, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica

en un 40% a la variable adaptativa, segun el Nivel SC Menor.
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ANOVAzRP

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regrasion 51,200 3 17 067 0,889 0,519°
1 Residual 76,800 4 18,200
Total 128,000 7

a. Variable dependiente: Adaptativa.
b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = SC Menaor.
. Variables predictoras: (Constante), Media Incompleta, U. Completa, Técnico Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,519 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Adaptativa no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel SC Menor.

Coeficientes®®
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta

(Constante) 7,800 1,960 3,980 0,016

MediaIncompleta 3,200 4,800 0,265 0,667 0,541
! Técnico Superior 7,200 4,800 0,595 1,500 0,208

IJ. Completa -0,800 4,800 -0,066 -0,167 0,876

a.Variable dependiente: Adaptativa.
b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel= SC Menaor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Adaptativa en el Nivel SC Menor.

Adaptativa- SC Menor vs Escolaridad
Padres
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Gréfico N°7: Distribucién entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado, 1:
Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U. Incompleta,

7: U. Completa.
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4.4.2. Nivel Sala Cuna Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = 5C corregida estimacian
Mayor
(Seleccionado)
1 06602 0,436 0,154 3,910

a.Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Mo Informado, L.

Completa, Técnico Superior.

Tabla N°9: Correlacion de Pearson, entre Area Adaptativa vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,660), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Adaptativa, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica

en un 43,6% a la variable Adaptativa, segun el Nivel SC Mayor.

ANOVASE
Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresidn 94,590 4 23,647 1,546 0.278°
1 Residual 122,333 8 15,292
Total 216,923 12

a. Variable dependiente: Adaptativa.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Mayor.

c. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Mo Informado, L. Completa, Técnico

Superiaor.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,278 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Adaptativa no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel SC Mayor.
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Coeficientesa®

Modelao Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 16,333 1,596 10,231 0,000
TecnicoSuperiar 6,167 3,192 0545 1,831 0,090
1 . Completa 1,667 3,192 0147 0522 0,616
Mo Informado -0,833 3,193 -0,074 -0.261 0.801
IJ. Incompleta -4 333 4224 -0,283 -1,026 0,335

a. Variable dependiente: Adaptativa.

b. Seleccionando sdlo los casos para los que Nivel = SC Mayor.
Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Adaptativa en el Nivel SC Mayor.

Adaptativa- SC Mayor vs Escolaridad Padres
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Gréfico N°8: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado, 1:
Basica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U. Incompleta,
7: U. Completa.
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4.4.3. Nivel Medio Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = Medio corregida estimacion
Menar
(Seleccionado)
1 04362 0,191 -0,034 4,887

a.Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Basica Incompleta, Basica
Completa, Media Incompleta, Técnico Superior.

Tabla N°10: Correlacion de Pearson, entre Area Adaptativa vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,436), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segin el Nivel Medio
Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Adaptativa, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica

en un 19,1% a la variable Adaptativa, segun el Nivel Medio Menor.

ANCWVARD
Maodelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regrasion 101,151 5 20,230 0,847 0,534°
1 Residual 429 808 18 23,878
Total 530,958 23

a. Variable dependiente: Adaptativa.
b. Seleccionando sélo los casos para los que Nivel= Medio Menor.
c. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Basica Incompleta, Basica Completa,

Media Incompleta, Técnico Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,534 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Adaptativa no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Medio Menor.
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Coeficientes2®

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 23,769 1,355 17,538 0,000
TecnicoSuperior -1,269 2,794 -0.101 -0,454 0,655
Basicalncompleta 3231 5,071 0137 0,637 0532
! Media Incompleta -4, 769 3,712 -0.280 -1,285 0,215
Basica Completa 1,731 3,712 0102 0,466 0,647
. Incompleta -4, 769 3,712 -0.280 -1,285 0,215

a. Variable dependiente: Adaptativa.

b. Seleccionando sdlo los casos para los que Mivel = Medio Menor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Adaptativa en el Nivel Medio Menor.

Adaptativa-Medio Menor vs Escolaridad
Padres
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Gréfico N°9: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado, 1:
Basica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U. Incompleta,
7: U. Completa.
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4.4.4. Nivel Medio Mayor

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion
Mawar
(Seleccionado)

1 06312 0,393 0,098 4,450

a. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Basica Completa, Basica

Incompleta, TecnicoSuperior, Media Incompleta.

Tabla N°11: Correlacion de Pearson, entre Area Adaptativa vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,631), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel Medio
Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Adaptativa, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica
en un 39,8% a la variable adaptativa, segun el Nivel Medio Mayor.

ANOVASE
Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 155,786 5 31,157 1,325 0,329°
1 Residual 235,214 10 23,521
Total 391,000 15

a.Variable dependiente: Adaptativa.

b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel = Medio Mayaor.

. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Basica Completa, Basica Incompleta,
Técnico Superior, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,329 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Adaptativa no estan linealmente relacionadas
segun el Nivel Medio Mayor.
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Coeficientes®®

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 21,429 1,833 11,690 0,000
Técnico Superior 5,071 2,889 0339 1,304 0,221
Basica Incompleta -6,429 5,185 -0,315 -1,240 0,243
! Media Incompleta 4,071 3,040 0,357 1,339 0,210
Basica Completa 2,571 5,185 0126 0,496 0,631
. Incompleta 6,571 5,185 0322 1,267 0,234

a. Variable dependiente: Adaptativa.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Nivel= Medio Mayor.
Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Adaptativa en el Nivel Medio Mayor.

Adaptativa-Medio Mayor vs Escolaridad
Padres
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Gréfico N°10: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Basica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.
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4.4.5. Nivel Transicion

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = corregida estimacion
Transicion
(Seleccionado)
1 01982 0,039 -0,098 4 547

a. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Técnico Superior, Media

Incompleta.

Tabla N°12: Correlacién de Pearson, entre Area Adaptativa vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Transicion.
La correlacién de Pearson (R=0,198), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel Transicion.

Con el R cuadrado obtenemos cuénto explica la variable escolaridad a la
variable Adaptativa, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica

en un 3,9% a la variable Adaptativa, segun el Nivel Transicion.

ANOVA3E
Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 17,804 3 5,935 0,287 0,834¢
1 Residual 434,196 21 20,676
Total 452,000 24

a. Variable dependiente: Adaptativa.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Transicion.

. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Técnico Superior, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,834 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Adaptativa no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Transicion.
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Coeficientes2?

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 27,294 1,103 24,749 0,000
Medialncompleta 2373 2,847 0,181 0,833 0,414
! Técnico Superior 06 2,847 0,054 0,248 0,807
. Incompleta 1,706 3,399 0,109 0,502 0,621

a. Variable dependiente: Adaptativa.
b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel = Transicion.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Adaptativa en el Nivel Transicion.

Adaptativa- Transicion vs Escolaridad Padres
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Gréfico N°11: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Basica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.
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4 5.Motora Gruesa vs Escolaridad de los Padres:

45.1. Nivel SC Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = SC corregida estimacion
Menar
(Seleccionado)
1 052228 0,676 0,433 1,949

a.Variables predictoras: (Constante), U. Completa, Técnico Superior, Media

Incompleta.

Tabla N°13: Correlacion de Pearson, entre Area Motora Gruesa vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Menor.

La correlaciéon de Pearson (R=0,822), como es mayor a 0,75, indica que hay

una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuénto explica la variable escolaridad a la
variable Motora Gruesa, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 67,6% a la variable Motora Gruesa, segun el Nivel SC Menor.

ANOVARD
Modelo Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 31,675 3 10,558 2,779 0,174¢
1 Residual 15,200 4 3,800
Total 46,875 7

a.Variable dependiente: Motora Gruesa.
b. Seleccionando s6lolos casos para los gue Mivel= SC Menor.
. Variables predictoras: (Constante), U. Completa, Técnico Superior, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,174 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Motora Gruesa no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel SC Menor.
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Coeficientesa®

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Errar tip. Beta
(Constante) 3,400 0872 3,900 0,018
Media Incompleta 4,600 2,135 0,628 2,154 0,098
! Técnico Superior 4 600 2135 0628 2,154 0,098
. Completa 2,600 2135 0,355 1,218 0,290

a. Variable dependiente: Motora G.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Nivel= SC Menor.

Si realizamos un modelo de regresién lineal, obtenemos que las variables de
escolaridad Media Incompleta y Técnico Superior son significativas, pero solo lo

seran si agregamos al modelo la variable de escolaridad U. Completa.
El modelo seria:

Motora Gruesa = 3,4 /+ 4,6 Media Incompleta /+ 4,6 Técnico Superior /+ 2,6. U.
Completa.

Es decir, Si el padre tuvo escolaridad media incompleta, aumentara la
puntuacién Motora Gruesa en 4,6 puntos. Lo mismo ocurre cuando el padre
tuvo escolaridad Técnico Superior. Y si el padre tuvo estudios Universitarios

Completos entonces aumenta en un 2,6 los puntos de Motora Gruesa.

Por lo tanto, la variable escolaridad si influye en la variable Motora Gruesa, en
el nivel SC Menor.

56



Motora Gruesa-SC Menor vs Escolaridad
Padres
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Gréafico N°12: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.5.2. Nivel SC Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = 5C corregida estimacian

Mawaor
(Seleccionado)

1 06212 0,386 0,079 1,575

a.Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, L.
Completa, TEcnico Superior.

Tabla N°14: Correlacion de Pearson, entre Area Motora Gruesa vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,621), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Mayor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Motora Gruesa, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 38,6% a la variable Motora Gruesa, segun el Nivel SC Mayor.
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ANOVA2D

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 12,474 4 3,119 1,258 0,361¢
1 Residual 19,833 ] 2479
Total 32308 12

a.Variable dependiente: Motora Gruesa.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Mayor

. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, U. Completa, Técnico

Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,361 (en este caso p>0,05), por lo

tanto,

relacionadas segun el Nivel SC Mayor.

las variables escolaridad y Motora Gruesa no estan linealmente

Coeficientes2®?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Errar tip. Beta
(Constante) 3,500 1,113 7,635 0,000
Técnico Superior 1,500 1,575 0,243 0,953 0,369
1 L. Incompleta -2,500 1,828 -0,423 -1,206 0,231
U. Completa 1,001E-013 1,575 0,000 0,000 1,000
Media Completa -0,667 1,286 -0,211 -0.519 0,618

a. Variable dependiente: Motara Gruesa.

b. Seleccionandosdlolos casos para los gque Mivel = SC Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora Gruesa en el Nivel SC Mayor.
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Motora Gruesa-SC Mayor vs
Escolaridad Padres
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Gréfico N°13: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.5.3. Nivel Medio Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion

Menor
(Seleccionado)

1 03012 0,091 -0,162 0,952

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, Basica Incompleta, U.

Incompleta, Media Incompleta, Basica Completa.

Tabla N°15: Correlacion de Pearson, entre Area Motora Gruesa vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,301), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segin el Nivel Medio

Menor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Motora Gruesa, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 9,1% a la variable Motora Gruesa, segun el Nivel Medio Menor.
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ANOWVA2L

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 1,631 5 0,326 0,360 0,869°
1 Residual 16,327 18 0,907
Total 17,958 23

a.Variable dependiente: Motora Gruesa.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Menaor.

. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, Basica Incompleta, U Incompleta,

Media Incompleta, Basica Completa.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,869 (en este caso p>0,05), por lo

tanto,

las variables escolaridad y Motora Gruesa no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel Medio Menor.

Coeficientesa®
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 9,250 0476 19,425 0,000
Basica Incompleta -0,250 1,065 -0,058 -0,235 0,817
Basica Completa -0,250 0,825 -0,080 -0,203 0,765
! Media Incompleta -0,750 0,825 -0,240 -0,809 0,375
U. Incompleta -0,250 0,825 -0,080 -0,303 0,765
Media Completa 0,135 0,545 0,078 0,247 0,808

a. Variable dependiente: Motora Gruesa.

b. Seleccionando sdlo los casos para los gue Mivel = Medio Menaor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora Gruesa en el Nivel Medio Menor.
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Motora Gruesa- Medio Menor vs
Escolaridad Padres
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Gréfico N°14: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.5.4. Nivel Medio Mayor

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de |3

Mivel = Medio corregida estimacion
Mavor
(Seleccionado)
1 04263 0,181 -0,228 1,787

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Basica

Completa, Basica lncompleta, Técnico Superior

Tabla N°16: Correlacion de Pearson, entre Area Motora Gruesa vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,426), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel Medio
Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Motora Gruesa, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad
explica en un 18,1% a la variable Motora Gruesa, segun el Nivel Medio Mayor.
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ANOVA2D

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 7,071 5 1,414 0,443 0,808°
1 Residual 31,929 10 3,193
Tatal 39,000 15

a. Variable dependiente: Motora Gruesa.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel= Medio Mayor.

c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Basica Completa, Basica

Incompleta, Técnico Superior

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,809 (en este caso p>0,05), por lo

tanto,

relacionadas segun el Nivel Medio Mayor.

las variables escolaridad y Motora Gruesa no estan linealmente

Coeficientes?
Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 11,000 0,893 12,312 0,000
Basica Incompleta 1,000 1,998 0,155 0,501 0628
Basica Completa -1,000 1,993 -0,155 -0.501 0,623
! Técnico Superior -1,500 1,547 -0.218 -0,8968 0,355
U. Incompleta 1,000 1,993 0,155 0,501 0,623
Media Completa -0,286 1,120 -0,091 -0,255 0,804

a. Variable dependiente: Motora Gruesa.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= Medio Mayor

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora Gruesa en el Nivel Medio Mayor.
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Motora Gruesa-Medio Mayor vs
Escolaridad Padres
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Gréafico N°15: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4. Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.5.5. Nivel Transicion

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la
Mivel = corregida estimacian
Transicion

(Seleccionado)

1 n227e 0,052 -0,084 2,027

a.Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Técnico
Superior.

Tabla N°17: Correlacién de Pearson, entre Area Motora Gruesa vs Escolaridad de los Padres en Nivel Transicion.
La correlacion de Pearson (R=0,227), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel Transicion.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Motora Gruesa, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 5,2% a la variable Motora Gruesa, segun el Nivel Transicién.
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ANOVARD

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 4,685 3 1,562 0,380 0,768°
1 Residual 86,275 21 4,108
Taotal 80,960 24

a. Variable dependiente: Motora Gruesa.
b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel = Transicion.

c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Técnico Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,768 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Motora Gruesa no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel Transicion.

Coeficientesa®?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Error tip. Beta

(Constante) 14 667 1,170 12,533 0,000

Técnico Superior -1,333 1,655 -0227 -0,806 04249
! L. Incompleta 0333 1,850 0,047 0,180 0,859

Media Completa -0,725 1,269 =077 -0.572 0574

a. Variable dependiente: Motora Gruesa.

b. Seleccionando solo los casos para los gque Mivel = Transicion.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora Gruesa en el Nivel Transicion.
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Motora Gruesa-Transicion vs
Escolaridad Padres
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Gréafico N°16: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.6.Motora Fina vs Escolaridad de los Padres:

4.6.1. Nivel SC Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = SC corregida estimacian

Menor

(Seleccionado)

1 0,6388 0,407 -0,038 1,6733

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Completa, Técnico

Superior.

Tabla N°18: Correlacion de Pearson, entre Area Motora Fina vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,638), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Menor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Motora Fina, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica

en un 40,7% a la variable Motora Fina, segun el Nivel SC Menor.
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ANOWVA3®

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresian 7675 3 2558 0,914 0.510%
1 Residual 11,200 4 2,800
Total 18,875 7

a. Variable dependiente: Motora Fina.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Menaor.

c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Completa, Técnico Superior.
Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,510 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Motora Fina no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel SC Menor.

Coeficientesa?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta

(Constante) 9,000 1,673 5379 0,006

Técnico Superior -1,000 2,266 -0,215 -0,423 0,694
! L. Completa -3,000 2,366 -0,646 -1,268 0274

Media Completa -2,600 1,833 -0,819 -1,418 0229

a. Variable dependiente: Motora Fina.
b. Seleccionando solo los casos para los gue Nivel= SC Menor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora Fina en el Nivel SC Menor.
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Motora Fina-SC Menor vs Escolaridad
Padres
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Gréfico N°17: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4. Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.6.2. Nivel SC Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de |a

Mivel = SC corregida estimacion
Mavor
(Seleccionado)
1 04613 0,212 -0,182 04082

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, U.

Completa, Técnico Superior.

Tabla N°19: Correlacion de Pearson, entre Area Motora Fina vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,461), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Mayor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Motora Fina, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica

en un 21,2% a la variable Motora Fina, segun el Nivel SC Mayor.
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ANOVARD

Maodelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 0,359 4 0,090 0,538 0712¢
1 Residual 1333 8 0167
Total 1,692 12

a. Variable dependiente: Motara Fina.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Mayor

c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, U. Completa, Técnico

Superiaor.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,712 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Motora Fina no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel SC Mayor.

Coeficientes2?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Errar tip. Beta
(Constante) 10,000 0,289 34 641 0,000
Técnico Superior 0,500 0408 0,500 1,225 0,256
1 U. Incompleta -1,001E-013 0,500 0,000 0,000 1,000
L. Completa -1,001E-013 0408 0,000 0,000 1,000
Media Completa 0,167 0,333 0,230 0,500 0,631

a. Variable dependiente: Motara Fina.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora Fina en el Nivel SC Mayor.
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Motora Fina-SC Mayor vs Escolaridad
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Gréafico N°18: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.6.3. Nivel Medio Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de |3

Mivel = Medio corregida estimacion
Menaor
(Seleccionado)

1 00492 0,002 -0,275 0,9105

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, Basica Incompleta, U.

Incompleta, Media Incompleta, Basica Completa.

Tabla N°20: Correlacién de Pearson, entre Area Motora Fina vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Menor.

La correlaciéon de Pearson (R=0,049), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel Medio
Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Motora Fina, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica

en un 0,2% a la variable Motora Fina, segun el Nivel Medio Menor.
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ANOVA2L

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 0,035 5 0,007 0,008 1,000%
1 Residual 14,923 18 0,829
Total 14,958 23

a. Variable dependiente: Motora Fina.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Menaor.

c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, Basica Incompleta, U. Incompleta,

Media Incompleta, Basica Completa

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 1,000 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Motora Fina no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Medio Menor.

Coeficientes?
Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 10,000 0,455 21,965 0,000
Basica Incompleta 1,002E-013 1,018 0,000 0,000 1,000
Basica Completa -1,000E-013 0,789 0,000 0,000 1,000
! Media Incompleta -1,000E-013 0,789 0,000 0,000 1,000
U. Incompleta 1,001E-013 0,789 0,000 0,000 1,000
Media Completa 0,077 0,521 0,049 0,143 0,884

a. Variable dependiente: Motora Fina.

b. Seleccionando sdlo los casos para los que Mivel = Medio Menaor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora Fina en el Nivel Medio Menor.
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Motora Fina-Medio Menor vs
Escolaridad Padres
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Gréfico N°19: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.6.4. Nivel Medio Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion

Mawaor
(Seleccionado)

1 0,6203 0,385 0,077 07416

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Basica

Completa, Basica Incompleta, Técnico Superior.

Tabla N°21: Correlacion de Pearson, entre Area Motora Fina vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,620), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel Medio
Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Motora Fina, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica

en un 38,5% a la variable Motora Fina, segun el Nivel Medio Mayor.

71



ANOVA2D

Modelo Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 3,438 5 0,688 1,250 0,356°
1 Residual 5,500 10 0,550
Total 8,938 15

a.Variable dependiente: Motora Fina.

b. Seleccionando sololos casos para los gue MNivel= Medio Mayor

. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Basica Completa, Basica

Incompleta, Técnico Superior

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,356 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Motora Fina no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Medio Mayor.

Coeficientes?
Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 11,500 0,371 31,013 0,000
Basica Incompleta -1,500 0,829 -0, 486 -1,808 0,101
Basica Completa -1,500 0,829 -0,486 -1,809 0,101
! Técnico Superior 1,000E-012 0,642 0,000 0,000 1,000
U. Incompleta -0,500 0,829 -0,162 -0,603 0,560
Media Completa -0,500 0,465 -0,332 -1,076 0,307

a. Variable dependiente: Motora Fina.

b. Seleccionando sdlolos casos para los que Mivel = Medio Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora Fina en el Nivel Medio Mayor.
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Gréfico N°20: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.6.5. Nivel Transicion

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = corregida estimacion
Transicion

(Seleccionado)
1 03083 0,085 -0,034 1,8545

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Técnico

Superior

Tabla N°22: Correlacién de Pearson, entre Area Motora Fina vs Escolaridad de los Padres en Nivel transicién

La correlacién de Pearson (R=0,308), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel Transicion.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Motora Fina, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica

en un 9,5% a la variable Motora Fina, segun el Nivel Transicion.
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ANOVA2D

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 8,415 3 2,805 0,734 0,543°
1 Residual 80,225 21 3,820
Total 88,640 24

a. Variable dependiente: Motora Fina.
b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= Transicion.
c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Técnico Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,543 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Motora Fina no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Transicion.

Coeficientesa?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Error tip. Beta

(Constante) 12,333 1,128 10,929 0,000

Técnico Superior -1,333 1,596 -0,230 -0,835 0413
! U. Incompleta 1,167 1,784 0168 0,654 0,520

Media Completa -0,569 1,224 -0,141 -0,465 0,647

a. Variable dependiente: Motora Fina.

b. Seleccionando sdlo los casos para los gue Mivel = Transicion.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora Fina en el Nivel Transicién.
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Motora Fina-Transicion vs Escolaridad
Padres
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Gréfico N°21: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.7.Motora vs Escolaridad de los Padres:

4.7.1. Nivel SC Menor

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = 5C corregida estimacion
Menar
(Seleccionado)
1 07989 0,637 0,366 3,0332

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Completa, Técnico

Superior.

Tabla N°23: Correlacion de Pearson, entre Area Motora vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,798), como es mayor a 0,75, indica que hay
una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Motora, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica en

un 63,7% a la variable Motora, segun el Nivel SC Menor.
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ANOVA2D

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 64,700 3 21567 2,344 0,214¢
1 Residual 36,800 4 8200
Total 101,500 7

a. Variable dependiente: Motora.

b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel= SC Menor.

c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Completa, Técnico Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,214 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Motora no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel SC Menor.

Coeficientesa®?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
fipificados
B Errar tip. Beta

{Constante) 17,000 3,033 5,605 0,005

Técnico Superior -1,000 4290 -0,083 -0,233 0,827
! U. Completa -5,000 4,290 -0,464 -1,166 0,309

Media Completa -7,200 3,323 -0,879 -2 167 0,096

a.Variable dependiente: Motora.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Menaor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora en el Nivel SC Menor.

Por lo tanto, independiente que la correlacion de Pearson sea alta, no se puede

realizar un modelo de regresion lineal.
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Motora -SC Menor vs Escolaridad Padres
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Gréafico N°22: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa

4.7.2. Nivel SC Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = 5C corregida estimacion

Mavaor
(Seleccionado)

1 06312 0,399 0,093 1,7139

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, L.
Completa, Técnico Superior.

Tabla N°24: Correlacion de Pearson, entre Area Motora vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor.

La correlacion de Pearson (R=0,631), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Mayor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Motora, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica en

un 39,9% a la variable Motora, segun el Nivel SC Mayor.
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ANOVA2L

Maodelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 18,577 4 3,894 1,326 0,3309°
1 Residual 23,500 8 2938
Total 39,077 12

a.Variable dependiente: Motora.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = SC Mayaor.

. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, U. Completa, Técnico
Superiar.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,339 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Motora no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel SC Mayor.

Coeficientesa?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
[Constante) 18,500 1,212 15,265 0,000
Técnico Superior 2,000 1,714 0416 1,167 0277
1 U. Incompleta -2,500 2,099 -0,384 -1,191 0,268
U. Completa 1,000E-013 1,714 0,000 0,000 1,000
Media Completa -0,500 1,399 -0,144 -0,357 0,730

a. Variable dependiente: Motara.

b. Seleccionando sdlo los casos para los gue Mivel= SC Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora en el Nivel SC Mayor.
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Motora -SC Mayor vs Escolaridad Padres
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Gréfico N°23: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.7.3. Nivel Medio Menor

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion
Menar
(Seleccionadao)
1 02182 0,048 -0.217 1,4996

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, Basica Incompleta, L.

Incompleta, Media Incompleta, Basica Completa

Tabla N°25: Correlacién de Pearson, entre Area Motora vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,218), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel Medio
Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Motora, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica en

un 4,8% a la variable Motora, segun el Nivel Medio Menor.
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ANOVARD

Maodelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 2,018 5 0,404 0,180 0,9a67¢
1 Residual 40,481 18 2,249
Total 42 500 23

a. Variable dependiente: Motora.

b. Seleccionando solo los casos para los que Nivel= Medio Menor.

c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, Basica Incompleta, U. Incompleta,
Media Incompleta, Basica Completa.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,967 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Motora no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Medio Menor.

Coeficientes®?
Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 19,250 0,750 25673 0,000
Basica Incompleta -0,250 1,677 -0,038 -0,148 0,883
Basica Completa -0,250 1,299 -0,052 -0,192 0,850
! Media Incompleta -0,750 1,299 -0,156 -0.577 0,571
U. Incompleta -0,250 1,299 -0,052 -0,192 0,850
Media Completa 0212 0,857 0,079 0,247 0,808

a. Variable dependiente: Motara.

b. Seleccionando solo los casos para los gque Mivel = Medio Menor

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora en el Nivel Medio Menor.

80



Motora -Medio Menor vs Escolaridad

Padres

7
w 6
g
< 5
s
] 4
(1]
23 B Cantidad de nifios
C
92 - H Nivel de escolaridad
&

1 -

O .

15 16 17 18 18 18 19 19 19 19 19 20 20 20 21 22
Ptje directo

Gréfico

N°24: Distribucién entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado, 1:
Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U. Incompleta,

7: U. Completa.

4.7.4. Nivel Medio Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion
Mavaor
(Seleccionado)
1 04342 0,189 -0,217 1,8555

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Basica

Completa, Basica Incompleta, Técnico Superior

Tabla N°26: Correlacion de Pearson, entre Area Motora vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,434), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel Medio

Mayor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Motora, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica en

un 18,9% a la variable Motora, segun el Nivel Medio Mayor.
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ANOVARD

Maodelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 8,009 5 1,602 0,465 0,794¢
1 Residual 34,429 10 3,443
Total 42438 15

a. Variable dependiente: Motora.

b. Seleccionando solo los casos para los que Nivel= Medio Mayor.

c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Basica Completa, Basica
Incompleta, Técnico Superiar.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,794 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Motora no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Medio Mayor.

Coeficientes®?
Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 22,500 0,923 24 252 0,000
Basica Incompleta -0.,500 2,075 -0,074 -0,241 0,814
Basica Completa -2.500 2,075 -0,372 -1,205 0,256
! Técnico Superior -1,500 1,607 -0,205 -0,833 0373
U. Incompleta 0,500 2075 0,074 0,241 0,814
Media Completa -0,786 1,163 -0,239 -0,676 0,515

a. Variable dependiente: Motara.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se
relaciona con la variable Motora en el Nivel Medio Mayor.
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Motora -Medio Mayor vs Escolaridad
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Gréfico N°25: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.7.5. Nivel Transicion

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = corregida estimacion
Transicion

(Seleccionado)
1 03108 0,096 -0.033 33573

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Técnico
Superior

Tabla N°27: Correlacion de Pearson, entre Area Motora vs Escolaridad de los Padres en Transicion,

La correlacién de Pearson (R=0,310), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel Transicién.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Motora, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica en

un 9,6% a la variable Motora, segun el Nivel Transicién.
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ANOVA2L

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 25,144 3 8,381 0744 0,538
1 Residual 236,696 21 11,271
Total 261,840 24

a. Variable dependiente: Motara.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Transicion.

c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Incompleta, Técnico Superior

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,538 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Motora no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Transicion.

Coeficientes2®?
Maodelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Errar tip. Beta

(Constante) 27,000 1,938 13,830 0,000

Técnico Superior -2 66T 2741 -0,268 -0,973 0342
! U. Incompleta 1,500 3,065 0,126 0,489 0,630

Media Completa -1,294 2,102 -0,187 -0,616 0,545

a. Variable dependiente: Motara.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel = Transicion.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Motora en el Nivel Transicion.
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Gréfico N°26: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.8.Comunicacion Receptiva vs Escolaridad de los Padres:

4.8.1. Nivel SC Menor.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = SC corregida estimacian
Menar
(Seleccionado)
1 0,935° 0,875 0,780 0,8944

a. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Completa, Técnico

Superior.

Tabla N°28: Correlacion de Pearson, entre Area C. Receptiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,935), como es mayor a 0,75, indica que hay

una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion Receptiva, por lo que, obtenemos que la variable
escolaridad explica en un 87,5% a la variable Comunicacion Receptiva, segun
el Nivel SC Menor.
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ANOVAz=b

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 22,300 3 7433 9,292 0,028
1 Residual 2,200 4 0,800
Total 25500 7

a. Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel= SC Menaor.

c. Variables predictoras: (Constante), Media Completa, U. Completa, Técnico Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,028 (en este caso p<0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacion Receptiva estan linealmente

relacionadas segun el Nivel SC Menor.

Coeficientesab

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Caonstante) 7,000 0,894 7,826 0,001
Técnico Superior -3,000 1,265 -0.,556 -2.372 0,077
1 U. Completa -1,000 1,265 -0,185 -0,791 0,473
Media Completa -4 400 0,880 -1,183 -4 491 0,011

a. Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.

b. Seleccionando sololos casos para los que Nivel = SC Menor.

Si realizamos un modelo de regresion lineal, obtenemos que, de las variables

de escolaridad, la variable Media Completa es significativa, pero no es

necesario que quitemos las variables que no lo son del modelo de regresién.

El modelo seria:

Comunicacion Receptiva = 7 /- 3 Técnico Superior /- 1 U. Completa /- 4,4

Media Completa.

Es decir, Si el padre tuvo escolaridad media completa, disminuira la puntuacion

Comunicacion Receptiva en 4,4 puntos. Lo mismo ocurre cuando el padre tuvo

escolaridad Técnico Superior, ya que disminuye en 3 puntos. Y si el padre tuvo

estudios universitarios completos entonces disminuye en un 1 punto.
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Por lo tanto, la variable escolaridad si influye en la variable Comunicacion
Receptiva, en el nivel SC Menor.

C Receptiva -SC Menor vs
Escolaridad Padres
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Gréfico N°27: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.8.2. Nivel SC Mayor.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errar tip. de la

Mivel = SC corregida estimacion
Mawar
(Seleccionado)
1 0,8003 0,640 0,461 1,2500

a. \Variables predictoras: (Constante), Mo Informadao, U. Incompleta, L.

Completa, Técnico Superior.

Tabla N°29: Correlacion de Pearson, entre Area C. Receptiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,800), como es mayor a 0,75, indica que hay

una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion Receptiva, por lo que, obtenemos que la variable
escolaridad explica en un 64% a la variable Comunicacién Receptiva, segun el
Nivel SC Mayor.
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ANOVAzb

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 22,269 4 5,567 3,563 0,060=
1 Residual 12,500 g 1,563
Total 34 769 12

a. Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel= SC Mayor

c. Variables predictoras: (Constante), Mo Informado, U. Incompleta, U, Completa, Técnico

Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,06 (en este caso p>0,05), por lo tanto,

las variables escolaridad y Comunicacién Receptiva no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel SC Mayor.

CoeficientesaP

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 5,500 0,510 10778 0,000
Técnico Superior 1,000 1,021 0221 0,880 0,356
1 L. Incompleta -2,500 1,350 -0.407 -1,852 0,101
L. Completa 2,500 1,021 0,552 24449 0,040
Mo Informado -1,000 1,021 -0,221 -0,880 0,356

a.Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.

b. Seleccionando 5610 los casos para los gue Mivel = SC Mayar.

Si realizamos un modelo de regresion lineal, obtenemos que las variables de

escolaridad U. Completa, es la Unica que es significativa. Por lo que, se

adaptara a un nuevo modelo que excluyas a las otras.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = SC corregida estimacion
Mawaor
(Seleccionado)
1 0,6029 0,362 0,304 1,4200

a. Variables predictoras: (Constante), . Completa.
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Tabla N°30: Correlacién de Pearson, entre Area C. Receptiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor, con

variable U. Completa.

ANQVAzb
Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 12,587 1 12 587 6,242 0,030¢
1 Residual 22,182 11 2,017
Total 34 769 12

a. Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.

b. Seleccionandosdlolos casos paralos gque Mivel= SC Mayor
c.  Variables predictoras: (Constante), U. Completa

De estas dos Tablas, se obtiene que disminuye la correlacion pero que

finalmente el Sig. del ANOVA nos permite relacionar las variables en un modelo

de regresion.

Coeficientes2:b

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
fipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 5,273 0423 12,315 0,000
L. Completa 2,727 1,092 0,602 2,498 0,030

a. Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Mayor.

El modelo seria:
Comunicacion Receptiva = 5,273 + 2,727 U. Completa.

Es decir, si el padre tuvo estudios universitarios completos entonces aumenta

en un 2,727 los puntos de Comunicacién Receptiva.

Por lo tanto, la variable escolaridad si influye en la variable Comunicacion

Receptiva, en el nivel SC Mayor.
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Gréfico N°28: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.8.3. Nivel Medio Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion
Menor
(Seleccionado)
1 04502 0,203 -0,014 1,6300

a.Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Basica Incompleta, Media

Incompleta, Basica Completa, Técnico Superior.

Tabla N°31: Correlacion de Pearson, entre Area C. Receptiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,450), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segin el Nivel Medio

Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion Receptiva, por lo que, obtenemos que la variable
escolaridad explica en un 20,3% a la variable Comunicacion Receptiva, segun
el Nivel Medio Menor.
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ANQVAzL

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresian 12173 5 2435 0,916 0,493°
1 Residual 47,827 18 2,657
Total 60,000 23

a. Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Menaor

. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Basica Incompleta, Media Incompleta,

Basica Completa, Técnico Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,493 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacién Receptiva no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel Medio Menor.

Coeficientesa?

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes T 5ig.
fipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 8,385 0,452 18,546 0,000
Basica Incompleta -0,385 1,692 -0,049 -0,227 0,823
Basica Completa -1,385 1,238 -0,242 -1,118 0,278
! Media Incompleta -2,385 1,238 -0.417 -1,926 0,070
Técnico Superior -0,135 nazz -0,032 -0,144 0,887
L. Incompleta -0,385 1,238 -0,067 -0,311 0,760

a. Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.

b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel = Medio Menor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), la variable escolaridad no se relaciona con la

variable Comunicacién Receptiva en el Nivel Medio Menor.
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Gréfico N°29: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.8.4. Nivel Medio Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion
Mayor
(Seleccionado)
1 0,685% 0,469 0,204 1,6840

a. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Basica Completa, Basica

Incompleta, Técnico Superior, Media Incompleta.

Tabla N°32: Correlacion de Pearson, entre Area C. Receptiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,685), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, seguin el Nivel Medio
Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion Receptiva, por lo que, obtenemos que la variable
escolaridad explica en un 46,9% a la variable Comunicacion Receptiva, segun

el Nivel Medio Mayor.
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ANOVA=L

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 25,080 5 5,016 1,769 0,207¢
1 Residual 28,357 10 2,836
Total 53,438 15

a. Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Mayor

c. Variables predictoras: (Constante), U, Incompleta, Basica Completa, Basica Incompleta,
Técnico Superior, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,207 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Comunicacion Receptiva no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel Medio Mayor.

Coeficientes??

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
fipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 8,143 0,636 12,794 0,000
Basica Incompleta -0,143 1,800 -0,0149 -0,074 0,938
Basica Completa 2,857 1,800 0378 1,587 0,144
! Media Incompleta -0,643 1,055 -0,152 -0,609 0,556
Técnico Superiar 2,357 1,350 0427 1,746 0,111
. Incompleta -2,143 1,800 -0,284 -1,190 0,261

a. Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.

b. Seleccionando sélo los casos para los que Mivel= Medio Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Comunicacién Receptiva en el Nivel Medio Mayor.
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Gréafico N°30: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,

1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4. Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.8.5. Nivel Transicion

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de |3
Mivel = corregida estimacion
Transicion
(Seleccionado)
1 0,293% 0,086 -0,045 2,2565

a. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Técnico Superior, Media

Incompleta.

Tabla N°33: Correlacion de Pearson, entre Area C. Receptiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel Transicion.

La correlacion de Pearson (R=0,293), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel Transicion.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion Receptiva, por lo que, obtenemos que la variable

escolaridad explica en un 8,6% a la variable Comunicacion Receptiva, segun el

Nivel Transicion.
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ANOQVAz2"

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 10,029 3 3,343 0,656 0,588°
1 Residual 106,931 21 5,092
Total 116,960 24

a. Variable dependiente: Comunicacion Receptiva.
b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel = Transicion
c. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Técnico Superior, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,588 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Comunicacion Receptiva no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel Transicion.

Coeficientesab

Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
[Constante) 11,882 0547 21711 0,000
Media Incompleta 1,451 1,413 0,218 1,027 0,316
! Técnico Superior 0118 1413 0018 0,083 0,934
. Incompleta -1,382 1,687 0173 -819 0422

a. Variable dependiente: Comuricacion Receptiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Transicion

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Comunicaciéon Receptiva en el Nivel Transicion.
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Gréafico N°31: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,

1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.9.Comunicacion Expresiva vs Escolaridad de los Padres:

4.9.1. Nivel SC Menor.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mival = 5C corregida estimacian
Menar
(Seleccionado)
1 08032 0,644 0,378 1,0954

a. Variables predictoras: (Constante), U. Completa, Técnico Superior, Media

Incompleta.

Tabla N°34: Correlacion de Pearson, entre Area C. Expresiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Menor.

La correlaciéon de Pearson (R=0,803), como es mayor a 0,75, indica que hay
una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion Expresiva, por lo que, obtenemos que la variable

escolaridad explica en un 64,4% a la variable Comunicacion Expresiva, segun

el Nivel SC Menor.
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ANOVA2L

Modelo Suma de gl Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 2,700 3 2,900 2417 207°
1 Residual 4,800 4 1,200
Total 13,500 7

a. Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = SC Menor.
. Variables predictoras: (Constante), U. Completa, Técnico Superior, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,207 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacion Expresiva no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel SC Menor.

Coeficientes2®?
Maodelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Errar tip. Beta

(Constante) 1,800 0,490 3674 0,021

Medialncompleta 2,200 1,200 0,560 1,833 0,141
! Técnico Superior -0,800 1,200 -0,204 -0,667 0,541

. Completa 2,200 1,200 0,560 1,833 0,141

a.Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Menaor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Comunicacion Expresiva en el Nivel SC Menor.

A pesar de que la correlacion es alta no se puede realizar un modelo regresion.
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Gréfico N°32: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.9.2. Nivel SC Mayor.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = SC corregida estimacion

Mavar
(Seleccionada)

1 07113 0,506 0,259 2 2730

a. Variables predictoras: (Constante), Mo Informado, U. Incompleta, U.

Completa, Técnico Superior.

Tabla N°35: Correlacion de Pearson, entre Area C. Expresiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,771), como es mayor a 0,75, indica que hay

una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion Expresiva, por lo que, obtenemos que la variable
escolaridad explica en un 50,6% a la variable Comunicacion Expresiva, segun

el Nivel SC Mayor.
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ANOVA2E

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 42,359 4 10,590 2,050 0,180¢
1 Residual 41,333 8 5,167
Total 83,692 12

a. Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Mayor.

c. Variables predictoras: (Constante), Mo Informado, U. Incompleta, U. Completa, Técnico

Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,180 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacion Expresiva no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel SC Mayor.

Coeficientes?®t
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Errar tip. Beta
(Constante) 3167 0928 3413 0,009
Técnico Superior 2833 1,856 0403 1,527 0,165
1 L. Incompleta -1,167 2,455 -0,123 -0.475 0,647
L. Completa 4,333 1,856 0,616 2,335 0,048
Mo Informado -0,167 1,856 -0,024 -0,090 0,931

a. Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Mayor.

Se aprecia que solo la variable escolaridad U. completa es la significativa, por lo

que, se realiza un modelo de regresion lineal solo con esa variable.

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = SC corregida estimacion
Mawar
(Seleccionado)
1 0,5629 0,316 0,254 2,2809

a. \Variables predictoras: (Constante), . Completa.

Tabla N°36: Correlacion de Pearson, entre Area C. Expresiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor, con

variable U. Completa.
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ANOVA2L

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 26,465 1 26,465 5,087 0,045%
1 Residual 57,227 11 5,202
Total 83,692 12

a. Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = SC Mayor.

c. Variables predictoras: (Constante), U. Completa.

Disminuye la correlacion, pero se permite realizar un modelo de regresion lineal.

Coeficientes®?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 3,545 0,683 5,155 0,000
. Completa 3,855 1,753 0,562 2255 0,045

a. Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Mayor.

El modelo seria:

Comunicacion Expresiva = 3,545 + 3,955 U. Completa

Es decir, si los padres tuvieron estudios universitarios completos, entonces la

Comunicacion Expresiva aumenta en 3,955 puntos.

Por lo tanto, si influye la variable escolaridad en la Comunicacion Expresiva

para grupos SC Mayor.
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Gréafico N°33: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.9.3. Nivel Medio Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion

Menor
(Seleccionado)

1 0,.3934 0,154 -0,081 2.8958

a. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Basica Incompleta, Media

Incompleta, Basica Completa, Técnico Superior.

Tabla N°37: Correlacion de Pearson, entre Area C. Expresiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Menor.

La correlacion de Pearson (R=0,393), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segin el Nivel Medio
Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion Expresiva, por lo que, obtenemos que la variable
escolaridad explica en un 15,4% a la variable Comunicacion Expresiva, segun

el Nivel Medio Menor.
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ANOVARP

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 27,558 5 5512 0,657 0,660°
1 Residual 150,942 18 8,386
Total 178,500 23

a. Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Menar.

. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Basica Incompleta, Media Incompleta,

Basica Completa, Técnico Superior.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,660 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacion Expresiva no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel Medio Menor.

Coeficientes2®
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
fipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 7,846 0,803 9,769 0,000
Basica Incompleta 0154 3,005 0,011 0,081 0,960
Basica Completa -1,346 2,200 -0,136 -0,612 0,548
! Media Incompleta -3,846 2,200 -0,390 -1,749 0,087
Técnico Superior -0,596 1,656 -0,081 -0,360 0723
U. Incompleta -0,846 2,200 -0,086 -0.385 0,705

a.Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel = Medio Menaor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Comunicaciéon Expresiva en el Nivel Medio Menor.
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Gréfico N°34: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.9.4. Nivel Medio Mayor

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion
Mawaor
(Seleccionado)
1 04922 0242 -0,137 3,6708

a. Variables predictoras: (Constante), U, Incompleta, Basica Completa, Basica

Incompleta, Técnico Superior, Media Incompleta.

Tabla N°38: Correlacion de Pearson, entre Area C. Expresiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,492), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segin el Nivel Medio

Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion Expresiva, por lo que, obtenemos que la variable
escolaridad explica en un 24,2% a la variable Comunicacion Expresiva, segun

el Nivel Medio Mayor.
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Modelo Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 43,000 5 8,600 0,638 0,676
1 Residual 134,750 10 13,475
Total 177,750 15

a. Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Mayor.

c. Variables predictoras: (Constante), U, Incompleta, Basica Completa, Basica Incompleta,

Técnico Superior, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,676 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacion Expresiva no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel Medio Mayor.

Coeficientesa?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 7.000 1,387 5,045 0,001
Basica lncompleta -3,000 3,924 -0,218 -0,764 0462
Basica Completa 3,000 3,924 0218 0,764 0462
! Medialncompleta -1,250 2.3 -0,162 -0.543 0,599
Técnico Superior 2,000 2943 0,298 1,018 0,332
. Incompleta 1,000 3,924 0,073 0,255 0,804

a. Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando sdlo los casos para los que Mivel = Medio Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Comunicacion Expresiva en el Nivel Medio Mayor.
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Gréfico N°35: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.9.5. Nivel Transicion

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la
Mivel = corregida estimacion
Transicion

(Seleccionado)
1 0,367 0,134 0,011 2,5892

a. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Técnico Superior, Media

Incompleta.

Tabla N°39: Correlacion de Pearson, entre Area C. Expresiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel Transicion.

La correlacién de Pearson (R=0,367), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel Transicion.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion Expresiva, por lo que, obtenemos que la variable
escolaridad explica en un 13,4% a la variable Comunicacion Expresiva, segun

el Nivel Transicion.
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ANOVARD

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 21,856 3 7,285 1,087 0,376°
1 Residual 140,784 21 ,704
Taotal 162,640 24

a. Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel = Transicion
c. Variables predictoras: (Constante), U. Incompleta, Técnico Superior, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,376 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacion Expresiva no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel Transicion.

Coeficientes3®
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta

(Constante) 10,588 0,628 16,861 0,000

Media Incompleta 2,078 1,621 0,265 1,282 0,214
! Técnico Superior 1412 1,621 0180 0,871 0,384

L. Incompleta -1,588 1,836 -0,169 -0,821 0,421

a. Variable dependiente: Comunicacion Expresiva.

b. Seleccionando sdlo los casos para los que Mivel = Transicion.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Comunicacién Expresiva en el Nivel Transicién.
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Gréfico N°36: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.10. Comunicacion vs Escolaridad de los Padres:

4.10.1. Nivel SC Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = 5C corregida estimacion

Menaor
(Seleccionado)

1 08532 0,908 0,872 1,0488

a. Variables predictoras: (Constante), U. Completa, Media Incompleta.

Tabla N°40: Correlacion de Pearson, entre Area Comunicacion vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,953), como es mayor a 0,75, indica que hay

una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Menor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Comunicacién, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 90,8% a la variable Comunicacion, segun el Nivel SC Menor.
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ANOVA2D

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 54,500 2 27,250 24,773 0,003¢
1 Residual 5,500 5 1,100
Total 60,000 7

a.Variable dependiente: Comunicacion.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = SC Menor.

c. Variables predictoras: (Constante), U. Completa, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,003 (en este caso p<0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacion estan linealmente relacionadas

segun el Nivel SC Menor.

Coeficientess®
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t 5ig.
tipificados
B Errar tip. Beta
(Constante) 4500 0423 10,510 0,000
1 Medialncompleta 6,500 1,133 0,785 5,738 0,002
. Completa 5,500 1,133 0,664 4 855 0,005

a. Variable dependiente: Comunicacion.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Menor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es menor a 0,05 (p<0,05), es decir, la variable escolaridad se relaciona

con la variable Comunicacién en el Nivel SC Menor.

El modelo quedaria:

Comunicacion = 4,5 /+ 6,5 Media Incompleta /+ 5,5 U. Completa.

Es decir, si los padres tienen media incompleta entonces la Comunicacion

aumenta 6,5 puntos y si tienen la universidad completa aumenta 5,5 puntos.

Por lo tanto, la variable escolaridad influye en la variable Comunicacion en el

nivel SC Menor.

108




Comunicacion -SC Menor vs
Escolaridad Padres
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Gréafico N°37: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4. Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.10.2. Nivel SC Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = SC corregida estimacion
Mawar
(Seleccionadao)
1 07708 0,593 0,390 3,2178

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Mo

Informado, U. Completa.

Tabla N°41: Correlacion de Pearson, entre Area Comunicacion vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,770), como es mayor a 0,75, indica que hay

una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Mayor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Comunicacion, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 59,3% a la variable Comunicacion, segun el Nivel SC Mayor.

109



ANOVA2D

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresian 120,859 4 30,215 2918 0,092¢
1 Residual 82,833 g 10,354
Total 203,692 12

a. Variable dependiente: Comunicacion.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel= SC Mayor.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Mo Infarmado, U.

Completa.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,092 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacibn no estan linealmente
relacionadas segun el Nivel SC Menor.
Coeficientes?
Modelao Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 8,667 1,314 6,597 0,000
U. Incompleta -3,667 3476 -0.247 -1,055 0322
1 U. Completa 6,833 2,627 0,623 2,601 0,032
Mo Informado -1,167 2627 -0,106 -0,444 0,669
Técnico Superiar 3,833 2627 0,349 1,459 0183

a.Variable dependiente: Comunicacion.

b. Seleccionando sdlolos casos para los que Mivel = SC Mayor.

Si bien se tiene que una variable es significativa, por la tabla de ANOVA

tenemos que no se puede crear un modelo de regresion lineal.
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Comunicacion -SC Mayor vs
Escolaridad Padres
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Gréfico N°38: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.10.3. Nivel Medio Menor.

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = Medio corregida estimacian
Menaor
(Seleccionado)

1 04353 0,189 -0,036 4.2151

a.Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, Basica Incompleta, U.

Incompleta, Media Incompleta, Basica Completa.

Tabla N°42: Correlacion de Pearson, entre Area Comunicacion vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,435), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, seguin el Nivel Medio

Menor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Comunicacion, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 18,9% a la variable Comunicacion, segun el Nivel Medio Menor.
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ANOVARD

Maodelo Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresian 74,692 5 14,938 0,841 0538°
1 Residual 319,808 18 17,767
Total 394 500 23

a. Variable dependiente: Comunicacion.

b. Seleccionando sdlo los casos para los que Mivel = Medio Menor.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, Basica Incompleta, U. Incompleta,

Media Incompleta, Basica Completa.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,538 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacibn no estan linealmente
relacionadas segun el Nivel Medio Menor.
Coeficientes®?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 16,231 1,169 13,884 0,000
Basica Incompleta -0,231 4 374 -0,011 -0,053 0,959
Basica Completa 2,73 3,202 -0,186 -0,853 0,405
! Media Incompleta -6,231 3,202 -0.425 -1,946 0,067
U. Incompleta -1,231 3202 -0,084 -0,384 0,705
Técnico Superior -0,731 2410 -0,067 -0,303 0,765

a. Variable dependiente: Comunicacion.

b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel= Medio Menor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Comunicaciéon en el Nivel Medio Menor.
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Comunicacion -Medio Menor vs Escolaridad
Padres
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Gréfico N°39: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.10.4. Nivel Medio Mayor.

Resumen del modelo

Maodelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion

Mavor
(Seleccionado)

1 05452 0,297 -0,054 52355

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Basica

Completa, Basica Incompleta, Media Incompleta.

Tabla N°43: Correlacion de Pearson, entre Area Comunicacion vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Mayor.

La correlacion de Pearson (R=0,545), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, seguin el Nivel Medio
Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Comunicacion, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 29,7% a la variable Comunicacion, segun el Nivel Medio Mayor.

113



ANOWVA2L

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 115,830 5 23,166 0,845 0,545°
1 Residual 274,107 10 27,411
Total 389,938 15

a. Variable dependiente: Comunicacion.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Mayor.

. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U, Incompleta, Basica Completa,

Basica Incompleta, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,548 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacion no estan linealmente
relacionadas segun el Nivel Medio Mayor.
Coeficientes®?
Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
fipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 15,143 1,979 7,652 0,000
Basica Incompleta -3,143 5,597 -0,154 -0,562 0,587
Basica Completa 5,857 5,597 0,287 1,046 0,320
! Media Incompleta -1,893 3,282 -0,166 -0.577 0577
U. Incompleta -1,143 5,597 -0,056 -0.204 0,842
Técnico Superior 5,357 4198 0,359 1,276 0,231

a. Variable dependiente: Comunicacion.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Comunicacién en el Nivel Medio Mayor.
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Gréfico

N°40: Distribucién entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado, 1:

Basica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U. Incompleta,

7: U. Completa.
4.10.5. Nivel Transicién
Resumen del modelo
Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la
Mivel = corregida estimacion
Transicion

(Seleccionado)

1 03359 0112 -0.015 4 6425

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Media

Incampleta

Tabla N°44: Correlacion de Pearson, entre Area Comunicacion vs Escolaridad de los Padres en Nivel Transicion.

La correlacién de Pearson (R=0,335), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel Transicién.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Comunicacion, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 11,2% a la variable Comunicacion, segun el Nivel Transicion.
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ANOVA2D

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 57,222 3 19,074 0,885 0 4658
1 Residual 452,618 21 21,5453
Total 508,540 24

a. Variable dependiente: Comunicacion.

b. Seleccionando s6lo los casos para los gue Mivel = Transicion

. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Media Incompleta

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,465 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Comunicacibn no estan linealmente
relacionadas segun el Nivel Transicion.
Coeficientes2?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
tipificados
B Errar tip. Beta
{Constante) 22 588 1,126 20,061 0,000
Media Incompleta 3,412 2,907 0,246 1,174 0,254
! U. Incompleta -3,088 3,471 -0,186 -0,890 0,384
Técnico Superior 1,412 2,907 0102 0,426 0632

a.Variable dependiente: Comunicacion.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= Transicion.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), por lo que, ninguna de las variables es

significativa para realizar un modelo de regresion lineal, es decir, la variable

escolaridad no se relaciona con la variable Comunicacion en el Nivel Transicion.
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Gréfico N°41: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.11. Cognitiva vs Escolaridad de los Padres:

4.11.1. Nivel SC Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = S corregida estimacion

Menor
(Seleccionado)

1 04874 0,247 -0,318 16733

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Completa, Media

Incompleta.

Tabla N°45: Correlacion de Pearson, entre Area Cognitiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,497), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Menor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Cognitiva, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica en

un 24,7% a la variable Cognitiva, segun el Nivel SC Menor.
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ANOWVA3L

Maodelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 3,675 3 1,225 0438 0,739
1 Residual 11,200 4 2,800
Total 14,875 7

a. Variable dependiente: Cognitiva.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel= SC Menaor.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Completa, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,739 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Cognitiva no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel SC Menor.

Coeficientesa®
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
fipificados
B Error tip. Beta

(Constante) 9,400 0,748 12 561 0,000

Media Incompleta 0,600 1,833 0,146 0,327 0,760
! U. Completa 1,600 1,833 0,388 0,873 0,432

Tecnico Superior 1,600 1,833 0,388 0873 0432

a. Variable dependiente: Cognitiva.

b. Seleccionando sdlolos casos para los que Nivel = SC Menaor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Cognitiva en el Nivel SC Menor.
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Cognitiva -SC Menor vs Escolaridad
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Gréfico N°42: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,

1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.11.2. Nivel SC Mayor
Resumen del modelo
Maodelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = SC corregida estimacion
Mawar
(Seleccionado)
1 06682 0,446 0,168 1,8038

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U, Incompleta, Mo

Informado, . Completa.

Tabla N°46: Correlacion de Pearson, entre Area Cognitiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,668), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Cognitiva, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica en

un 44,6% a la variable Cognitiva, segun el Nivel SC Mayor.
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ANOWVA2L

Maodelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 23,308 4 5,827 1,607 0,263°
1 Residual 29,000 8 3,625
Total 52308 12

a. Variable dependiente: Coagnitiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Mayor.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Mo Informado, L.

Completa.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,263 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Cognitiva no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel SC Mayor.

Coeficientesa®
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t 5ig.
tipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 11,000 0777 14,152 0,000
U. Incompleta -1,000 2,056 -0,133 -0,486 0,640
1 L. Completa 3,000 1,555 0,540 1,830 0,080
Mo Informado -1,500 1,555 -0,270 -0,965 0,363
Técnico Superior 0,500 1,555 0,090 0322 0,756

a. Variable dependiente: Cognitiva.

b. Seleccionando solo los casos para los que Nivel = SC Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Cognitiva en el Nivel SC Mayor.
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Cognitiva -SC Mayor vs Escolaridad
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Gréafico N°43: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.11.3. Nivel Medio Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion
Menor
(Seleccionado)

1 05582 02311 0,120 37039

a.Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, Basica Incompleta, U.
Incompleta, Media Incompleta, Basica Completa

Tabla N°47: Correlacién de Pearson, entre Area Cognitiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Menor.

La correlacion de Pearson (R=0,4558), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel Medio

Menor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Cognitiva, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica en

un 31,1% a la variable Cognitiva, segun el Nivel Medio Menor.
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ANOVA2E
Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 111,682 5 22337 1,628 0,203¢
1 Residual 246,942 18 13,719
Total 358 625 23

a. Variable dependiente: Cognitiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Menor.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, Basica Incompleta, U. Incompleta,

Media Incompleta, Basica Completa.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,203 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Cognitiva no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Medio Menor.

Coeficientes2?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
fipificados
B Errar tip. Beta
[Constante) 16,846 1,027 16,3949 0,000
Basica lncompleta 3,154 3844 0,163 0,821 0423
Basica Completa 1,154 2813 0,082 0410 0.6a7
! Media Incompleta -6,846 2813 -0.4849 -2433 0,026
U. Incompleta -0,346 2813 -0,025 -0123 0,903
Técnico Superior -2,096 2118 -0,202 -0,940 0,335

a. Variable dependiente: Cognitiva.

b. Seleccionando solo los casos para los que Nivel= Medio Menor.

A pesar de que hay una variable significativa, por la tabla de ANOVA tenemos

que la variable escolaridad no se relaciona con la variable Cognitiva en el Nivel

Medio Menor.
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Gréafico N°44: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4. Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

411.4. Nivel Medio Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion

Mawvor
(Seleccionado)

1 05332 02384 -0.074 41533

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Basica

Completa, Basica Incompleta, Media Incompleta.

Tabla N°48: Correlacion de Pearson, entre Area Cognitiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,533), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel Medio

Mayor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Cognitiva, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica en

un 28,4% a la variable Cognitiva, segun el Nivel Medio Mayor.
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ANOVA2D

Maodelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 62,500 5 13,700 0,794 0,578
1 Residual 172,500 10 17,250
Total 241,000 15

a. Variable dependiente: Cognitiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= Medio Mayor.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Basica Completa,

Basica Incompleta, Media Incompleta

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,578 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Cognitiva no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Medio Mayor.

Coeficientes®®
Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
tipificados
B Errar tip.
[(Constante) 21,000 1,570 13,377 0,000
Basica Incompleta -8,000 4,440 -489 -1,802 0,102
Basica Completa 2,000 4,440 0,125 0,450 0,662
! Medialncompleta -1,001E-013 2,603 0,000 0,000 1,000
L. Incompleta 1,000 4,440 0,062 0,225 0,826
Técnico Superior 500 3,330 0,043 0,150 0,884

a. Variable dependiente: Cognitiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Cognitiva en el Nivel Medio Mayor.

124




Cognitiva -Medio Mayor vs Escolaridad

Padres

Escolaridad padres
O Rr N W H U1 OO N

B Cantidad de nifios

H Nivel de escolaridad

121314151617 1818 1920 20 20 21 22 22 23 23 24 25 26

Ptje directo

Gréfico N°45: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,

1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.
4.11.5. Nivel Transiciéon
Resumen del modelo
Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la
Mivel = corregida estimacion
Transicion
(Seleccionado)
1 2463 0,061 -0,074 353482

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Media

Incompleta.

Tabla N°49: Correlacion de Pearson, entre Area Cognitiva vs Escolaridad de los Padres en Nivel Transicion.

La correlacién de Pearson (R=0,246), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel Transicion.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la
variable Cognitiva, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad explica en

un 6,1% a la variable Cognitiva, segun el Nivel Transicion.
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ANOVARD

Modelo Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 16,951 3 5,650 0,451 0,719
1 Residual 263,049 21 12 526
Total 280,000 24

a. Variable dependiente: Cognitiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gque Mivel = Transicion.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, L. Incompleta, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,719 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Cognitiva no estan linealmente relacionadas

segun el Nivel Transicion.

Coeficientes?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 Sig.
fipificados
B Errar tip. Beta

(Constante) 24647 0,858 28,713 0,000

Medialncompleta 1,353 2,216 0131 0,610 0,543
! U. Incompleta 1,853 2,646 0,150 0,700 0,491

Técnico Superior 2,020 2,216 0,196 0,911 0373

a. Variable dependiente: Cognitiva.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Transicion.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Cognitiva en el Nivel Transicion.
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Gréfico N°46: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.12. Puntaje Total vs Escolaridad:

412.1. Nivel SC Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = 5C corregida estimacion
Menaor
(Seleccionado)
1 07208 0,519 0,158 11,0227

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Completa, Media
Incompleta.

Tabla N°50: Correlacién de Pearson, entre Area Puntaje Total vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Menor.

La correlacion de Pearson (R=0,720), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Menor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Puntaje Total, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad
explica en un 51,9% a la variable Puntaje Total, segun el Nivel SC Menor.
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ANOVA2L

Modelo Suma de al Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 523,500 3 174 500 1,436 0,357¢
1 Residual 486,000 4 124,500
Taotal 1008500 7

a. \Variable dependiente: Funtaje Total.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = SC Menar.

. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Completa, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,357 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Puntaje Total no estan linealmente
relacionadas segun el Nivel SC Menor.
Coeficientes2t
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
fipificados
B Errar tip. Beta
(Constante) 43,000 4,930 8,723 0,001
Media Incompleta 20,000 12,075 0,589 1,656 0,173
1 U. Completa 8,000 12,075 0,236 0,663 0,544
Técnico Superior 18,000 12,0745 0,520 1,491 0,210

a.Variable dependiente: Funtaje Total.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= SC Menor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Puntaje Total en el Nivel SC Menor.

128




Ptje total -SC Menor vs Escolaridad
Padres

MW Cantidad de nifios

M Nivel de escolaridad

|| - 1l I 11

33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 52 54 56 58 60 62
Ptje directo

Escolaridad padres
O FRP NWDDUON©®

Gréfico N°47: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.12.2. Nivel SC Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la

Mivel = SC corregida estimacion
Mavor
(Seleccionado)
1 07472 0,558 0,338 13,6771

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Mo
Informado, L. Completa.

Tabla N°51: Correlacion de Pearson, entre Area Puntaje Total vs Escolaridad de los Padres en Nivel SC Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,747), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel SC Mayor.

Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Puntaje Total, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad
explica en un 55,8% a la variable Puntaje Total, segun el Nivel SC Mayor.
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ANOVA2D

Maodelo Suma de gl Media F 5ig.
cuadrados cuadratica
Regresion 1892 577 4 473,144 2,529 0,123°
1 Residual 1496, 500 8 187,063
Total 3389077 12

a. Variable dependiente: Puntaje Total.

b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel= SC Mavyor.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Mo Informado, L.
Completa.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,123 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Puntaje Total no estan linealmente
relacionadas segun el Nivel SC Mayor.
Coeficientes2?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Errar tip. Beta
[Constante) 71,500 5584 12,805 0,000
U. Incompleta -17.,500 14773 -0,289 -1,185 0270
1 U. Completa 22,500 11,167 0,503 2015 0,079
Mo Informado 6,000 11,167 -0.134 -0537 0,606
Técnico Superior 19,000 11,167 0425 1,701 0127

a.Variable dependiente: Funtaje Total.

b. Seleccionando sololos casos para los gue Mivel= SC Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Puntaje Total en el Nivel SC Mayor.
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Gréafico N°48: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4. Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.12.3. Nivel Medio Menor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion
Menaor
(Seleccionado)

1 0.4804 0,240 0,029 16,8597

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, Basica Incompleta, U.

Incompleta, Media Incompleta, Basica Completa.

Tabla N°52: Correlacién de Pearson, entre Area Puntaje Total vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Menor.

La correlacién de Pearson (R=0,490), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, segun el Nivel Medio

Menor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Puntaje Total, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 24% a la variable Puntaje Total, segun el Nivel Medio Menor.
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ANOVA2E

Maodela Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 1615458 5 323,002 1,137 0377¢
1 Residual 5116,500 18 284,250
Total 6731958 23

a. \Variable dependiente: Funtaje Total.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Menor.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, Basica Incompleta, U. Incompleta,

Media Incompleta, Basica Completa.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,377 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Puntaje Total no estan linealmente
relacionadas segun el Nivel Medio Menor.
Coeficientess®
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes t Sig.
tipificados
B Errar tip. Beta
(Constante) 103,000 4 676 22,027 0,000
Basica Incompleta 14,000 17,496 0,167 0,800 0,434
Basica Completa -3,000 12,806 -0,050 -0,234 0,817
! Medialncompleta -25,500 12,806 -0,421 -1,991 0,062
U Incompleta -12,000 12,806 -0,198 -0,937 0,361
Teécnico Superior -1,009E-013 9,640 0,000 0,000 1,000

a. Variable dependiente: Puntaje Total.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel= Medio Menor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Puntaje Total en el Nivel Medio Menor.
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Gréfico N°49: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.12.4. Nivel Medio Mayor

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Errortip. de la

Mivel = Medio corregida estimacion

Mawar
(Seleccionado)

1 04643 0216 -077 205757

a.Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U. Incompleta, Basica

Completa, Basica lncompleta, Media Incompleta.

Tabla N°53: Correlacion de Pearson, entre Area Puntaje Total vs Escolaridad de los Padres en Nivel Medio Mayor.

La correlacién de Pearson (R=0,464), como no es mayor a 0,75, indica que no
hay una relacion significativa entre ambas variables, seguin el Nivel Medio

Mayor.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Puntaje Total, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 21,6% a la variable Puntaje Total, segun el Nivel Medio Mayor.
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ANOVA2L

Modelo Suma de al Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 1163,3230 5 232 GGG 0,550 0,736°
1 Residual 4233 607 10 423 361
Total 5396,837 15

a. Variable dependiente: Funtaje Total.

b. Seleccionando solo los casos para los gque Mivel= Medio Mayor.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, . Incompleta, Basica Completa,

Basica Incompleta, Media Incompleta

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,736 (en este caso p>0,05), por lo

tanto, las variables escolaridad y Puntaje Total no estan linealmente
relacionadas segun el Nivel Medio Mayor.
Coeficientes®®
Modela Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
fipificados
B Error tip. Beta
(Constante) 105,857 7077 13,612 0,000
Basica Incompleta -24 857 21,996 -0,328 -1,130 0,285
Basica Completa 9,143 21,996 0,121 0416 0,626
! Medialncompleta -0,107 12,897 -0,003 -0,008 0,994
U. Incompleta 5,143 21,996 0,068 0,234 0,820
Técnico Superior 15,143 16,497 0273 0,918 0,380

a. Variable dependiente: Funtaje Total.

b. Seleccionando solo los casos para los gue Mivel = Medio Mayor.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada

variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Puntaje Total en el Nivel Medio Mayor.
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Gréfico N°50: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4: Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.

4.12.5. Nivel Transicion

Resumen del modelo

Modelo R R cuadrado R cuadrado Error tip. de la
Mivel = corregida estimacion
Transicion

(Seleccionado)
1 02533 0,064 -0,069 16,8507

a. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U, Incompleta, Media
Incompleta.

Tabla N°54: Correlacion de Pearson, entre Area Puntaje Total vs Escolaridad de los Padres en Nivel Transicion.

La correlacién de Pearson (R=0,253), como no es mayor a 0,75, indica que no

hay una relacién significativa entre ambas variables, segun el Nivel Transicion.
Con el R cuadrado obtenemos cuanto explica la variable escolaridad a la

variable Puntaje Total, por lo que, obtenemos que la variable escolaridad

explica en un 6,4% a la variable Puntaje Total, segun el Nivel Transicion.
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ANOVA2D

Modelo Suma de gl Media F Sig.
cuadrados cuadratica
Regresion 409 377 3 136,459 0,481 0,699¢
1 Residual 5962863 21 283,946
Total 6372240 24

a. Variable dependiente: Puntaje Total.
b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel = Transician.

c. Variables predictoras: (Constante), Técnico Superior, U, Incompleta, Media Incompleta.

Si nos fijamos en la Tabla, el Sig. es de 0,699 (en este caso p>0,05), por lo
tanto, las variables escolaridad y Puntaje Total no estan linealmente

relacionadas segun el Nivel Transicion.

Coeficientes®?
Modelo Coeficientes no estandarizados Coeficientes 1 5ig.
tipificados
B Error tip. Beta

(Constante) 131,706 4 087 32,226 0,000

Media Incompleta 8,627 10,552 0176 0,818 0423
! U. Incompleta 8,294 12,597 0,141 0,658 0,517

Técnico Superior 8,961 10,5652 018z 0,549 0,405

a. Variable dependiente: Puntaje Total.

b. Seleccionando solo los casos para los que Mivel= Transicion.

Corroboramos lo anterior con la Tabla de Coeficientes, ya que el Sig. de cada
variable es mayor a 0,05 (p>0,05), es decir, la variable escolaridad no se

relaciona con la variable Puntaje Total en el Nivel Transicion.
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Gréfico N°51: Distribucion entre los puntajes directos del Area -Nivel Vs Escolaridad de los padres. (*)0: No informado,
1: Bésica Incompleta, 2: Basica Completa, 3: Media Incompleta, 4. Media Completa, 5: Técnico Superior, 6: U.

Incompleta, 7: U. Completa.
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4.13. Analisis de datos

A partir de los resultados obtenidos, podemos determinar que encontramos

relacion:

En el area Personal/Social se encontré una relacion entre ambas variables pero
no es significativa segun el nivel SC Mayor, Medio Menor, Medio Mayor y
Transicion, en este Ultimo se encontré que solo hay una variable significativa
dentro de la escolaridad de los padres, que es el Técnico Superior, esto nos
permite realizar un modelo de regresion lineal, es decir, si el padre tiene
estudios Técnico Superior, esto aumenta en 10 puntos el puntaje del area

Personal/Social.

En el area Adaptativa no se encontré relacién significativa entre ambas

variables, en ningun nivel.

En el &rea Motora Gruesa hay relacion significativa entre ambas variables
Gnicamente en el nivel de SC Menor, en este caso se puede realizar un modelo
de regresion lineal, es decir, si el padre tiene estudios Media Incompleta,
Técnico Superior y U. Completa, esto significa que los puntajes aumentaran en
4,6 puntos, 4,6 puntos y 2,6 puntos respectivamente.

En el area Motora Fina no se encontrd relacion significativa entre ambas

variables, en ningun nivel.

En el area Motora se encontré6 que hay relacién significativa entre ambas
variables Unicamente en el nivel SC Menor, por lo tanto independiente de la
correlacion de Pearson sea alta, no se puede realizar un modelo de regresion

lineal.

En el area C. Receptiva, se encontré que hay relacion significativa entre ambas
variables en el nivel de SC Menor, si realizamos un modelo de regresion lineal,
se obtiene que, de las variables de escolaridad, la Media Completa es
significativa, esto quiere decir que si el padre tiene escolaridad Media Completa,
Técnico Superior y U. Completa, disminuird la puntuacion en 4,4 puntos, 3
puntos y 1 punto respectivamente. En el caso de SC Mayor, indica que hay una
relacion significativa entre ambas variables, si analizamos el modelo de

regresion lineal, la variable de escolaridad U. Completa es la Unica significativa,
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por lo que si el padre tiene estudios de U. Completa, entonces aumenta en 2,7

el puntaje.

En el area C. Expresiva, se encontré que hay relacion significativa entre ambas
variables en el nivel de SC Menor, pero no es posible realizar un modelo de
regresion lineal. En el caso de SC Mayor, indica que hay una relacion
significativa entre ambas variables, si analizamos el modelo de regresion lineal,
la variable de escolaridad U. Completa es la Unica significativa, por lo que si el
padre tiene estudios de U. Completa, entonces el puntaje aumenta en 3,95

puntos.

En el area de Comunicacion, se encontrd que existe una relacion significativa
entre ambas variables en el nivel de SC Menor, es posible realizar un modelo
de regresion lineal, por lo tanto las variables de escolaridad Media Incompleta y
U. Completa son significativas, esto quiere decir que si los padres tienen
escolaridad Media Incompleta o U. Completa, los puntajes aumentaran en 6,5y
5,5 respectivamente. En el caso del nivel de SC Mayor, existe relacion

significativa pero no es posible realizar un modelo de regresion lineal.

En el area Cognitiva no existe una relacion significativa entre ambas variables,

en ningun nivel.

Y por ultimo en el Puntaje Total, no existe una relacién significativa entre ambas

variables, en ningdn nivel.
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4.14. Discusion

Teniendo en cuenta los puntajes totales de esta evaluacion, segun los
resultados obtenidos, sefalan que la escolaridad de los padres no muestran
una relacién significativa con el desarrollo psicomotor del nifio. Por otra parte si
observamos los puntajes por area, encontramos que hay relacion significativa
en las areas de Comunicacion y Motora en los niveles mas bajos (SC Menor y
SC Mayor). Sin embargo, estos resultados fueron agrupados por niveles, pero si
lo observamos caso por caso, encontramos que la escolaridad de los padres, a
pesar de no ser significativo en todos los casos, influye en el desarrollo del nifio
ya que existe riesgo y retraso psicomotor, esto se observa principalmente en los
niveles del jardin infantil Medio Menor, Medio Mayor y Transicion.

Otro punto importante en esta investigacion fue la poca cantidad de
consentimientos informados recibidos, lo que demuestra que los padres no
tienen el suficiente interés en la educacion y desarrollo de sus hijos. Esto se
encuentra ampliamente demostrado por la literatura, la cual sostiene que los
padres con mayor escolaridad participan mas en la educacion de sus hijos,
demostrando asi que el nivel de participacién de los padres es un importante
indicador del desempefio académico de los hijos (Valdés Cuervo, A. A., Martin
Pavon, M. J., & Sanchez Escobedo, P. A, 2009).

Otras investigaciones han mostrado evidencias de que variables relacionadas
con las expectativas y el interés de los padres por el desarrollo académico de
sus hijos, y actividades de apoyo en el aprendizaje de los nifios, propician un
mejor aprovechamiento académico, en relacion al nivel de escolaridad de los
padres, el ingreso familiar o el estrato socioeconémico. De esta forma, el interés
gue muestran los padres en el aprendizaje y las expectativas académicas de
sus hijos, asi como actividades de involucramiento tanto en su aprendizaje
Como en sus tareas, permiten predecir mejor el desempefio de los nifios en la
escuela (Ramirez, A. B., Hernandez, B. A. S., & Figueiras, S. C, 2007).

En base a esto, podemos afirmar que la escolaridad de los padres es un factor
influyente pero no determinante en el desarrollo psicomotor, por esto es
fundamental tener en cuenta otros factores, como por ejemplo el ambiente en el
que se desenvuelven los nifios, debido que se encuentran en un estrato
socioeconémico bajo. Sin embargo es de suma importancia la educacion

entregada por el Jardin infantil, debido a que es aqui donde pasan la mayor
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parte del dia, donde reciben toda la estimulacion necesaria para un correcto
desarrollo psicomotor.

En un estudio Mexicano, el cual relacionan la estimulacion en el hogar con el
desarrollo motor, considerando como factores, calidad del ambiente en el
hogar, coeficiente intelectual de la madre, donde no se encontré ninguna
asociacion del desarrollo motor con la escolaridad, sin embargo, estudios
previos han identificado que la socializacion, clase social, edad, escolaridad
materna y/o medio ambiente en el que se desenvuelve el nifio influyen en su
motricidad total (Osorio, E., Torres-Sanchez, L., Hernandez, M. D. C., Lépez-
Carrillo, L., & Schnaas, L, 2010).

En un estudio Chileno, realizado en Valdivia en el cual se analiz6 la relacién
entre la estimulacion en el hogar y el desarrollo psicomotor en nifios de entre 12
y 24 meses que asisten a sala cuna, encontraron que las areas de peor
rendimiento eran las de Lenguaje y Motora. Ademas en este mismo estudio se
relaciona con socioeconémico, donde concluyen que el nivel socioeconémico
no influiria de manera directa en el desarrollo psicomotor del nifio, pero si
podria influir en la calidad de estimulacién que la familia es capaz de brindarle,
repercutiendo de manera indirecta, en el desarrollo de este. Asi mismo en
comparacién con nuestros estudio, los resultados se asemejan ya que en el
nivel de SC menor y SC Mayor también fueron las areas mas afectadas,
teniendo en cuenta que la poblacién del Jardin Los Lagos también pertenece a
un nivel socioeconémico bajo (Melgarejo, De Latorre, Gonzalez, Burgos, &
Lavados).

En otro estudio Chileno, realizado en Talca en el cual comparaban la influencia
del nivel socioecondmico con el desarrollo, en este caso también se llegé al
resultado de que el subtest de lenguaje fue el que mayor porcentaje alcanzo en
las categorias de riesgo y retraso, como ocurre con nuestra investigacion. En
segundo lugar, se aprecia que los nifilos(as) que provienen de familias cuyos
jefes/as de hogar presentan estudios superiores obtienen altos puntajes en el
desarrollo psicomotor y, por el contrario, que los puntajes mas bajos pertenecen
a aquellos nifios cuyos jefes/as de hogar no terminaron su educacion basica, lo
que concuerda con nuestros resultados (Valdés Arriagada & Spencer
Contreras, 2011).

Debido a los bajos puntajes en SC Menor y SC Mayor en las areas Motora y de

Comunicacion, podemos suponer que esto se debe principalmente a que
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presentan una baja asistencia al jardin debido a que en invierno los padres no
envian al nifio al jardin por temor a que este se enferme, por lo que al no asistir,
no reciben la estimulacion necesaria para un 6ptimo desarrollo, ya que al
desenvolverse en un estrato socioecondmico bajo, es mas probable que los

padres no tengan el interés suficiente en el desarrollo del nifio(a).

4.15. Conclusion

Finalmente, en relacion con la hipétesis de nuestro estudio: “Existe mayor
riesgo de retraso psicomotor a medida que disminuye el nivel de escolaridad de
los padres de los nifios de entre 0 a 5 afios del jardin infantil Los Lagos de
Carro Navia”, en base a los analisis realizados, podemos concluir que el nivel
de escolaridad de los padres es un factor influyente pero no determinante en el

desarrollo psicomotor por lo que se acepta la hipétesis nula.

En sintesis, la presentacion clinica de los nifios con problemas del desarrollo
varia mucho, no solo en relacién al tipo de retraso, sino también en relacion a la

intensidad del mismo.

Hay nifios que no presentan manifestaciones clinicas de retraso del desarrollo,
pero por no estar recibiendo los estimulos adecuados, pueden no alcanzar su
pleno potencial. Especial cuidado debe otorgarse a la evolucién del lenguaje en
el niflo. En el nifio con audiciéon normal, el desarrollo del lenguaje es el mejor
indicador de sus aptitudes cognitivas futuras. La adquisicion y el empleo del

lenguaje son esenciales para el desarrollo del nifio.

En cuanto a los resultados obtenidos, podemos suponer que las redes de apoyo
son un factor a considerar puesto que en algunos casos es una componente

gue influye positivamente en el desarrollo psicomotor del nifio(a).

Por eso, no solo es importante diagnosticar el problema, sino también promover
las bases para un completo desarrollo del nifio, es por este motivo que es
necesario continuar con investigaciones para la futura incorporacion del
Kinesi6logo y/o un equipo multidisciplinario (fonoaudidlogo, terapeuta

ocupacional, psicologo etc.) a los jardines infantiles para asi poder prevenir a
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través de pesquisas tempranas, educar a los padres y tratar los posibles riesgos

y retrasos que pudieran presentar los nifios(as).
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6. Anexos

EDAD

MESES

MESES

MESES

MESES

MOTRICIDAD
GRUESA

Tono extensor del
cuello, levanta la
cabeza en el
mismo plano que
el cuerpo y a

veces lo
sobrepasa.

Head lag: Cabeza
péndula hacia

atras al sentarlo.
Levanta y voltea

la cabeza
acostado boca
arriba.
Patea

vigorosamente en

decubito  supino,
simétrica y
alternadamente.

Posicion en linea
media.

Levanta cabeza y
pecho en prono
apoyandose sobre

antebrazos
(balconeo).
Sostiene la
cabeza al

levantarlo de los
brazos.

Astasia-abasia:
pierde marcha
refleja, flexiona
los miembros al
apoyarlos.

Rola: pasa del
decubito dorsal al
ventral.

Control de
cabeza. sentado.
Tripode bimanual-
> unimanual -> se
sienta.

Repta (7 meses).
Se para con

apoyo.
Balconeo  sobre
manos y puede
liberar una para

alcanzar objetos.
Se sienta solo.

Anexo N°1

Cuadro de Hitos motores

MOTRICIDAD FINA

Fijalamirada (1 e
mes).

Manos

empufiadas por e
reflejo palmar.

Sigue
movimiento
horizontal y
vertical del
objeto.

Pérdida de o
prension refleja

e inicio de e
voluntaria.

Sigue con ojos
objeto en
movimiento.

Abre y mira sus
manos.

Sostiene objeto
enmanoy se lo
lleva a la boca.
Pinza radial e
inferior.

Grasping: toma
con toda la
palma objeto o
con barrido e
cubital.

Tiene un objeto

en cada mano. .
Pasa objeto
entre manos. .

Manipula varios e
objetos a la
vez.

Agarra objeto e
pequefio  con
los dedos. .
Agarra cubo

con pulgar e
indice.
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LENGUAJE

Silabas con
vocales y |
(ajo).

Se sobresalta
con los ruidos.

Busca sonido
con la mirada.
Dos sonidos

guturales
diferentes.
Busca la
fuente de
sonidos y
prefiere unos

sobre otros.

4 o] mas
sonidos
diferentes.
Rie a
carcajadas.
Reacciona
cuando se le
llama.

Dice ta-ta, da-
da, pa-pa sin
significado.
Pronuncia 3 o
mas silabas.
Hace sonar la
campana.

Una palabra
clara.

PERSONAL SOCIAL

Sonrisa refleja
reemplazada por
la sonrisa social

(ante rostro
humano).
Sigue el

movimiento del
rostro.

Duerme 15 horas.
Reconoce a su
madre.

Sonrie al
acariciarlo.
Se voltea cuando
se le habla.

Juega con sus
manos y ropa.
Juega a la
escondida.

Toma las manos
del examinador.
Acepta y toma
objetos

Presta atenciéon a
la conversacion.

Llora con
extrafios,
reconoce a Ssu
madre.

Esconde juguete y
lo busca.

Tira objetos.

Juega a la
escondida (8
meses).

Imita aplausos.



12
MESES

15
MESES

18
MESES

2 ANOS

3 ANOS

Gatea (10 meses)
Marcha
Independiente.

Gatea escaleras

(13 meses).

Sube las
escaleras con
ayuda.

Cuando lanza la
pelota se cae
(poco equilibrio).
Se agacha
estando de pie
para alcanzar
objeto sin perder
el equilibrio.
Marcha con objeto
de arrastre.

Sube  escaleras
del pasamanos y
de a un pie.

Trepa una silla.
Corre.

Sube escaleras y
baja de a un pie
sin ayuda.

Patea pelota y la
lanza con las
manos.

Salta en dos pies.

Sube escaleras
alternando los
pies.

Anda en triciclo.
Se empiha en
ambos pies.

Se levanta sin
usar las manos.
Camina hacia

Pinza radial
superior (10
meses).

Mete y saca
objetos en caja.
Agarra  tercer
objeto sin soltar
otros.

Forma torres de
2 cubos.
Introduce objeto
pequefio en la
botella.

Pasa varias
paginas de un
libro a la vez.

Garabato
desordenado,
explora
movimiento.
Forma torres de
3 cubos.

Pasa hojas de
un libro.
Anticipa salida
del objeto.

Garabato
controlado.
Tapa bien la
caja.

Hace garabatos
circulares.
Hace torres de
6 cubos.

Hace torres de
9-10 cubos.
Copia circulo o
cruz.

Garabato con
nombre.
Ensarta 6 o
mas cuentas.
Separa objetos
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Usa 2
palabras,
ademas de
mama y dad,
con
significado.
Reconoce su
nombre.
Comprende
toma-dame.
Niega con la
cabeza.
Llama a la
madre 0
acompafiante.
Entiende
orden sencilla.
Usa jerga y 5
palabras.
Jerga
expresiva.
Pide
sefialando
objetos.

Usa 10
palabras.
Nombra o]
sefiala dibujos.
Palabra-frase.
Reconoce 6
objetos.
Combina 2
palabras.

Usa verbos y
adjetivos.
Frase de 3
palabras.
Nombra 5
objetos.
Mas de 20
palabras
claras.

Pregunta ¢ Por
qué?

Dice su
nombre
completo
Conoce
alto/bajo,
grande/chico.
Usa oraciones

Ayuda a sostener
taza para beber.
Reacciona  ante
imagen en el
espejo.

Juego de posicion

(golpea juguetes
entre si, con la
mesa).

Explora orificios.
Busca objeto
escondido debajo
de tela (a0
meses).

Bebe de la taza
solo.

Entrega y pide el
juguete del
examinador.

Muestra u ofrece
juguetes.

Le gusta sacarse
los zapatos.

Juegos imitativos.
Juego Solitario.

Etapa de
berrinche (conoce
limites de
sociedad).

Sefala 1 prenda.
Sefiala 2 partes
del cuerpo.

Avisa para su
higiene personal.
Juego en paralelo.

Juego simbodlico,
imita  actividades
domésticas
(cocinar).

Duerme con
mufieco.

Coopera en
vestirse.

Control diurno de
orina.

Sefiala 5 partes
del cuerpo.

Trata de contar
experiencias.
Come solo.

Se puede
desabrochar
botones.

Se pone alguna
ropa.

Control  nocturno
de esfinteres.

Se bafa solo las



4 ANOS

atras.

Baja escaleras
alternando los
pies.

Salta en un pie.
Puede pararse en
un pie.

Camina en puntas
de pie.

Lanza y toma la
pelota.

grandes de
chicos.

Copia linea
horizontal y
vertical.
Puede
abrocharse los
zapatos.
Dibuja una
cruz.

Figura de 3
partes.

Corta papel con
tijera.

Copia cuadrado
y circulo.
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completas.

Pronuncia bien
las palabras.
Nombra 2
colores.

Define por uso
cinco objetos.
Repite tres
digitos.
Describe bien
el dibujo.

Duran Luciana L. (2011).

manos y la cara.
Dice el nombre de
papay mama.
Diferencia
nifio/nifa.
Reconoce 3
colores.

Se viste sin ayuda.
Colabora con las
tareas del hogar.
Se viste y desviste
solo (5 afios).
Comparte  juego
con otro nifio
(juego asociativo).
Tiene amigo
especial.



EDAD

2 MESES

4 A5 MESES

6 A 8 MESES

9 A 10 MESES

12 MESES

15 MESES

18 MESES

2 ANOS

2 ANOS 6 MESES

3 ANOS

4 ANOS

Anexo N°2

Cuadro de trastornos del desarrollo psicomotor

CONDUCTA

e No muestra atencién por la madre.
¢ No fija la mirada.

e No sujeta la cabeza boca arriba.

e No levanta la cabeza boca abajo.

No ayuda a sentarse.

Persiste reflejo de prehensién palmar.
No es capaz de sujetar un cascabel.
No gorjea o balbucea.

¢ No se sienta sin apoyo.

¢ No mantiene un objeto en cada mano.
¢ No busca objeto caido.

e No serie.

¢ No se para afirmado.
e No realiza pinza.
¢ No repite silabas como: pa pa- ma ma

e No busca objeto escondido.
¢ No camina con apoyo de ambas manos.
e No gatea.

¢ No camina solo.
¢ No pone o saca objetos de un recipiente.
e No se interesa en fendmenos de causa y efecto.

¢ No dice palabras sueltas.
¢ No entiende orden verbal gestual (dame).

e No sube o baja escaleras.

¢ No dibuja (garabateos).

e No hace o repite frases de 2 palabras.
¢ No entiende orden verbal.

e No salta en ambos pies.

No da vueltas paginas de un libro.

No establece contacto visual, no juega con otros nifios.
e No tiene interés en mostrar sus juguetes.

No conoce su hombre completo.

No dibuja circulos.

Incapaz de pararse en un pie por segundos.
No hace torres de 8 cubos.

No se le entiende lo que habla.

No salta en un pie.

No se lava y seca las manos.
No va solo al bafio.

No construye oraciones.

No se le entiende lo que habla.

(De Estimulacion & del Nifio, 2014).
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Anexo N°4

P
{ e --f“; UNIVERSIDAD CATOLICA
/" SILVA HENRIQUEZ

Carta de presentacion
Proyecto de Tesis

Sra. Patricia Banda
Directora.

lardin Infantil los lagos.
Fundacian Cerro Navia loven

Estimada Directora:

Junto con saludar, a traveés de la presente, nosotros Camilo Gutiérrez v Alex Henriguez,
estudiantes de S5to afo de la carrera de Kinesiologia de la Universidad Catdlica Silva
Henriguez, nos presentamos a usted con la finalidad de dar a conocer nuestro
proyecto de tesis, €l cual trata sobre la relacion entre el riesgo de retraso psicomaotor
con el nivel de vulnerabilidad y pobreza y el nivel de escolaridad de los padres.

Muestro proyecto busca evaluar el desarrollo psicomotor por medio del inventario del
desarrollo de Battellé, para aplicarlo a la totalidad de los nifios asistentes al jardin
infantil Los Lagos.

Por este motivo, solicitamos su aprobacion para la realizacion de esta investigacion,
para gue posterior a los resultados obtenidos, se propongan estrategias de
intervencicn

Se despide atentamente a Ud.

Camilo Gutiérrez M.
Alex Henriguez L.

Santiago, & de Mayo 2017

Anexo N°5
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COMSENTIMIENTO INFORMADD

La evaluacion a la cual se le invitd a participar consta en la realizacion de un test del desarrollo
psicomotor del nifioja), por lo gue toda la informacion obtenida mediante la evaluacion, serd
manejada de manera estrictamente confidencial, y solo sera utilizada en el marco de esta
investigacian.

Cualguier inguietud gue a Ud. Le surja con respecto a este estudio, asi como también obtener los
resultados finales de €l podra solicitarlos a los estudiantes de Kinesiclogia de la Facultad de
Ciencias de la Salud vy del Movimiento de la Universidad Catolica Silva Henriguez.

Yo, , Rut - Apoderadola) de

Rut - Declaro haber
recibido toda la informacion con respecto a esta evaluacion, manifestar mis inguietudes y gue
estas me fueron respondidas satisfactoriamente y por lo tanto acepto participar en esta
investigacian.

Firma del apoderado Firma de los Investigadores

CAMILO GUTIERREZ M.

ALEX HENRIQUEZ L.
Estudiantes de Kinesiologia
Email: camilo.gutiérrezm @ hotmail.com
alex.henlobos @gmail.com
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