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RESUMEN

Objetivo: Determinar si existen diferencias en los niveles del desarrollo motor
grueso en nifios y nifias de 4 afos de edad, que trabajan con Profesores de

Educacion Fisica y/o Educadoras de Parvulo en un mismo contexto sociocultural.

Métodos: Estudio de desarrollo motor grueso en niflos de pre kinder,
cuantitativo, no experimental, transeccional de tipo descriptivo. Participaron como
evaluadores cuatro estudiantes optando por su titulo Profesor de Educacion
Media en Educacién Fisica y 20 nifios y niflas con residencia en la Region
Metropolitana de Santiago de un colegio y un jardin infantil de las comunas de
Nufioa y Santiago. Se aplico el test TGMD-2 para establecer el desarrollo de nivel
de desarrollo motor grueso en los sujetos, dicho test validado por Cano-

Cappellacci (2015) y colaboradores para ser utilizado en Chile.

Se evaluo si existen diferencias en el desarrollo motor grueso en los nifios de pre
escolar trabajando con dos profesionales que tienen una formacion disciplinar en
distintos ambitos, uno como profesor de educacion fisica en un colegio y la otra

como educadora de parvulo en un jardin infantil.

Resultados: Se encontré que no existen diferencias significativas en género,
entre femenino y masculino, en locomocion y control de objetos (p= 0,306). Por
otro lado, tampoco se encontraron diferencias significativas segun el trabajo del
profesional a cargo (p= 0,404). De acuerdo con Sampieri, R. H. (2014). Un nivel
de significancia <0,05 revela que las muestras estadisticamente son iguales, y
en concordancia con los resultados obtenidos a través del test y posterior analisis

en el programa SPSS.

Conclusion: En el Test TGMD-2 aplicada a la muestra observada, se presenta
gue segun los resultados obtenidos no se encuentran diferencias significativas
entre nifios y nifias trabajando con Profesor de Educacién Fisica y/o Educadora

de Parvulo, independiente del género de los sujetos.

Palabras Claves: Desarrollo Motor Grueso — Profesor de Educacién Fisica
— Educadora de Parvulo — Colegio — Jardin — NT1 — TGMD-2 — Género



ABSTRACT

Objective: To determine if there are differences in the levels of gross motor
development in boys and girls of 4 years of age, who work with Physical Education
Teachers and / or Educators of Parvulo in the same sociocultural context.

Methods: Study of gross motor development in pre-kinder, quantitative, non-
experimental, transectional descriptive children. Four students participated as
evaluators opting for their title Professor of Physical Education in Physical
Education and 20 boys and girls residing in the Santiago Metropolitan Region of
a school and a kindergarten in the Nufioa and Santiago communes. The TGMD-
2 test was applied to establish the development of gross motor development level
in the subjects, said test validated by Cano-Cappellacci (2015) and collaborators

to be used in Chile.

It was evaluated whether there are significant differences in gross motor
development in preschool children working with two types of educators; in a
School with Physical Education Teacher and in a Kindergarten with Parvulo

Educator.

Results: It was found that there are no significant differences in gender, between
female and male, in locomotion and control of objects (p = 0.306). On the other
hand, no significant differences were found according to the work of the
professional in charge (p = 0.404). According to Sampieri, R. H. (2014). A level of
significance <0.05 reveals that the samples are statistically the same, and in
accordance with the results detected through the examination and subsequent

analysis in the SPSS program.

Conclusion: In the Test TGMD-2 applied to the observed sample, it is presented
that according to the results obtained there are no significant differences between
boys and girls working with Physical Education Teacher and / or Educator of

Parvulo, independent of the gender of the subjects.

Keywords: Gross Motor Development - Physical Education Teacher -
Parvulo Educator - School - Garden - NT1 - TGMD-2 - Gender
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1. INTRODUCCION

Con el transcurso del tiempo, han ido evolucionado diversas inquietudes en
relacion con el desarrollo motor y cémo este condiciona la vida de los nifios y
nifias; cuales son sus beneficios, y por el contrario, cuéles son los efectos
negativos que se puedan generar al no ser correctamente estimulados en sus
primeros afios de vida. Es por esto que continuamente se estard buscando la
plenitud de los sujetos entregadndoles las herramientas necesarias para la
realizacion personal acorde a su edad y las preferencias por la que ellos se

inclinen.

De esta forma, el aprendizaje motriz inicial en nifios es fundamental para un
Optimo rendimiento motor en el futuro. En estos primeros afos el especialista
debe enfocarse en favorecer el desarrollo corporal como un concepto de salud,
integral y de fortalecimiento de las capacidades de los nifios, “basandose en una
linea psicomotriz que concibe a la ciencia del movimiento, el cuerpo y los
procesos mentales a partir de la experiencia corporal como totalidad y unidad”.
(Luna & Poblete. 2011, p.26).

En consecuencia, se debe prestar una atencion especial a la primera infancia, ya
gue es el pilar fundamental para el desarrollo integral de la vida del ser humano.
Cada afo, mas de 200 millones de nifios de cinco afios 0 menores no alcanzan
su plenas habilidades cognitivas y sociales debido a la falta de desarrollo motriz
en esta etapa de su vida. Esto es ocasionado por factores tanto emocionales,
culturales, socioecondémicos y en gran medida por la ausencia de profesionales
de Educacion Fisica. (Luarte, Poblete & Flores. 2014).

A ademas, estimular al nifio y nifia a estar en constante movimiento “en las
actividades realizadas durante la clase deben generar interés por la actividad

fisica en general’. (Jiménez & Araya. 2010, p. 2).

De acuerdo con lo anterior, en las clases de Educacion Fisica se presentan
distintos factores que influyen en el desarrollo de la misma, afectando de distintas
formas el desempefio de los estudiantes. Por un lado, se tiene el tiempo efectivo
de la sesion, el tiempo utilizado en dar las instrucciones y la retroalimentacion,
asi como también las mismas actividades. Se encontraron mejoras en patrones
motores de locomocion que fueron sometidos a un mayor tiempo efectivo de

clases; 90’ por semana vs 60’ y 30’. (Jiménez & Araya. 2010).

14



Con esto, se quiere demostrar que los nifios que se encuentren en la etapa
preescolar, teniendo una estimulaciéon motriz adecuada, aprenden a través del
movimiento y las experiencias que este le entregue, estableciendo la base para

la adquisicion de habilidades motrices mucho mas complejas.
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
2.1 ANTECEDENTES DEL PROBLEMA

2.1.1. Revision Bibliografica Nacional

Para respaldar aun mas la investigacion, resulta atingente apoyarse en trabajos
anteriormente realizados que manifiesten el mismo enfoque, es asi como Paula
Bastias en su investigacion “Nivel de desarrollo motor grueso en escolares de
dos establecimientos publicos de la comuna de Talcahuano, a través del TGMD-
2 (2017)” plantea como objetivo “identificar los niveles de desarrollo motor grueso
en nifios y niflas de primer afio basico, pertenecientes a dos establecimientos
municipales de la comuna de Talcahuano.” Asi “los resultados obtenidos
evidencian el nivel de desarrollo motor grueso de la muestra total, considerando
gue si bien el test contiene siete categorias de clasificacion, solo se destacaran
tres: un 64,3% se ubica en la categoria “Promedio”, un 16,0% en la categoria
“Bajo Promedio” y el 7,1% en la categoria “Pobre”. En cuanto al andlisis por sexo
de los estudiantes evaluados, los resultados son similares, destacando

ligeramente las mujeres por sobre los hombres.”

Siguiendo esta linea, los estudiantes Alexis Rivera y Ricardo Riquelme en “Nivel
de desarrollo motor grueso en etapa preescolar: clases con educadora de parvulo
y con profesor de educacion fisica (2018)”, establecen como objetivo “Comparar
el nivel de desarrollo motor grueso en preescolares con profesor de educacion
fisica y con educadora de parvulo en los colegios Sagrados Corazones Alameda
y Mi pequefio Mozart.” Obteniendo como resultado que “no existen diferencias
estadisticamente significativas entre los grupos de comparacion en cuanto a su

nivel de desarrollo motor grueso, ni en su edad motriz.

Por ultimo, ambas investigaciones presentan un patrén en comun, es decir,
coinciden en gque no se presentan grandes diferencias en cuanto al desarrollo
motor de los sujetos estudiados, ya que no se consideraron limitantes como el
tiempo efectivo de las clases de Educaciéon Fisica durante la semana y por otro
lado el control y medicion del desarrollo motor, utilizado como antecedente previo
a la aplicacion del test, asi como también, el disefio de investigacién y su muestra,
y, variables como el contexto en el que se encuentra cada institucion Educativa

y los posibles retrasos que eso conlleva, etc.
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2.1.2. Revision Bibliografica Internacional

Por otro lado, existen investigaciones internacionales que tienen estrecha
relacion con lo anteriormente expuesto, que pueden dar cuenta de las diferencias
gue se presentan desde una ubicacion geogréafica de otra; asi Maria Bermudez
Ferrales en su estudio “Nivel de desarrollo motor grueso en preescolares de
México sin profesores de educacién fisica (2018)” indican que “El presente
estudio establecié como objetivo, identificar si los nifios del jardin infantil Maria
Esther de Mexicali Baja California México, sin profesor de Educacion Fisica
tienen un desarrollo motor acorde a su edad cronoldgica, utilizando el test TGMD-
2”. De esta forma, los resultados obtenidos evidencian que “los nifios evaluados
mostraron que un 75% (n: 27) se ubican en promedio o por encima de él, por lo
tanto, se determina que se categorizan en una edad motora acorde con su edad

cronologica segun el Test TGMD-2".

Asi también Lilia Angélica Campo Ternera en su investigacion “Caracteristicas
del desarrollo motor en nifios de 3 a 7 afos de la ciudad de Barranquilla (2011)”,
indica que “al evaluar el grado de desarrollo motor grueso un porcentaje
significativo de la muestra presentaron un desarrollo por debajo de lo esperado
para su edad y solo la mitad de los nifios evaluados presentaron puntajes acordes

a los patrones normativos establecidos.”

Con los antecedentes entregados anteriormente se confirma que existen
diferentes razones y variables que puedan influir en el nivel de desarrollo motor
gue presenten los infantes. Es por tanto, necesario y urgente clarificar y
establecer estandares de trabajo que permitan mejorar la calidad de movimiento
de nifios y nifias de esta etapa, ya que, en todas estas revisiones bibliograficas
destacan la importancia de dicho trabajo, enfatizando en que los valores que se
obtengan en funcion de las evaluaciones que se realicen, definiran en gran

medida, el adulto en el que se transformara.
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2.2. PROBLEMA DE ESTUDIO

La importancia de esta investigacion radica en que las nifias y nifios deben ser
guiados a una estimulacion temprana en sus jardines o colegios, con el
profesional indicado, ya que segun Arango de Narvaez, Infante de Ospina, y
Lépez de Bernal (1998) tener una estimulacion temprana te permite un 6ptimo
desarrollo motor, cognoscitivo, del lenguaje, visual, auditivo y socio afectivo en el

transcurso de la vida.

Para tal efecto, estos antecedentes aportaran tanto en la disciplina como lo es la
Educacion Fisica y al concepto tan relevante que es la motricidad, en donde los
conocimientos y resultados que se obtendran en esta investigacion pueden ser
aplicados por los mismos docentes de Pedagogia en Educacion Fisica para
lograr mejores resultados en el proceso de desarrollo motor de los nifios en Nivel

de Transicion 1.

Con esto, los docentes podran utilizar los conocimientos y herramientas
manteniendo de forma constante y acertada la estimulacion temprana en la etapa
preescolar de los nifilos, dando paso a que se puedan desarrollar mejor en el
ambito profesional, teniendo mas alternativas y habilidades para lograr que sea

efectivo el real desarrollo integral de los nifios.

Esta informacion sera interesante y relevante tanto para los centros educativos,
donde quedara en evidencia el importante rol de los Profesores de Educacion
Fisica como lo es en la motricidad infantil, asi como también a directivos, padres
y apoderados, y a toda la comunidad en general, ya que se podra tomar
conciencia respecto a la importante labor que tiene el lograr una adecuada
estimulacion del desarrollo motor, precisamente en los patrones motores basicos
como; caminar, correr, saltar, brincar, patear, lanzar, atrapar, que dara la base
para la estimulacion de las habilidades motrices mas complejas que en un futuro

llegaran a realizar los estudiantes.
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2.3. JUSTIFICACION DEL PROBLEMA

Con lo expuesto en el problema de estudio, este apartado se sustenta gracias al
conocimiento del desarrollo motor grueso segun diversas orientaciones tedricas,
practicas y de conceptos aplicados, permite una mayor orientacion y
comprensién de cada uno de los procesos o etapas de los nifios, tanto en relacion
a la edad cronoldgica y biologica en la que se encuentran estos mismos. Para asi
lograr identificar si los procesos se estan cumpliendo de manera 6ptima y a su
debido tiempo.

Es por esto que, segun Bastias, Parr4, Segovia y Vera (2017) evaluar las
conductas motrices de manera efectiva beneficiard el desarrollo integral y
paulatino de los nifios, que a su vez Duque y Sierra (1990), sefalan esto como
el desarrollo total de las destrezas sensomotoras, manuales e intelectuales.
Donde estas deberan ser abordadas en conjunto con el grupo familiar para asi

orientar y estimular aquellas destrezas ya mencionadas.

Esto se puede dar cuenta ya que, por medio del movimiento el nifio aprende y se
relaciona con los demas, permitiendo conocer y adaptarse al mundo que lo rodea.
Dando paso a que se permitan crear amplios patrones en el ambito motriz,
primando el criterio de diversidad antes que el de especializacion, por lo que se
hace necesario que el nifio tenga el mayor numero posible de experiencias

motrices.

Segun Gil, Contreras, Gomez y GOmez, |. (2008) dice que a través del desarrollo
motor grueso de los nifios se va conformando la personalidad y modos de

conducta del nifo.

Por otro lado, la intervencion del especialista como son los Profesores de
Educacién Fisica y las Educadoras de Parvulo, los que cumplen un rol
fundamental en todo el proceso de los nifios en su primera infancia, no solo es
uno de los factores que se vera reflejado en el desarrollo del nifio, sino también,
lo ser& su contexto sociocultural, econémico y del centro educativo donde estén
inmersos, por lo que estos indicadores estaran todos bajo las mismas
condiciones, solo afectando el centro educativo si, se trabaja con Educadora de
Parvulo en un Jardin o si es con un Profesor de Educacion Fisica en un Colegio,
siendo estos del mismo nivel socioecondmico y contexto social, particulares

pagados.
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2.4. PREGUNTA DE INVESTIGACION

- ¢Cual es el nivel en el desarrollo motor grueso en nifios y nifias que
se encuentran en Nivel de Transicion 1 trabajando con Profesores

de Educacién Fisicay Educadoras de Parvulo?

2.5. OBJETIVOS

2.5.1. Objetivo General:

- Determinar si existen diferencias en los niveles del desarrollo motor grueso
en nifos y nifas de 4 afios de edad, que trabajan con Profesores de
Educacion Fisica y Educadoras de Parvulo en un mismo contexto

sociocultural.

2.5.2. Objetivos Especificos:

- Conocer el nivel de desarrollo motor grueso de nifios y nifias que trabajan

con Profesor de Educacion Fisica y Educadora de Parvulo.

- Comparar nivel de desarrollo motor grueso de nifios y nifias en Nivel de
Transicion 1 trabajando segun el profesional a cargo; con Profesores de

Educacion Fisica y con Educadoras de Parvulo.

- Comparar resultados segun las diferencias en el desarrollo motor grueso

de nifios y nifias en Nivel de Transicion 1 segln su género.

2.6. HIPOTESIS

- En el desarrollo motor grueso de nifios y nifias que se encuentran en el
nivel de transicion 1 se observan mejores resultados cuando su formacion esta
guiada por Profesores de Educacion Fisica en un colegio particular pagado,

independiente del género de los estudiantes.
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2.7. LIMITACIONES

Unas de las limitantes que se presentaron en el estudio de investigacion y la
aplicacion del test (TGMD-2) fueron que al comenzar la investigacién se estimoé
una muestra mas amplia, sin embargo debido a las diversas situaciones que
atraviesa el pais, se tuvo que disminuir considerablemente la muestra total del
estudio. Asi también, otro punto a considerar fue la fecha en la cual estaba
programada la aplicacién del test, debido a que si se hubiese aplicado el test el
primer semestre, hubiera permitido tener otra opcién a la hora de elegir el disefio
de investigacion, de esta manera un disefio longitudinal debiese ser mas efectivo
si se desea acumular y utilizar datos que permitan realizar comparaciones

exponenciales en funcion del tiempo de evolucion de los evaluados.
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3. CAPITULO Il: MARCO TEORICO
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3. MARCO TEORICO

3.1. MOTRICIDAD

Segun Nufez (2011) en Motricidad v/s Psicomotricidad citando a Coérdova y
Navas, definen la motricidad como “La accién o proceso de cambio de lugar o
posicion con respecto al buen sistema u objeto de referencia, asimismo
distinguen dos tipos fundamentales de movimiento: movimiento lineal o de
traslacion, en el que un objeto se desplaza como un todo, y este puede ser
rectilineo o curvilineo; y movimiento angular o rotatorio, que es el que se produce
cuando un objeto actia como un radio que se mueve circularmente en torno a un
punto fijo”. Esta capacidad le permite al ser humano mantener diferentes
posturas, desplazarse, manipular objetos y también les permite comunicarse a

través del lenguaje. Expresandose mediante gestos faciales y/o corporales.

Por otro lado, se dice que la motricidad se considera un recurso para el diario
vivir. Entendiendo que es “capacidad de desarrollar el propio potencial personal
y responder de forma positiva a los retos del ambiente”. Se entiende la motricidad

como todo acto realizado por el sujeto segun Nufiez (2011).

El autor Sergio (1996) entrega otro punto de vista de la motricidad nombrado en
el documento de Nuafiez (2011) en Motricidad v/s Psicomotricidad, en el que
presenta que el concepto de la motricidad va de la mano con el cuerpo y la
corporeidad, ya que cuando se habla del ser humano estos conceptos no pueden

ir separados.

En cambio, para Trigo y colaboradores (1999), confundir el cuerpo con la
corporeidad es limitar al ser humano a animal u objeto. La persona se manifiesta
a través y con su cuerpo, pero esas mismas manifestaciones emociones,
sentimientos, pensamientos son parte de ese cuerpo. De esta manera, hablar del
cuerpo humano en toda su amplitud es trascender del sistema organico (lo unico
gue podria denominarse “cuerpo”) para entender y comprender al propio

‘humano” (su corporeidad, su todo yo).

Otros enfoques, dicen que la motricidad es mucho méas que la funcion de
reproducir movimientos es en su misma creacion, espontaneidad, intuicién, pero
sobre todo eso es una manifestacion de intenciones de la personalidad, es una

construccioén de la subjetividad del sujeto.
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Mediante el paso de la vida el ser humano esta construyendo una identidad
motriz, eso es lo que fundamentalmente separa a los seres humanos de otros
animales. Ya que se puede construir el propio movimiento como expresion de lo

gue son, como manifestacion Unica de la personalidad.

Se podria afirmar entonces que la construccion de la identidad motriz no es el
resultado de un estimulo, sino de las mdultiples vivencias del sujeto, que no solo
se limitan a gestos motrices, sino que recalan en ambitos afectivos, cognitivos y

sociales que el sujeto ha recibido durante toda la historia de su vida.

Por eso segun Trigo y colaboradores en el 2000 dicen que, el papel de la
motricidad humana, no puede estar reducido a las manifestaciones técnicas de
la motricidad, ni a aquellas que se relacionen con la produccion, el rendimiento y
la funcionalidad; por el contrario, debe trascender hacia expresion de la
corporeidad como forma de vida, como manifestacion de sentido que pese a estar
construido desde las relaciones con el otro y lo otro, se expresan de forma
individual y los hacen ser lo que son y lo que quieran llegar a ser. "No se puede
reducir, solo a aspectos relacionados con el movimiento fisico de la persona, sino

gue trasciende implicando al sujeto en todo su yo”.

3.2. APRENDIZAJE MOTOR

“El aprendizaje motor se define como el conjunto de procesos internos asociados
a la practica y la experiencia, que producen cambios relativamente permanentes
en la capacidad de producir actividades motoras, a través de una habilidad
especifica. Lo que se aprende se retiene o almacena en nuestro cerebro y
constituye lo que se denomina memoria, no considerandose como aprendizaje

las modificaciones a corto plazo” (Cano de la Cuerda, 2011).

Debido al alto nivel de relevancia que tiene el aprendizaje motor es que se

necesita una especializacién temprana, con profesionales capacitados.

El aprendizaje motor como conducta del ser humano se modifica y adapta
normalmente por medio del entrenamiento y la experiencia; esta regla util para
todo tipo de aprendizaje en general, lo es también para la Educacion Fisica, la
cual toma los esquemas y principios que la Psicologia plantea como modelos

explicativos de los procesos de aprendizaje.
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En el fondo en todas las teorias psicoldgicas que explican el aprendizaje motor
subyace el principio de que todo aprendizaje se cumple si se llevan a cabo estas
3 fases:

1) Un estimulo.

2) que activa un proceso neurofisioldgico.

3) que genera una conducta y/o respuesta.

Segun, EFDeportes.com, Revista Digital. Buenos Aires, Afio 15, N° 147, Agosto
de 2010.

Ahora bien, segun Ruiz (1994) unos de los factores fundamentales en el
aprendizaje motor son el ambiente emocional y motivacional que tenga el sujeto
al momento de realizar una actividad. Por otro lado, del punto de vista mas
formativo en la retroalimentacion que tenga el sujeto sobre la calidad del
movimiento que se realiza. Buscando a través de los factores mencionados,
conseguir objetivos planteados en donde el especialista cumple el rol
fundamental de motivar y a la vez detectar y corregir los errores a la brevedad,

con el propadsito que el sujeto realice una tarea motriz eficiente.

Entonces, con todo lo expuesto anteriormente el Profesor de Educacion fisica
para desarrollar en los nifios un buen aprendizaje motor debe ser un motivador
positivo en la participacion del alumno, donde debe hacer que el sujeto tenga la

mayor cantidad de experiencias.

También, debe reforzar los esfuerzos competitivos, procurar refuerzos de tipo
social donde el nifio pueda interactuar con sus demas compafieros favoreciendo
el trabajo en equipo y de misma manera el trabajo individual para reducir al

maximo las experiencias de fracaso en el sujeto.
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3.2.1. Actividad Motora

Son comportamientos que inducen formas alternativas de plasticidad cerebral
debido a los diferentes caminos cerebrales. (Cardenas, Enrique y Andrés, 2013).

Donde se encuentra la actividad motora voluntaria inicia en neuronas que se
encuentran en la corteza cerebral u cuyos axones descienden hasta la medula
espinal donde activan a las motoneuronas que inervan a los musculos
esqueléticos. Este tipo de actividad es planificada para alcanzar determinados
objetivos dentro de la educacion neurociencias. Segun Cardenas y colaboradores
(2013) puede disminuir los sintomas de déficit atencional e hiperactividad,
mejoramiento en tareas de memoria espacial, discriminacion visual y

consolidacion de informacion a largo plazo.

Por otro lado se encuentra la actividad motora involuntaria descansa en un
sistema que también usa a las motoneuronas espinales, pero esta vez son
activadas por estimulos que vienen directamente de recepciones sensoriales.
En respuesta a esa informacion las motoneuronas excitan los efectores,
generandose respuestas basicas (Educacion neurociencias). Segun Cardenasy
colaboradores (2013) puede limitar los desempefios a nivel cognitivo y disminuir

en el volumen de hipocampo y ganglios basales.

3.2.2. Tarea Motriz

Hace Referencia a una situacion de trabajo, actividad determinada y obligatoria
gue un sujeto recibe de otro o se propone, conseguir un objetivo, se refiere en un
sentido general, como parte del proceso aprendizaje-ensefianza. Es por eso que
se deben disefar tareas para que los estudiantes adquieran habilidades y

destrezas, entregandole los recursos para poder solucionar dicha tarea.

Segun Parlebas (2001) “Conjunto organizado de condiciones materiales y de
obligaciones que definen un objetivo cuya realizacion necesita el uso de
conductas motoras de uno o de varios participantes. Las condiciones objetivas
gue presiden el cumplimiento de la tarea vienen a menudo impuestas por

consignas o reglamentos”.
Por otro lado Garcia, J. (2010). “Entendemos por tarea motriz, el acto especifico

mediante el que desarrollamos y ponemos de manifiesto una habilidad o una

destreza”.
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Segun Garcia (2010), en “Las tareas y su implicacion en el desarrollo de
habilidades en educacién fisica”. Clasifica la ejecucion motriz de una tarea
motora se basa en tres mecanismos que conllevan exigencias didacticas
diferentes segun el tipo de habilidad o destreza a ensefiar. Estos mecanismos

son:
* Mecanismo perceptivo: esta se subdivide en dos:

Perceptivas: Aquellas en las que el entorno es variable y la ejecucion de la tarea

motriz estaran en funcién de dichas variables.

Habituales: El entorno permanece estable y, en consecuencia, la ejecucion de la

tarea motriz es fija.
* Mecanismo de decision: Seleccionar la respuesta de accion mas apropiada.

* Mecanismo de ejecucion: Es el encargado de la realizacion del movimiento,

siendo el responsable y organizador de la tarea motriz.

Por consiguiente se entiende que la tarea motriz no es conseguir un fin u objetivo

si no que es el medio para conseguirlo.

3.2.3 Dominio Motor

En consecuencia, “Por conducta motora nos referimos a los movimientos o
patrones de movimientos mas 0 menos perceptibles que resultan de la
contraccion muscular, la cual se encuentra bajo control neural. Los patrones de
movimientos son una serie reconocible de movimientos, ordenados en una mas

0 menos particular secuencia espacio temporal.” (Garcia-Alix & Quero, 2012).

Por lo tanto, todas aquellas acciones que impliquen poner en movimiento al
cuerpo tienen como base un dominio motor que hace referencia a los procesos
cognitivos que se llevan a cabo para la ejecucion de dicho movimiento. Al
respecto el Glosario Educacion Fisica, 2018 plantea que “El dominio de accién
motriz se define como el control que se ejerce sobre el cuerpo basado en el
desarrollo de las capacidades coordinativas, que son consideradas como pre-
requisitos de movimiento, y que capacitan al individuo para ejecutar

determinadas acciones, sean deportivas, profesionales o de la vida cotidiana.
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Por otro lado, “se estima que la accién motriz estiq ligada a los procesos
mecanicos, bioquimicos, psicoldgicos, sociales y culturales (en consonancia con
la teoria de la complejidad y los sistemas dinamicos)” (Gémez, 2012). De acuerdo
con lo anterior el autor plantea que “la conducta motriz es la accion motriz de un
sujeto concreto e idiosincratico que actda en dicho contexto y por lo tanto no
puede desprenderse del andlisis de pacto-contexto en forma absoluta, sino que
dependera de los factores biogréficos del sujeto en situacién. Se reconocen en
la conducta motriz aspectos observables (el desplazamiento corporal o la
quietud) e inobservables (la intencionalidad, el procesamiento cognitivo). La
investigacion orientada a la comprension de la significacién de la conducta motriz
ofrece a la Educacion fisica un campo potencial para el estudio del caracter de
las intervenciones didacticas. En ese sentido, permanece abierta la discusiéon
acerca de cuales son las significaciones prevalentes que orientan la conducta

motriz.”

3.3. DESARROLLO MOTOR

“El desarrollo motor se considera como un proceso secuencial y continuo
relacionado con el proceso por el cual, los seres humanos adquieren una enorme
cantidad de habilidades motoras. Este proceso se lleva a cabo mediante el
progreso de los movimientos simples y desorganizados para alcanzar las

habilidades motoras organizadas y complejas”. (Aline Willrich, C. C. (2009)).

Segun Martinez citando a Ruiz Pérez, Gutiérrez san Martin, Graupera Sanz,
Linaza Iglesias y Navarro Valdivieso (2007). En el ambito de la Educacion Fisica,
el desarrollo motor, es entendido “como los cambios que se dan en las

competencias motrices de las personas a lo largo de su vida.”

Estas referencias entregan las claves para entender lo trascendente que es el
desarrollo motor para la formacion de una vida integral de los nifios; ya que las
experiencias que se adquieran durante esta etapa, estableceran en gran medida,

el adulto que en el futuro se volvera.

Es asi como esta informacion es vital para la formacion de los estudiantes, ya
gue estos aspectos estan directamente relacionados con el desarrollo cognitivos,
la maduracion, el aprendizaje, el medio que los rodea, la edad biolégica y
cronologica, etc. Para Gallahue (1985), existen etapas sensibles en las que se
debe prestar especial atencion para el trabajo con nifios; planteando las fases del
desarrollo motor y cudles son las caracteristicas y que presenta cada individuo

segun su edad cronoldégica.
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Entre los 2 y 7 afios los nifios se encuentran en la fase en donde se adquiere las
habilidades motoras bésicas o fase de movimientos bésicos. Gallahue dice que
estas habilidades “son un conjunto de movimientos voluntarios inherentes a la
naturaleza humana, los que son perfectibles en relacion a niveles mas complejos
y especificos de actividades motoras; podemos mencionar entre estas

habilidades basicas al caminar, correr, saltar, lanzar, entre otras”.

Segun Martinez citando a Ruiz Pérez (2007), las habilidades motrices basicas
fundamentales “Son las que hacen que el nifio sea capaz de desplazarse de
forma variada, equilibrarse y moverse de formas diferentes, asi como manejar
objetos con manos o pies”. La cual dentro de la fase de movimientos basicos,
previamente mencionada se encuentra el estadio elemental, en donde se centra

en la edades de 4 a 5 ainos.

Segun Carrasco, D & Carrasco, D. (2014) desde el punto de vista cronoldgico en
este estadio, los sujetos deberian presentar una mejora en la fluidez ritmica y la
integracion de movimientos temporales y espaciales. Donde, ademas, en esta
etapa es cuando “se desarrolla la marcha, carrera, salto, carrera, lanzamiento,
recepcion, golpeo, pateo, el equilibrio dinamico e inicio del equilibrio estético,

iniciando el conocimiento del esquema corporal.”

Segun Campo, Jiménez, Maestre Ricaurt & Paredes (2011) en la edad de 3a 7
afos las caracteristicas biolégicas que se pueden presentar son: el tamafio, en
pigmentacion, aumento de tamafo del organismo y sus partes, el cual hay que

tener en cuenta que no es siempre proporcional.

Por ende desde el punto de vista bioldgico se pueden encontrar diversos factores
gue pueden influir en el desarrollo motor del individuo, logrando con mayor

dificultad que el individuo vaya teniendo un avance en las fases y estadios.

Es por esto que, “hay que tener en cuenta que el no contar con las alternativas
de practicas suficientes, o el no recibir la instruccién adecuada en el desarrollo
de dichas competencias, puede llevar a que algunos sujetos no adquieran la
informacion perceptiva y motriz adecuada y necesaria para ejecutar un maximo
de precision” (Campo Ternera, Jimenez Acevedo, Maestre Ricaurt, & Paredes
Pacheco, 2011)
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Por lo tanto, todos los factores internos y externos intervienen de forma
sincronizada para facilitar el progreso, en donde cada una de estas se relacionan
con otras para que se realice una transformacion organizada de las habilidades

motrices.

3.3.1 Desarrollo Motor Grueso

Hernandez y Rodriguez, (2007). Plantean que las Areas de Desarrollo de los
nifios son “Grupos de conductas que tienen una finalidad comun” entendiendo
esto como los objetivos o logros que logran desarrollar los nifios de acuerdo a su
edad cronolégica, asi el desarrollo motor grueso es definido como “Las
habilidades que el nifio va adquiriendo para mover armoniosamente los musculos
del cuerpo de modo que puede poco a poco, mantener el equilibrio de la cabeza,
tronco y extremidades para sentarse, gatear, ponerse de pie y desplazarse con

facilidad caminando o corriendo.”

A su vez Fernandez, (2010) presenta que estas habilidades “Corresponde a los
movimientos coordinados de todo el cuerpo. Esto le va a permitir al nifio coordinar
grandes grupos musculares, los cuales intervienen en los mecanismos del control

postural, el equilibrio y los desplazamientos”.

De esta forma, se refiere a la motricidad gruesa como la habilidad que se
adquiere para poder mover y controlar el cuerpo a través de nuestra musculatura,
es decir, a la coordinacion de todos los segmentos corporales para lograr un
movimiento en particular. Es por esto que el uso habil del cuerpo se entiende
como un todo y este progresa de forma céfalo-caudal, o sea, desde la cabeza

hasta los pies.
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3.4. PATRONES MOTORES BASICOS

Segun Diaz en Urefia, N, Urefia, F; Velandrino y Alarcén (2006) los patrones
motores son “Conductas y aprendizajes adquiridos por una persona, se
caracterizan por su inespecificidad y porque no responden a los modelos

concretos y conocidos de movimientos o actividades regladas y estandarizadas”.

Asi también Segun Llorca, Ramos, Sanchez, y Vega (2002), se pueden definir
patrones motores basicos como “la combinacion de movimientos organizados
segun una disposicion espacio temporal concreta. Los patrones de movimiento
comprenden desde combinaciones muy sencillas de dos segmentos hasta

secuencias corporales muy estructuradas y complejas”.

Tratando de generar un consenso entre ambas definiciones previas Pol (2013)
citando a Gallahue (1985). “una serie de acciones corporales que se combinan
para formar un todo integrado que implica la totalidad del cuerpo”. Van a ser el
punto de partida desde el que se va a construir la habilidad motriz y estan

subdivididos en tres etapas.

Etapa inicial: Primeros intentos observables, no existe un no patron
perfeccionado.

Etapa elemental: Etapa de transicion, desarrollo del motor del nifio, mejora la
coordinacion y el desempefio.

Etapa madura: Integracion de todos los componentes del movimiento, accion

bien coordinada e intencionada.

Mediante los sujetos van evolucionando adquieren nuevos patrones motores y
mas habilidades motrices basicas, apoyandose en el dominio y control de su
cuerpo, favoreciendo sus condiciones fisicas es decir el cuerpo esta apto para

replicar mas acciones de movimiento.
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Segun Contreras, (1998), los clasifica de la siguiente manera (figura 1).

Figura 1.
Patrones Motores Basicos.

‘ PATRONES MOTORES BASICOS

DESPLAZAMIENTOS |

| SALTOS |

puesta en accion
ritmo de ejecucion
cambios de direccion
paradas

Fase previa

Fase de impulso
Fase de vuelo
Fase de caida

trepa

—| deslizamiento

GIROS

| | MANIPULACIONES |

Planos y ejes
corporales

| Pases

| conducciones |

Caracter mowvil

Desprendimiento

| | |
En longitud | lanzamientos || impactos || dejadas || recepciones |
— En coordenadas
—{ carrera
Fase de apoyo Distancia Preparacién
Fase aérea Precision Adaptacion

Objetive en movimiento
Objeto en reposo  Sujeto
en movimiento sujeto en

reposo

Contacto con el
objeto
Amortiguacion
Preparacion para la
siguiente accién

(Contreras, 1998)

3.4.1. Patréon Motriz Basico de Locomocidén (desplazamientos)

Segun las bases curriculares del afio 2013 estas habilidades son aquellas que
desarrolla el nifio para poder desplazarse con autonomia, como gatear, caminar,

correr, saltar, galopar y trepar.

Segun Castarer (2001) define las habilidades motrices basicas de locomocion
como “se considera movimiento locomotor el realizado por el cuerpo que se
desplaza de un punto a otro del espacio, conjugando los diferentes elementos
espaciales: direcciones, planos y ejes”. En este sentido la locomocion se
encuentra presente en las diferentes acciones como correr, deslizarse, marchar,

saltar, caminar, etc.

Asi también, Conde y Viciana (2001) definen las habilidades motrices basicas de
locomocion, son aquellas que permiten el desplazamiento y exploracién en el
espacio, en donde se implica especialmente el manejo del propio cuerpo; por lo

tanto, demandan de la capacidad de coordinacion dinamica general.
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3.4.2. Patron Motriz Basico de Manipulacion

Segun las bases curriculares del afio 2013 este tipo de habilidades se
caracterizan por la proyeccién, manipulacién y recepcion de implementos y

objetos; por ejemplo, lanzar, recibir, golpear y patear.

Segun Prieto (2010) las habilidades de manipulacién son: “Movimientos en los
gue la accion fundamental se centra en el manejo de objetos (lanzamientos y
recepciones)”. Asi también Wickstrom (1983) plantea que el golpear y el
lanzar son “toda secuencia de movimientos que impliquen arrojar un objeto al
espacio, con uno o ambos brazos”. De igual forma se encuentra la recepcion y el

atrapar.

Conde y Viciana (2001) sefialan que las principales caracteristicas de las
habilidades motrices de manipulacion son aquellas que permiten la exploracion y
relacion con los objetos, como tales, una atencion especial al manejo de éstos;

apoyandose principalmente en la capacidad de coordinacién dinamica especifica.

3.4.3. Patron Motriz Basico de Estabilidad

Segun las bases curriculares del afio 2013 las habilidades motrices de
Estabilidad su principal caracteristicas es el manejo y dominio del cuerpo en el
espacio. Entre estas se encuentran girar, rotar, balancear, rodar, equilibrar y

colgar.

Segun lo citado por Gomez (2003) “Estabilizacion no debe ser sinébnimo de
rigidez, sino mas bien todo lo contrario, pues nos referimos a estabilizacion en un
marco de permanentes condiciones de inestabilidad, caracteristicas de la

practica deportiva de rendimiento.”

Esta es una de las habilidades motrices basicas que requiere de una mayor
adaptacién, debido a los constantes cambios de ritmos, direcciones y
desplazamientos, si el deportista carece de un buen desarrollo de la

estabilizacién no podra ejecutar acciones motoras mas complejas.

Conde y Viciana (2001), dice que las habilidades de estabilidad son aquellas que
permiten mantener una posicion en espacios reducidos o bien desplazarse en
ellos (estatica y dinamica respectivamente), venciendo la accién de la fuerza de

gravedad que incide sobre la estabilidad corporal.
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3.5. HABILIDADES MOTRICES

“Las Habilidades motrices basicas son aquellos actos motores que se, llevan a
cabo de forma natural y que constituyen la estructura sensorio motora basica,
soporte del resto de las acciones motrices que el ser humano desarrolle”.
(Cidoncha y Diaz, 2010).

“Es importante reconocer que las habilidades motrices estan presentes desde el
momento del nacimiento; al mismo tiempo que evolucionan conjuntamente con
el reconocimiento pleno del esquema corporal, para lo cual se requiere
considerar una serie de acciones motrices que aparecen de modo filogenético en

la evolucién humana” (Burgos, D., y Rugel, S. 2017).

Segun Bascon, 2010 “Son un conjunto de acciones que surgen en la evolucion
humana de los patrones motrices, teniendo un fundamento en la dotacion
hereditaria. Apoyandose para su desarrollo y mejora en las capacidades

perceptivo motrices, evolucionando con ellas.”

Pérez, Sailema y otros (2017) indican que “las Habilidades Motrices Basicas en
Educacién Fisica consideran una serie de acciones motrices que aparecen de
modo filogenético en la evolucion humana, tales como marchar, correr, girar,
saltar, lanzar, teniendo en cuenta esta definicibn se puede acotar que estas
habilidades que poseen los nifios permiten que logren intuitivamente los

aprendizajes necesarios para desarrollarse en la escuela y en la vida diaria”.

Basandose a través de diversos autores se puede dar cuenta que las habilidades
motrices son algo que estara presente desde que un individuo nace, ademas que
es algo natural que uno utiliza dia a dia, por lo que eso hace que se deba poner
énfasis a la estimulacion en edades tempranas. Es por eso, que es fundamental
gue las habilidades motrices sean estimuladas de manera Optima en los nifios,
ya que estos tendrian mayor dominio y control de sus segmentos corporales,
posibilitando una mayor maduracion referente al control del cuerpo, logrando un
mantenimiento de la postura, movimientos de manipulacién y locomotrices, la
cual logrando desarrollar de manera Optima estas habilidades fundamentales, le
ayudan a poder desenvolverse ante cualquier accién que se le presente en la
vida diaria , logrando que el nifio sea mas competente, guiandose cada vez mas

con el propdsito de que este logre ser autonomo.
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Principales habilidades motrices basicas de la Locomocion.
Reptar, Correr, Saltar, Deslizarse, Marchar, Cuadrupeda, Caminar, Trepar,
Rodar.

Principales habilidades motrices basicas de la Manipulacion.
Driblar, Atrapar, Patear, Batear, Lanzar, Golpear, Arrastrar, Empujar, Levantar un

objeto.

Principales habilidades motrices basicas de Estabilidad.
Girar, Caer, Rodar, Saltar, Virar, Balancearse, Estabilizarse, Inclinarse,
Equilibrarse, Doblarse, Esquivar, Deslizarse.

3.5.1. Destreza Motriz

El término destreza motriz estd muy relacionado con el de habilidad motriz,
llevando a un gran numero de autores a identificarlos como sinénimos el de

habilidades y destrezas.

Se podria decir que la destreza es parte de la habilidad motriz en cuanto que ésta
se constituye en un concepto mas generalizado, restringiendo a destreza motriz
a aquellas actividades motrices en que hay una mayor cantidad de movimiento

aprendidos y menor cantidad de movimientos innatos.

Segun Urefa, Velandrino y Alarcon (2006). Los términos habilidad y destreza
son diferentes y los definen de la siguiente manera. “La destreza haria referencia

a la capacidad del sujeto para ser eficiente en una habilidad determinada”.

Y la habilidad seria “Como el grado de competencia de un sujeto concreto frente
a un objetivo determinado. Es decir, en el momento en el que se ha alcanzado el
objetivo propuesto en la habilidad, se considera que ésta se ha logrado a pesar

de que este objetivo se haya conseguido de una forma poco depurada y eficaz”.

Se incluye también en esta vertiente a los autores que establecen una
diferenciacién entre ambos conceptos a partir de la idea de la implicacion de
segmentos corporales en mayor o menor cuantia y de la existencia de
desplazamientos en la accion. Pero ademas de los segmentos corporales que se
utilicen también se establece el dominio del sujeto sobre la habilidad realizada, si
es de esta forma se podria decir que el sujeto adquirié la destreza de esa

habilidad motriz.
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3.5.2. Evaluacién de Habilidades Motrices

Para esto, se utilizara el “Test of Gross Motor Development” en su segunda
version, establecida por Dele Ulrich en Estados Unidos (2000). Dicha herramienta
permite determinar a aquellos sujetos que presenten un déficit en el nivel de
desarrollo motor grueso, entre los 3y 10 afios, midiendo 12 habilidades motrices
bésicas divididas en dos sub-test: uno de habilidades de locomocion (correr,
galopar, brincar, saltar, saltar horizontal y deslizamiento), y otro de habilidades
de control de objetos (golpear un bal6n parado, bote estacionario, patear, agarrar,
tirar por encima de la cabeza y lanzar a ras de piso). Esta prueba busca
establecer la calidad del movimiento en una habilidad motriz basica en particular,
permitiendo con esto relacionar el nivel de logro de cada individuo a través de
criterios pre-establecidos en funcion de la calidad del movimiento que los

individuos presenten.
Por ultimo, después de haber aplicado un ensayo y realizar la prueba final, los

resultados arrojados definiran si los nifios estan por debajo o en el nivel motor

gue le corresponde segun su edad.
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3.6. BASES CURRICULARES PARVULO

Segun los objetivos generales que te plantean las bases curriculares de la
Educacion Parvularia, es atender a los nifios integralmente desde el nacimiento
hasta su ingreso a la educacién bésica, entregando los conocimientos y las
experiencias necesarias para desarrollarse de la mejor forma posible, apoyados

en el rol que cumple la familia para que los aprendizajes logren ser significativos.
Segun los Objetivos Generales de la Educacion Parvularia

En este proceso las niflas y nifilos parten forjando su identidad, autoestima y
sentido de personas, por esto es relevante que el proceso sea realizado ya que
les permite relacionarse con su entorno. La Educacion Parvularia es una
oportunidad para que los parvulos desarrollen desde temprano sus actitudes y
habilidades para participar de manera progresiva en la toma de decisiones sobre
los asuntos que le afectan. Y las educadoras y los educadores deben poner a
disposicion de las niflas y nifios diferentes recursos en la preparacion e
implementacion curricular. Seleccionando aquellos que puedan favorecer la
globalidad de las oportunidades y la mayor interacciones pedagogicas. Estas
interacciones son aquellas donde, se juega, decide, participa, se construye y se

vincula.

“Son considerados actores claves que guian el proceso educativo que ocurre en
las salas cuna, jardines infantiles, escuelas y otros tipos de programas de
Educacién Parvularia, coordinando las actividades con los parvulos, sus familias,
el equipo pedagdgico y la comunidad en general, y mediando pedagdgicamente
entre todos ellos. Esto implica desplegar habilidades, disposiciones y
conocimientos que favorecen la interaccion con otros, tales como la empatia, la
comunicacion, la asertividad, la creatividad, la resolucion de conflictos, la

flexibilidad.” (Bases Curriculares Educacion Parvularia, 2018, p. 28).

Y segun las mismas bases para el disefio, implementacion y evaluacion de un
proceso educativo sistematizado. Requiere disponer de un profesional

especializado para que él pueda fundamentar las decisiones tomadas.
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3.7. TEORIA DE DESARROLLO HUMANO EN FUNCION AL
DESARROLLO MOTOR

3.7.1. Teoria de Desarrollo Motor David Gallahue

Para Gallahue (1985) citado por Pol (2013) “La habilidad motriz es la capacidad
adquirida de realizar uno 0 mas patrones motores con una intencion

determinada”.

Basando toda su teoria en separar y describir las etapas segun los diferentes
rangos de edades cronolégicas, en donde debe existir una principal preocupacion
por la complejidad de los movimientos que se estan realizando, ya que todos
estos deben ser acordes a las edades de estos. Partiendo de lo méas simple a lo
mas complejo, de los movimientos generales a los que posean mayor
especificidad, dandole una importancia a la metodologia que se emplea en cada
fase del desarrollo motor que el autor plantea.

Para avanzar en su desarrollo motriz el nifio debe superar la fase anterior, ya que
si no sera imposible seguir avanzando y para esto hay que tener en cuenta que
también existen factores fisicos y mecanicos que intervienen en la ejecucion de

los diferentes movimientos.

En su teoria de division por rango de edad él lo plante de los 0 a los 14 afos en
edad cronoldgica y a la cual le entrega tres estadios, el primero es el inicial que
estd compuesto por dos subdivisiones, luego viene el estadio elemental que

posee una subdivision y finalmente el estadio maduro que tiene 3 subdivisiones.
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Figura 2.

Estadios Motores segun Gallahue.

] S Edad
Estadios Subdivisidn Cronolégica
Movimientos Reflejos 0-1 ano
Inicial
Movimientos Rudimentarios 1-2 anos
FPatrones Motores _
Elemental T 2-6 anos
Habilidades Motrices Basicas 7-10 afos
Habilidades Maotrices -
; 11-13 afos
Maduro Especificas
Habilidades Motrices . -
Especializadas Mas de 14 afios

3.7.2. Modelo de Gallahue. D, Werner. Ty Luedke. G (1975):
Adaptado de Mc Clenaghan y Gallahue (1985)

Enfocados en la edad de esta investigacion que son nifios de aproximadamente
cuatro afos, es importante precisar que estan en el estadio Elemental y en la
subdivision de patrones motores fundamentales. Donde es un periodo de suma
importancia en el desarrollo de las habilidades motrices, ya que los nifios o nifias
gue no desarrollan con frecuencia este tipo de actividades luego se ven afectados
en habilidades mas complejas o compuestas, asi también el autor sugiere evitar
el juego libre y planificar actividades que le permitan a los nifios y nifias

experimenten los diferentes patrones motores.

3.7.3. Teoria del Desarrollo Cognitivo Jean Piaget

El Profesor y Psicoanalista Jean Piaget en su teoria habla sobre el desarrollo de
la inteligencia, en los nifios y nifias dandose cuenta como los movimientos
formaban parte del desarrollo cognitiva de estos y como la importancia de este
mismo factor iba decreciendo a medida que el nifio pasaba a estadio mas

abstractos de pensamiento.
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El desarrollo motor y la inteligencia van unidos, pero a medida que las nifias 0
nifios crecen una es mas importante que la otra. Es decir en los primeros afos
de vida el movimiento es lo mas importante ya que aprende mediante sus propios

movimientos. Ya que en estas primeras etapas todo es mas concreto.

Cuando pasan los afios y se posee mas nivel de conciencia y desarrollo cognitivo
se les permite un nivel de abstraccién dejando en estos momentos al movimiento

mas en un segundo plano.

Para Piaget la relacién entre el movimiento y la inteligencia es directamente
proporcional, mientras una sube o0 estd en su nivel mas alto, la otra sube y

mantiene su importancia.

Por otro lado, este autor también realiza division por estadios, relacionando la
edad cronoldgica con un estadio y asignandoles ciertas caracteristicas.

Figura 3.
Estadios segun Piaget.

Edad ,
Estadios Cronolégica Caracteristicas

Aparicion de las capacidades
sensomotoras, perceptivas y
lingdisticas. También aparecen las
primeras habilidades locomotrices y
manipulativas, todo esto se consigue
gracias a su percepcidn sensorial.

Sensomotriz 0-2 afos

El desarrollo motor es importante ya
que empiezan a desamollar aspectos
cognitivos y aparicién de conceptos,
empiezan a imitar y lo mas
importante aparece el juego
simbalico.

Pre operacional 2-T afnos

El pensamiento puede preceder o
Dperaciones .12 afios anticiparse y guiar la accién, pero no
Concretas funciona independientements de
ella, el nifio piensa lo que va a hacer.

Hay cierto nivel de abstraccion, se
estd preparando para las
Dperaciones S operaciones mentales de mayor
Formales 12-mas afos complejidad y a partir de aqgui el
pensamiento es independiente de la
accian.
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La importancia del trabajo de Piaget fue la relacion que realiza entre el desarrollo
motor y el desarrollo congestivo dejando en claro que uno conlleva al otro. Asi
también la importancia de la estimulacién temprana y realizada de forma efectiva

para que los resultados sean los esperados.
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4. CAPITULO Illl: MARCO METODOLOGICO
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4. MARCO METODOLOGICO

4.1. ENFOQUE DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion consiste en una investigacion cuantitativa, la que
consiste en un conjunto de procesos los cuales son secuenciales y probatorios.
Para realizar esta investigacion se necesita un orden riguroso ya que no se
pueden saltar pasos. Busca ser objetiva y se aplica la légica deductiva y
resultados comprobables. (Sampieri, R. H. 2014).

Por otro lado este enfoque debe aprobar o rechazar hipotesis segun los
resultados obtenidos, donde se buscan variables significativas las cuales puedan
ser medidas en datos numéricos, utilizando datos confiables y duros. Se utiliza
un instrumento de evaluacién que cuantifica los resultados para ser analizados

estadisticamente. (Sampieri, R. H. 2014).

Los estudios descriptivos también proporcionan informacion para el
planteamiento de nuevas investigaciones y para desarrollar formas mas

adecuadas de enfrentarse a ellas. (Sampieri, R. H. 2014).

4.2. DISENO DE LA INVESTIGACION

Basandose en Sampieri en el liboro Metodologia de la Investigacion esta
investigacion se basara en un disefio no experimental, que consiste en no
manipular deliberadamente las variables y en la observacion de su contexto

natural.

Especificamente siendo una investigacion no experimental transeccional
descriptiva, la que permite plantear las situaciones mas relevantes de ciertas
circunstancias o de una situacion en si concreta, donde se utiliza un método
cientifico que implica la observacion y la descripcidon del comportamiento de un
sujeto y como este se asemeja 0 se distingue de sus pares en situaciones o
contextos diferentes, sin presentar una mayor influencia sobre él, en este caso,

la aplicacién de un test.

En consecuencia, permitirA comparar y determinar el nivel de desarrollo motor
grueso de los sujetos que se encuentren en el nivel de transicion 1, trabajando
con Profesor de Educacion Fisica y/o Educadora de Parvulo. (Sampieri, R. H.
2014).
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4.3. VARIABLES DE LA INVESTIGACION

El desarrollo motor grueso en su @mbito conceptual es un conjunto de cambios y
transformaciones motrices, que un individuo experimenta durante su vida como
resultado del proceso evolutivo de crecimiento, maduracion y aprendizaje; este
ultimo es de mayor importancia en la Educacion Fisica y el deporte,
manifestandose a través de la practica. Son los cambios de tipo fisico, fisiol6gico
y psicoldgico, apareciendo en secuencia durante toda la vida del individuo, es
decir, en el comportamiento motor del ser humano, relacionados con el factor del
tiempo. (Smith, J. 2011). Ahora bien, desde el punto de vista operacional, esta
variable ser4 medida o cuantificada con el Test TGMD-2, aplicado a los nifios de

los diferentes centros educativos pertenecientes a la muestra.

Por otro lado, el género de cada uno de los sujetos (masculino o femenino),
cumple un rol fundamental en la investigacion al momento de analizar los
resultados del test mencionado, ya que pueden ir variando significativamente
desde el punto de vista de la motricidad entre un género y otro. Basandose asi
en el texto “desarrollo de las habilidades motoras fundamentales en funcion del
sexo y del indice de masa corporal’ segun Bucco y Zubiaur (2013), logran
interpretar que las nifias son significativamente superiores “(p < 0,01) solo en las
estructuras Motricidad Fina (MF) (p < 0,00) y Motricidad Gruesa (MG) (p< 0,01).”
Por lo que permitira que haya una estrecha diferencia por género en los

porcentajes de logros de los sujetos que no debe ser pasada por alto.

Estos diversos datos son interpretados a través de una tabla de clasificacion, de
acuerdo con el cociente motor (Bucco y Zubiaur, 2013), la que pertenece a una
clasificacion motora. Lo siguiente permitird que al momento de aplicar el test se
pueda apreciar y diferenciar el nivel de logro segun el género de los nifios de 4
afios que participaran en las diferentes pruebas a ejecutar, para el andlisis de
datos basado en el estudio anteriormente mencionado, donde da cabida a las

diversas diferencias en el desarrollo motor grueso entre los nifios y nifias.
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La motricidad infantil es potenciable hasta los 6 afios de edad segun indica
Luarte, Poblete y Flores (2014), por esto que se debe considerar a un profesor
de Educacion fisica desde los primeros afios de vida para poder cubrir todo tipo
de falencias que presentan los nifios a la hora de verse enfrentado a diferentes,
actividades motrices. Por lo mismo, el Gobierno de Chile modificé las Bases
Curriculares y mapas de progreso en la Educacion Parvularia en donde se busca
favorecer y fortalecer el desarrollo motor, ya que se considera fundamental, para

una formacion integral y 6ptima.

Por otro lado, segun el perfil de egreso de la UCSH los/as Educadores y
Educadoras de Parvulo de la UCSH poseen un dominio tedrico de fundamentos
epistemoldgicos de la educacion, con experticia en pedagogia infantil, practicas
tempranas de aula, con sustento cientifico y conocimientos en investigacion
educativa y en didacticas especificas. Asi mismo, es importante destacar que
existe un limitado conocimiento de como generar un adecuado desarrollo motor

grueso de nifios/as y la relevancia que tendra para su futuro.

4.4. POBLACION DE LA INVESTIGACION

Nifilos y nifias pre escolares pertenecientes al Nivel de Transicion 1.

4.5. SELECCION

Nifilos y niflas provenientes de un Jardin Infantil de dependencia particular
pagado en la comuna de Santiago Centro y nifios y nifias de un Colegio particular

pagado, ubicado en la comuna de Nufioa de la Regién Metropolitana de Santiago.

4.6. MUESTRA

El universo total es de 38 estudiantes, donde la muestra observada es de un total
de 20 sujetos, los que 10 nifios y nifias son del Jardin Infantil “Rayitos de Sol” y
10 nifios y niflas pertenecen al Colegio The Angel's School de sectores

socioeconémicos medio - alto.
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4.7 MUESTREO

Para tal efecto, el método de muestreo sera no probabilistico, el cual consiste en
una seleccion a juicio del investigador de acuerdo a determinados criterios
previamente establecidos. Esto considera menos coste y complejidad a la hora
de realizar la seleccion de los sujetos con los cuales se va a trabajar (Sampieri,
R. H. 2014).

Ahora bien, la clasificacion en la cual se basara en la realizacion de la seleccién
de la muestra compuesta seré por conveniencia (Otzen, T. y Manterola C. 2017),
lo que significa que se seleccionaran a los sujetos que se utilizaran al momento
de realizar el test, para tener la misma cantidad de sujetos por género, con el

propésito de generar mas rapidez, sencillez y bajo coste en nuestra investigacion.

4.8 INSTRUMENTOS DE RECOGIDA DE DATOS

En primera instancia se realizarda una visita de los investigadores al Colegio y
Jardin Infantil, donde se procedera a entregar las cartas para la autorizacion de
los establecimientos para realizar el test TGMD-2 a los estudiantes de preescolar.
Por otro lado, esto también permitird poder analizar y asegurar que los centros

educativos son aptos para la aplicacion del test en sus espacios fisicos.

Por otra parte, la aplicacion del test se evaluara Unicamente a través de la
observacion de los participantes, o que permite realizar una comparacion de
acuerdo a los mismos criterios que plantean las sub-pruebas (en funcién de la
cualidad de los movimientos), cargando los datos al programa estadistico SPSS,
el cual cruzara los datos ingresados segun las variables de género y profesional
educativo entregando la significancia asintotica bilateral, la cual permite analizar
los datos con mayor exactitud.

*Ficha TGMD-2 adjuntada en anexo.
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4.8.1 Test TGMD-2

Protocolo:

El Test de Desarrollo Motor Grueso TGMD-2, fue creado por Ulrich en el afio
2000, en Estados Unidos. Este test es una herramienta disefiada para evaluar el
funcionamiento motor en nifios y nifias de 3 a 10 afios de edad, y puede ser
utilizado por profesionales competentes en el area, capaces de observar e
identificar deficiencias de las habilidades motoras, tales como: kinesidlogos,
educadores fisicos especiales, psicélogos, terapeutas ocupacionales y

fisioterapeutas.

El TGMD-2 evalta doce habilidades motrices basicas agrupadas en dos sub-test:
uno de habilidades locomotoras (correr, galopar, desplazamientos sobre un pie,
saltar un obstaculo, salto horizontal y desplazamiento lateral), y otro de
habilidades de control de objetos (batear una bola estatica, drible estético,
recepciones, patear una pelota estatica, lanzar una pelota por encima del hombro

y lanzar por debajo).

La prueba esta administrada de forma individual, aunque también se puede
realizar en pequefios grupos y tiene una duracidon de 15 a 20 minutos
aproximadamente, sin embargo, este tiempo puede variar en funcion de las

capacidades de los nifios.

Para que la administracion del test sea mas fiable se deben seguir los siguientes

pasos:

° Antes de la prueba, rellenar el formulario de perfil del
examinador/evaluador vy revisar todos los criterios de desempefio para cada
habilidad.

° Dar una manifestacion exacta y la descripcion verbal de la habilidad antes

de ser realizada.

° Proporcionar dos intentos para asegurar que el/la nifio/a entienda qué
hacer.
° Proporcionar una demostracion adicional cuando el/la nifio/a no parece

entender la tarea.

° Administrar la puntuacion de cada criterio de rendimiento en cada ensayo.

Estas indicaciones aportan en la realizacion y aplicacion correcta del test,

obteniendo resultados validos y confiables de cada uno de los nifios y nifias.
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Otro aspecto importante a destacar del test, es su fin Ultimo el cual dependeréa de
los objetivos y las aspiraciones de cada investigador. Segun Ulrich (2000) hay

diferentes maneras de utilizar el test:

° Reconocer a los/las nifios/as que presentan coeficientes bajos en el

desarrollo de las habilidades motrices.

° Programar una propuesta de mejora para el desarrollo de las habilidades
motrices.

° Determinar el desarrollo individual de las habilidades.

° Estimar el éxito de la propuesta de motricidad gruesa.

° Utilizarlo como un instrumento para evaluar el desarrollo motriz en las
investigaciones.

Las puntuaciones se registran simultdneamente con la ejecucion de tareas y la
terminacion, estas pueden ser 0 (intento fallido) o 1 (finalizacion con éxito) para
cada criterio de desempefio dentro de cada habilidad motora. Las puntuaciones
de 0 0 1 se aplican para cada criterio de rendimiento en los ensayos realizados
en cada habilidad. Estas puntuaciones se suman para generar un indice de
habilidad prima en funcion de cada componente.

Tras la suma de las puntuaciones obtenidas en las seis tareas de movimiento en
cada dominio se obtiene una puntuacion sub-prueba para las locomotoras y

control de objetos.

Los materiales para realizar el test son basicos (conos, cinta métrica, soporte de
bateo, bate de plastico, pelotas de tenis y pelotas de plastico, balones de futbol y
basquetbol), por lo que, se pueden encontrar en cualquier centro educacional, lo

gue facilita su toma.
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4.9 PLAN ANALISIS DE DATOS

Posterior a la aplicacion del TGMD-2 validado en Chile por Marcelo Cano-
Cappellacci (2015), que lleva por titulo “Confiabilidad y validez de contenido de
test de desarrollo motor grueso en los nifios chilenos” que divide en dos sub
pruebas las habilidades motoras gruesas de los nifios en edades tempranas (de
los 3 a los 10 afios), midiendo 12 habilidades motrices diferenciando entre
habilidades de locomocién y de control de objetos, en nifios pre-escolares y de
educacion basica, teniendo como su objetivo identificar si los nifios en su
desarrollo estan bajo o sobre los niveles segun la edad cronolégica que ellos se

encuentran.

Se obtendran lo resultados correspondientes segun criterios de desempefio, en
el cual representaran si el patron observado esta presente y con mayor exactitud,
si es un patron maduro. Los observadores si notan un comportamiento correcto
marcaran con una puntuacion de 1; si dicho comportamiento no es correcto debe
marcar con un 0, luego de eso los observadores sacaran las puntuaciones totales
de ambas sub-pruebas (locomocién y control de objetos) para asi obtener los

resultados para cada habilidad.

Todos estos resultados deberan ser cargados y clasificados al programa de
estadistica SPSS segun género y profesional a cargo, es decir, si pertenece a un
Establecimiento Educacional o Jardin Infantil, designando con esto los rangos de

desempefio de las pruebas, donde podran ser analizados.

A patrtir de esto, los resultados obtenidos se interpretaran en primera instancia a
través del “puntaje estandar de las sub-pruebas de locomocion y control de
objetos”, para “transformarlo en un puntaje bruto”, por lo tanto, “los puntajes
estandar permiten a los investigadores hacer comparaciones entre las sub-
pruebas”, utilizando en apéndice B. Y por otra parte, el cociente motor bruto, que
segun el protocolo del test es la puntuacion mas exacta y confiable para la
interpretacion de los mismos. Esto quiere decir que el cociente motor bruto hace
referencia a “una combinacion de los resultados de las dos sub-pruebas” y que
“se obtiene al sumar los puntajes estandar de la sub-prueba y convertir la suma
a un cociente (un puntaje estandar que tiene una media de 100 y una desviacion
estandar de 15) utilizando el apéndice C.” (Ulrich, 2000. p. 15).

*Apéndice B y C se encuentra en anexo.
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Por ultimo, de acuerdo a los datos recogidos y a la interpretacion de estos, se
procedera a realizar una comparacion de ambas entidades educativas,
estableciendo el cumplimiento o no de la hipétesis. Para tal efecto se utilizard un
nivel de significancia; donde Sampieri nos dice que “es un nivel de la probabilidad
de equivocarse y que fija de manera a priori el investigador” (Sampieri, R. H,
2014. p. 307). Por lo tanto, “una significancia menor a 0.05 (quiere decir que el
coeficiente es significativo en el nivel de 0.05, la probabilidad de error es menor
de 5%)” y por otro lado “una significancia menor a 0.01 (la probabilidad de error
es menor de 1%). (Sampieri, R. H, 2014. p. 312).
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5. CAPITULO IV: PRESENTACION Y ANALISIS DE
DATOS
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5.1 PRESENTACION DE DATOS

5.1.1 Resultados Generales de la muestra total

Tabla 1.

Puntajes descriptivos del total de la muestra.

Nombre Género Establecimiento Edad (en Locomotor  Control TOTAL
Afos- de
meses) Objetos

Amalia Femenino Colegio 4-10 35 32 67
Beatriz Femenino Colegio 4-9 36 32 68
Eloisa Femenino Colegio 4-11 26 26 52
Pedro Masculino Colegio 4-8 37 34 71
Santiago Masculino Colegio 4-8 33 33 66
Lucia Femenino Colegio 4-7 35 29 64
Bautista Masculino Colegio 4-10 34 34 68
Baltazar Masculino Colegio 4-11 41 42 83
Roman Masculino Colegio 4-9 25 22 a7
Violeta Femenino Colegio 4-10 32 21 53
Diana Femenino Jardin Infantil 4-4 27 21 48
Martin Masculino Jardin Infantil 4-9 41 39 80
Ledn Masculino Jardin Infantil 4-3 24 24 48
Florencia Femenino Jardin Infantil 4-10 30 19 49
Franco Masculino Jardin Infantil 4-2 29 23 52
Luciano Masculino Jardin Infantil 4-11 37 32 69
Mateo Masculino Jardin Infantil 4-10 32 27 59
Amanda Femenino Jardin Infantil 4-9 36 30 66
Julieta Femenino Jardin Infantil 4-5 33 25 58
Violeta Femenino Jardin Infantil 4-8 30 38 68

La tabla 1 presenta a cada uno de los sujetos que realizaron el test,

clasificandolos por el género y edad cronolégica. Asi también dando

cuenta de los respectivos puntajes obtenidos en las pruebas de

locomocion y control de objetos.
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5.1.2 Calificacion de Resultados por Género

Tabla 2.
Calificaciones descriptivas para puntajes estdndar de sub-pruebas

Colegio The Angel’s School.

Puntajes Nifios Porcenta  Nifias Porcentaje  Nifios Porcenta Nifias Porcenta Calificaci
estandar Locomot je Locomo incluido Control je Control je on
de sub- or incluido tor Locomotor de incluido de incluido descripti
pruebas Locomot Objetos  Control objetos Control va
or de de
objetos objetos
17-20 0 0 % 0 0% 0 0% 0 0% Muy
Superior
15-16 0 0 % 0 0% 1 20.0% 0 0% Superior
13-14 1 20.0% 0 0 % 0 0% 2 40.0% Por
encima
del
promedio
8-12 4 80.0% 5 100.0% 4 80.0% 3 60.0%  Promedio
6-7 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% Debajo
del
promedio
4-5 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% Pobre
1-3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% Muy
pobre

En la tabla 2 se da a conocer que en el género femenino el 100% de la
muestra, el cual equivale a 5 sujetos, se encuentran en la calificacion

descriptiva promedio desde el punto de vista de locomocion.

Por otro lado, en el control de objeto se encuentra que el 60% de la
muestra, equivalente a 3 nifias se encuentran en la calificacion promedio,
donde el 40% restante de la muestra, correspondiente a 2 nifias, se ubican

en la calificacion por encima del promedio.

En el género masculino por otro lado, el 80% de la muestra, lo cual
equivale a 4 sujetos, se encuentran en la calificacién descriptiva promedio
desde el punto de vista de locomocién. Mientras que el 20% restante (2

nifios), se ubica en la calificacion por encima del promedio.
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Con respecto al control de objetos se encuentra el 80% de la muestra, es
decir 4 nifios, se encuentran en la calificacion descriptiva promedio. Por

otro lado el 20% restante (2 nifios), se califican por encima del promedio.

Dando cuenta que tanto en el género masculino y femenino en las sub-
pruebas de locomocién y control de objetos, la mayor cantidad de la

muestra se encuentran en un desarrollo motor promedio.

Figura 4: Tabla 2 Calificaciones descriptivas para
puntajes estandar de sub-pruebas Colegio The Angel’s
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Tabla 3.

Calificaciones descriptivas segun cociente motor bruto Colegio The

Angel’s School.

Cociente Total Muestra Porcentaje Total Muestra Porcentaje Calificacion
motor bruto nifios nifias descriptivas
> 130 0 0% 0 0% Muy Superior
121-130 1 20.0% 0 0% Superior
111-120 1 20.0% 3 60.0% Por encima del
promedio
90-110 2 40.0% 2 40.0% Promedio
80-89 1 20.0% 0 0% Debajo del
promedio
70-79 0 0% 0 0% Pobre
0% 0% Muy pobre
<70 0 0

En la siguiente tabla se daran a conocer las calificaciones descriptivas
segun el cociente motor bruto. En el género masculino el 40%de los
sujetos (2 nifios) se encuentran en el rango del cociente motor entre 90-
110, ubicandose en la calificacién descriptiva en el promedio. Mientras
gue el 20% de los sujetos (1 nifios) se encuentra en el cociente motor entre
80-89, ubicandolo en la calificacion descriptiva por debajo del promedio.
Otro 20% de la muestra (1 sujeto) se encuentra en el cociente motor bruto
entre 110-120, encontrandose en la calificacion descriptiva por encima
del promedio. Por ultimo el 20% restante (1 sujeto) se encuentra en el
cociente motor bruto entre 121-130, ubicandolo en la calificacion

descriptiva superior en el desarrollo motor.

Por otro lado, en el género femenino el 60% de la muestra (3 sujetos), se
encuentran en el rango del cociente motor entre 111-120, ubicandolos en
la calificacion descriptiva por encima del promedio. Mientras que el 40%
restante (2 sujetos), se encuentran en el cociente motor bruto entre 90-

110, encontrandose en la calificacion descriptiva promedio.
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Segun el cociente motor bruto, la mayor cantidad de la muestra del género
femenino se encuentra en un desarrollo motor grueso por encima del
promedio. Mientras que el género masculino la mayor cantidad de la

muestra solamente se encuentra un desarrollo motor promedio.

Figura 5: Tabla 3 Calificaciones descriptivas segun

cociente motor bruto Colegio The Angel’s School
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Tabla 4.

Calificaciones descriptivas para puntajes estandar de sub-pruebas Jardin

Infantil “Rayitos de Sol”.

Puntaje  Nifios  Porcent  Nifas Porcent  Nifos Porcent  Nifias Porcent Calificac
s Locomo aje Locomo aje Control aje Control aje ion
estanda tor incluido tor incluido de incluido de incluido descript
r de Locomo Locomo Objetos Control objetos Control iva

sub- tor tor de de
pruebas objetos objetos
17-20 0 0 % 0 0% 0 0% 0 0% Muy
Superior
15-16 0 0 % 0 0% 0 0% 1 20.0%  Superior
13-14 1 20.0% 0 0% 1 20.0% 0 0% Por
encima
del
promedi
0
8-12 4 80.0% 5 100.0% 4 80.0% 4 80.0%  Promedi
0
6-7 0 0 % 0 0 % 0 0% 0 0% Debajo
del
promedi
0
4-5 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% Pobre
1-3 0 0% 0 0% 0 0% 0 0% Muy
pobre

- En esta tabla podemos observar que los nifios del jardin infantil “Rayitos

de sol” en la sub-prueba de locomocion, el 80% de ellos, equivalentes a 4
sujetos, su puntuacion estandar fue de 8-12, evidenciando un nivel
promedio de acuerdo a su desempefio en actividades relacionadas con
el desplazamiento, y solo el 20%, donde su puntuacion estandar fue de
13-14 (que corresponde a un solo sujeto), se posiciona en un nivel por

encima del promedio en estas mismas actividades.

Por otro parte, las nifias pertenecientes al mismo establecimiento, en la
misma prueba, el 100% de ellas, obtuvieron un puntaje estandar de 8-12

lo que las ubica en un nivel promedio.

Por otro lado, en la sub-prueba de control de objetos, el 80% de los nifios,
obtuvieron 8-12 en un su puntuacion estandar, ubicandose en un nivel
promedio, mientras que el 20% obtuvieron 13-14 en su puntuacion,

dejandolos ubicados en un nivel por encima del promedio.
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- Con respecto a las nifias, el 80% obtuvo 8-12 puntos, lo que se traducen
en que se encuentran ubicadas en un nivel promedio, mientras que el

20% consiguié 15-16 puntos, encasillandola un nivel superior.

Figura 6: Tabla 4 Calificaciones descriptivas para puntajes

estandar de subpruebas Jardin Infantil Rayitos de Sol
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Tabla 5.

Calificaciones descriptivas segun cociente motor bruto Jardin Infantil
“Rayitos de Sol”.

Cociente motor Total Muestra Porcentaje Total Muestra Porcentaje Calificacion
bruto nifios nifias descriptivas
> 130 0 0% 0 0% Muy Superior

121-130 1 20.0% 0 0% Superior
111-120 0 0% 2 40.0% Por encima del
promedio
90-110 4 80.0 % 3 60.0% Promedio
80-89 0 0% 0 0% Debajo del
promedio
70-79 0 0% 0 0% Pobre
0% 0% Muy pobre
<70 0 0

- Enlatabla 5 se exhiben los resultados de nifios y nifias de acuerdo a su
cociente motor bruto, donde el 80% de los nifios (equivalentes a 4 sujetos)
estan en un rango de cociente motor bruto de 90-110, ubicandolos en un
nivel promedio en estas pruebas. Mientras que el 20% (un sujeto) esta
en un rango de 121-130, posicionandolo en un nivel superior. Por otro
lado, el 60% de las nifias (equivalente a 3) estan en un rango de cociente
motor bruto de 90-110, presentando un nivel promedio de acuerdo al
desempefio en estas actividades, mientras que solo el 40% de ellas, estan
en un rango de 111-120, dejandolas en un nivel por encima del

promedio.

Figura 7: Tabla 5 Calificaciones descriptivas segun cociente
motor Jardin Infantil Rayitos de Sol
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5.1.3 Calificacion de Resultados por Establecimiento

Tabla 6.
Calificaciones descriptivas para puntajes estandar de sub-pruebas y
cociente motor bruto Colegio The Angel’s School.

Puntajes Total Porcentaj Total Porcentaj Cociente Total Porcentaje Calificacio
estandar Muestra eincluido Muestra e incluido motor Muestra n
de sub- Locomoto Locomoto Control Control bruto descriptiv
pruebas r r de de as

objetos Objetos

17-20 0 0% 0 0% > 130 0 0% Muy
Superior
15-16 0 0% 1 10.0% 121-130 1 10.0% Superior
13-14 1 10.0% 2 20.0% 111-120 4 40.0% Por
encima
del
promedio
8-12 9 90.0 % 7 70.0% 90-110 4 40.0 % Promedio
6-7 0 0% 0 0% 80-89 1 10.0 % Debajo
del
promedio
4-5 0 0% 0 0% 70-79 0 0% Pobre
1-3 0 0% 0 0% 0% Muy
<70 0 pobre

- Enlasiguiente tabla los sujetos del establecimiento The Angel’s School en
la sub pruebas de locomocion el 90% de la muestra (9 sujetos),
ubicandolos en la puntuacion estandar entre 8-12, asi situandose en la
calificacion descriptiva promedio. Mientras que el 10% restante (1 sujeto),
se encuentra ubicando en la puntuacion estandar 13-14, situandolos en la

calificacion descriptiva por encima del promedio.

- En la sub prueba de control de objetos el 70% de la muestra (7 sujetos),
se encuentran ubicados en la puntuacion estandar entre 8-12, dandoles
lugar en la calificacion descriptiva promedio. El otro 20% (2 sujetos), en
la puntuacion estdndar se encuentran ubicados entre el 13-14,
otorgandolos en la calificacién descriptiva por encima del promedio.
Mientras que el 10% restante (1 sujeto) tuvo una puntuacién estandar
entre 15-16, por lo que se encuentra en el nivel superior en la calificacion

descriptiva.
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- Mientras que por otro lado desde el cociente motor bruto un 40% de la
muestra (4 sujetos) se encuentran en el rango del cociente motor bruto de
111-120, situandolos en la calificacion descriptiva por encima del
promedio. Otro 40% de la muestra (4 sujetos) se encuentran entre 90-110
del cociente motor bruto, ubicandolos en el promedio en las calificaciones
descriptivas. Un 10% de la muestra (1sujeto), en el cociente motor bruto
se encuentra situado entre 121-130, asi calificandolo en un nivel superior.
Por dltimo el 10 % restante (1 sujeto), se encuentra en el rango del
cociente motor bruto de 80-99, ubicandolo en la clasificacion descriptiva

debajo del promedio.

Figura 8: Tabla 6 Calificaciones descriptivas para puntajes
estandar de subpruebas y cociente motor bruto Colegio The
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Tabla 7.
Calificaciones descriptivas para puntajes estandar de sub-pruebas y
cociente motor bruto Jardin Infantil Rayitos de Sol.

Puntajes Total Porcentaje Total Porcentaje Cociente Total Porcentaje Calificacion
estandar Muestra incluido Muestra incluido motor bruto Muestra descriptiva
de sub- Locomotor Locomotor Control de Control de S
pruebas objetos Objetos
17-20 0 0% 0 0% > 130 0 0% Muy
Superior
15-16 0 0 % 1 10.0% 121-130 1 10.0% Superior
13-14 1 10.0% 1 10.0% 111-120 2 20.0% Por
encima del
promedio
8-12 9 90.0 % 8 80.0% 90-110 7 70.0 % Promedio
6-7 0 0 % 0 0% 80-89 0 0% Debajo del
promedio
4-5 0 0 % 0 0 % 70-79 0 0% Pobre
1-3 0 0% 0 0% 0% Muy pobre
<70 0

- Eneltotal de la muestra, para el puntaje estandar y el cociente motor bruto
para los nifios y nifias del Jardin Infantil “Rayitos de Sol”, se obtuvo que
en las pruebas de locomocion el 90% de los evaluados (equivalentes a 9
sujetos) obtuvieron una puntuacion estandar de 8-12, encasillandolos en
un nivel promedio de acuerdo a su desempefio en estas actividades, y
solo el 10% (equivalente a 1 sujeto) obtuvo 13-14 puntos, ubicandolo en

un nivel superior.

- A suvez, para las pruebas de control de objetos, un 80% (equivalentes a
8 sujetos) de los evaluados, consiguié 8-12 puntos, asignandoles un nivel
promedio en sus resultados, ademas un 1% obtuvo un puntaje de 13-14,
ubicandolos en un nivel por encima del promedio, y por ultimo, el 10%

restante consiguié obtener 15-16 puntos, asignandoles un nivel superior.

- Con respecto el cociente motor bruto, esta tabla deja en evidencia que el
70% de los evaluados (que equivalen a 7 sujetos), se encuentran en un
rango de 90-110, ubicandolos en un nivel promedio, asi el 20%
(equivalente a 2 sujetos), presentan un rango de 111-120, ubicandolos en
un nivel por encima del promedio, el 1% restante se encuentra en un

rango de 121-130, encasillandolo en un nivel superior.
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Figura 9: Tabla 7 Calificaciones descriptivas para puntajes
estandar de subpruebas y cociente motor bruto Jardin
100% Infantil Rayitos de Sol
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5.2 ANALISIS DE DATOS

5.2 Comparacion de resultados

5.2.1 Comparacion resultados por género

Tabla 8.

Estadisticas de grupo por Género

Total Desv.
Género Muestra Media Desviacion

Locomotor Femenino 10 32,0 3,65
Masculino 10 33,3 5,98
Control de Objetos Femenino 10 27,3 6,00
Masculino 10 31,0 6,81
Total Femenino 10 59,3 8,20
Masculino 10 64,3 12,57

Tabla 9.
Estadisticas de prueba por Género

Locomotor Total

Control de objetos

Sig. Asintética(bilateral) 0,544 0,150 0,306

- Enla Tabla 8 se puede dar cuenta de la diferencia segun género, que
corresponde a 10 sujetos femenino y 10 sujetos masculino, donde se deja
en evidencia que en la sub-prueba locomotora la media en el género
femenino corresponde a un promedio 32,0, por otro lado, se tiene un
promedio de 33,3 correspondiente al género masculino. Basandose en la
misma prueba de locomocion se obtuvo una desviacion de £3,65 en los
sujetos correspondientes al género femenino y un 5,98 a los sujetos

masculinos.

- Ahora bien, en la sub-prueba de control de objetos se tiene como
resultados promedios en la media de 27,3 en el caso del género femenino
y 31,9 en género masculino, donde de igual forman participan 10 sujetos
de cada género. Su desviacion correspondiente al género femenino fue

de +6,00 siendo en el género masculino su promedio de +6,81.
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Con todo lo mencionado anteriormente, después de arrojar que la media
total femenina es de un 59,3 y la desviacion total de 8,20 y en el caso
del género masculino se obtuviera una mediatotal 64,3 y una desviacion
total de +12,57. En la tabla 9 queda expresado que la significancia
asintética por género fue de 0,544 en locomocion y 0,150 en control de
objetos, donde el total corresponde a un resultado de 0,306, lo que
determina que no hay diferencias significativas por género en cada

prueba.

Figura 10: Tabla 8 Locomotor
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Figura 12: Tabla 8 Total
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5.2.2 Comparacion resultados por profesional

Tabla 10.
Estadisticas de grupo Profesor de Educacién Fisicay Educadora de
Péarvulo.

Total Desv.
Profesor Muestra Media Desviaciéon
Locomotor Educacion 10 33,4 4,83
Fisica
Educadora 10 31,9 5,04
de Péarvulo
Control de Objetos Educacion 10 30,5 6,25
Fisica
Educadora 10 27,8 6,84
de Parvulo
Total Educacion 10 63,9 10,58
Fisica
Educadora 10 59,7 10,84
de Parvulo

Tabla 11.
Estadisticas de prueba por Profesor de Educacién Fisicay
Educadora de Péarvulo.

Locomotor Control de objetos Total

Sig. asintética(bilateral) 0,426 0,306 0,404
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En la Tabla 9 se puede observar la comparacion de los resultados segun
el profesional a cargo de los estudiantes en el proceso de desarrollo motor
grueso, lo que corresponden a 10 sujetos trabajando con Profesor de
Educacion Fisica y 10 sujetos trabajando con Educadora de Parvulos.
Ahora bien, se evidencia que en la sub-prueba locomotora la media en el
trabajo con especialista en Educacion Fisica corresponde a un promedio
33,4 en la prueba de locomocién, donde por otro lado, se tiene un
promedio de 31,9 correspondiente al trabajo de la Educadora de Parvulos.

Ahora, basandose en la prueba de locomocién se obtiene una desviacion
de +3,65 en los sujetos bajo el trabajo del Profesor de Educacion Fisica,
mientras que en el trabajo con la Educadora de Parvulos se obtuvo un

promedio de un £5,98.

Por otra parte, en la sub-prueba de control de objetos se tiene como
resultados promedios en la media de 30,5 en el caso del trabajo con
Profesor de Educacion Fisica 'y un 27,8 con Educadora de Parvulo, donde
de igual forma participan 10 sujetos trabajando con cada profesional. A su
vez, la desviacion que se obtuvo en la misma prueba, en el caso de los
sujetos trabajando con Profesor de Educacion Fisica es de un 6,25 y con

Educadora de parvulo un +£6,84.

Con lo anteriormente mencionado, donde se indica que la media total fue
de un 63,9 en los 10 sujetos trabajando con Profesor de Educacion Fisica
y una desviacion total de +10,58 y, en el caso de los 10 sujetos
trabajando con Educadora de Parvulo, hubo una media total de 59,7 y
una desviacion total de +10,84. En la tabla 11 queda expresado que la
significancia asintética por género fue de 0,426 en locomocién y 0,306
en control de objetos, donde el total corresponde a un resultado de 0,404,
lo que determina que no hay diferencias significativas por género en cada

prueba.
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6. CAPITULO V: CONCLUSIONES Y
PROYECCIONES
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6.1 CONCLUSIONES

Segun los resultados obtenidos, se puede concluir que en los indicadores de
locomocion y control de objetos, los cuales se evalian mediante su cociente
motor bruto, los nifios y niflas del Colegio The Angel’s School trabajando con
Profesor de Educacion Fisica obtuvieron un 10% a los sujetos en nivel superior,
40% por encima del promedio, 40% en el promedio y 10% debajo del promedio.

Por otro lado, los y las estudiantes del Jardin Infantil “Rayitos de Sol” trabajando
con Educadora de Parvulo, obtuvo un cociente motor de 10% de sujetos en nivel
superior, 20% por encima del promedio y un 70% en el promedio, lo que responde
al primer objetivo especifico de la investigacion, conocer en qué nivel de

desarrollo motor grueso se encuentran los nifios y nifias.

Ahora bien, una vez analizados estadisticamente los datos se puede dar cuenta
de que la significancia asintotica bilateral para nifios y nifias trabajando con el
profesional de Educacion Fisica y la Educadora de Parvulo, en los sub-test de
locomocion y control de objetos, es de p= 0,404 lo que significa, dando cuenta al
segundo objetivo especifico de la investigacion, que no hay diferencias

significativas entre ambas muestras.

Por lo tanto, queda en evidencia que en la hipotesis solo se cumple una variable,
la que hace referencia a que no existen diferencias significativas en el desarrollo
motor grueso entre los géneros femeninos y masculinos en edad de preescolar.
Por el contrario, segun la muestra observada, se puede establecer que no existen
diferencias significativas en nifios y niflas que trabajan con Profesor de

Educacioén Fisica en Colegios y Educadora de Parvulo en Jardin infantil.

Lo anterior, se puede dar por diferentes variables; 1) la muestra debiese ser
mayor, lo que pueda otorgar mayor fiabilidad a los resultados en una muestra
total; 2) que la realizacion del test sea aplicada dos veces, una al comienzo del
proceso y la otra al final de este, donde también se pueda observar la diferencia

a través del tiempo, para ver la eficiencia de cada profesional a cargo.

71



Por otra parte, en base al objetivo especifico tres, que indica la comparacién de
resultados de desarrollo motor grueso segun género, podemos concluir que a
pesar de que el género masculino obtuvo mejores resultados, no existe una
diferencia significativa, ya que su significancia asintética es de p=0,306, lo que
permite corroborar y comprobar la segunda parte de la hipotesis.

Por ultimo, segun el analisis bibliografico que permitié guiar esta investigacion se
podria concluir que a partir de estas reflexiones, en funcion del género no existen
grandes diferencias que permitan esclarecer cual profesional es mejor en estas
edades. También no se llevé a cabo un andlisis estadistico que pudiera
establecer grandes diferencias segun el establecimiento educativo, sino que,
estos solo buscaban plantear niveles de desarrollo motor de acuerdo al
desempefio en las actividades de locomocién y control de objetos.
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6.2 PROYECCIONES

Dentro de las proyecciones de este estudio, se sugiere considerar otro disefio
investigativo, ya que para obtener més informacién sobre el tema, es necesario
considerar el tiempo en el que la investigacién se deberd llevar a cabo. Para tal
efecto se estima que un disefio longitudinal podria o deberia ser el mas apropiado
para considerar cambios exponenciales en los evaluados y estadisticamente

hablando obtener una mayor cantidad de datos.

Asi también, queda abierta la posibilidad de considerar mas lineas investigativas
gue puedan contribuir con el conocimiento, considerando tematicas como la
cantidad de la muestra total, o extender el nivel socioeconémico abordando

nUevos grupos.

Ademas considerar la edad cronolégica y edad motriz, el entorno en el que se
desenvuelven los nifios, como por ejemplo: entorno social (urbano o rural). Y por
ultimo, no solo quedarse con dos entidades educativas, sino que, ampliar la

cantidad de estos, es decir, de dos 0 mas colegios y jardines infantiles.
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8. ANEXOS

8.1 TGMD-2

TGMD 2

Test of Gross Motor
Development -Second Edition

Hoja de Documentacion

Nombre del Evahador:

Mombre del Mifio/T¥ifia :

Edad:

Maseuline o Femenme o Grado:

Primera Evalnacion
Puntuacion Puntuacion Percentila EDAD
Total

Locomotor

Estindar Equivalente

Mano Preferida:

o Derecha o Izquierda o No Establecida

Pie Preferido: O Derecha o Izquierda o Mo Establecida

TGMD 1 Hoja de Registro de 1a Ejecucion del Estudiante. Sub-Prueba de Destrezas Locomotoras

Deestreza

Criterios de Ejecucidn

Intentol

Intento 2

Puniuacion

Correr

Brazos se mueven en oposicién a piemas v los codos deblados.

I

Breve penodo donde ambos ples estin fuera del suelo.

3

Posicion de los pres cercana y aterriza falon punta {no con pie planc).

4

La prerna de no soporte esta doblada aprosmmadamente 2 90 grados.

Destreza

Criterios de Ejecucion

Intentol

Intento 2

Puniuacion

Galope

L

Brazos doblados v levantados a nivel de cinfira al momento de despegue.

Un paso hacia el frente con el pie lider seguido de un paso por el pie seguidor. El pre
seguidor va en una posicion advacente o detras del pre lider.

3

Un peniodoe breve donde ambos pres estan fuera del suelo.

4

Mantene un patron rifmice por al menos cuatro galopes consecutivos.

Puntuacion de la Destreza

Destreza

Criterios de Ejecucion

Intentol

Intento 2

Puntuacién

Salto en un

1)

L a pierna de no apoyoe se mueve hacia el frente de forma pendular par aproduc fuerza

Pie

3

El pie de no apovo se mantiene detrds del cuerpo.

3

Brazos flexionados v se mueven hacia el frente para produen filerza.

4)

Diespega v aternza tres veces consecutivas en el pre prefendo.

Despega ¥ aternza tres veces consecutivas en el pie no dommante.
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Puntuacion de la Destreza




Destreza Criterios de Ejecucién Intentol | Intento} | Puntuacién
1} Despega en un pie ¥ aterriza con el pie cpuesto.
Saltar sobre
un Objeto 2} Hayun penodo donde ambos pies estan fuera del suelo, esto por un pariode mas largoe que
al correr.
3} Extensziom hacia el frente con el brazo opusesto al pie lider.
Puntuacion de la Destreza
Destreza Criterios de Ejecucion Intentol | Intento ! | Puntuacién
1}  El movimmento preparatorio inchive flemon de ambas rodillas con brazes extendidos detras
Salto del cusrpo.
Horizontal 2) Los brazos se extienden con filerza hacia el frente v esto desenlaza en una extension del
cuerpo, ¥ brazos sobre la cabeza
3} Despega y aterniza en ambos pies simmlianeamentes.
4} Los razos se mmeven hacia abaje durante el aterrizaje.
Puntuacion de la Destreza
Destreza Criterios de Ejecucién Intentol | Intento 2 | Puntuacion
1} El cusrpo gira hacia el lado mantemendo los hombres almeados con al nea dal prso.
Deslizarse

2} Un paso hama el lado con el pie lider segmde por un deshee del ofro pie; donde este pie se

acerca un punto cerca del pie lider.

3} Un mimmo de custro pasos ciclicos contmuos hacia a derecha.

4} Un mimmo de cuzstro pasos ciclicos contmuos hacia b izqmerda.

Sub-Prueba de Control de Objetos:

Puntuacion de la Destreza

Destreza Materiales Direcciones Criterioz de Ejecucion Intento 1 | Intento 2 | Puntos
Unabolade4 | Ubica lapelotaenla T de bateo a 1} Agawe del bate con mano
Batear pulgadas, un nivel de Ia cintura del nifio. dominante sobre la no
bate plastice v | Commnicale al nific “batea la . T El Iado no domimante dal
una T de bateo. pelgtalomasﬁlmequgmmdas N cuerpo de frente al
repite para el Segundo intento. lanzador imaginario, con
pies paralelos.
3} Fotacion de cadera y
hombros en el “swimg™.
4} Transfiere el peso del
cusrpo al ple del frente.
5} Hay contacto con la pelota
con el bate.
Puntuacién de Ia destreza
Puntuacién de Ia destreza
Deztreza MMateriales Direcciones Criterioz de Ejecucion Intento 1 | Intento 2 | Puntos
Un balon de Dile al nifio que “driblee” el balon 1} Elcontacto con el balien 2
Dribleo “playground™ por 4 veces consecutivas sin nivel ‘h la cmtura.
Estacionario |de 8al0para |mover sus pies, utilizando una 2} Empuael baltn con =
nifiocsde 3a 3 mano, v que al terminar aguante el mﬁfi’;ﬂ:' fole
afios; un balén | balon. Repite un segundo intento. £ EI Igbalc'n o ————
de baloncesto el smalo al frente o al lado
para miios de § del pie del lado preferido.
all; Un 4} MManhene control del balon
mperﬁci.e por cuatro veces
COnsecutivas sin Moverse 3
plana. buscaz al balén.
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Destreza Materiales Direcciones Criteries de Ejecucion Intento 1 | Intento 2 | Puntos
Una pelota de 4 | Marca 2 lineas a 15 pies una de Ia 1} Fase de preparacién donde
Atrapar pulgadas otra. El nifio se para en una y el ;mb“ m::dm frente
plasticas. a 15 lanzador en la otra. Lanza la pelota ﬂgz_ll!rpﬂimn o
pies de por debajo del brazo directamente 3) Lo brazos se exfienden
distancia ¥ al pecho del nifio. Conminicale al mientras buscan la palota.
cinta adhesiva. | nifio gque la atrape con ambas
manos. Sclo cuenta esos 3) Lapelota es atrapada con
lanzamientos que legaron al ambas manes.
pecho del nifio, repite un segundo
imtento.
Puntuacién de la destreza
Deeztreza MMateriales Dhirecciones Criterios de Ejecucion Intento | Intento | Puntos
1 1
Un balénde 8 a 10 Marca dos linea a 30 pies de distancia 1} Acercamiento al bal.én
Patear | pulgadas o de una de la otra, otra marca a 20 pies de rapido y continue.
“playground” o de la pared. Pon el balon en la linea a 20 3} Antes del confacto 2 la bola
“soccer”, nna bolsa de | pies de la pared. Encima de la bosa el "m‘i'mm I""i P]' @
granos, 30 pies de de granos. Conmnicale al nific que da m salto bacia
_5’ _pi ; Er N N q . “leap” antes de hacer
espacio abierto v cinta corra hacia el balon v le pegue lo mas contacto con el balén
adhesiva. fuerte que pueda hacia la pared. 3) Elpie que no patea esta
ite un segundo intento. . ubicado al lade o wn poco
Rep detras del balon.
4} Patea el balon con la parte
frontal del pie (cabetes) o
con la punta el pie.
Puntuacion de la destreza
Destreza Materiales Direcciones Criterios de Ejecucion Intento 1 | Intento 2 | Puntos
Pelota de Pon =una marca en el piso a 20 1} Inicia con m movimiento
Lanzar Por | “tennis™, una pies de Ia pared. El nifio se para en h"’:]: “hf'syhm abajo de
encima del | pared. v 20 pies | la linea de 20 pies mirando hacia oo e -
S . 3 o ¥} Fotalas caderas y hombres
brazo de espacio libre. | 1a pared. Commnicale al nifio que 2 wm punto donde el lado
lance la pelota lo mas fiserte que con el que no estd tirando
pueda. Repite un segundo intento. se dirize hacia la pared
3} ETrenfiere el peso pisando
pisando con el pie opuesto.
4} Hayun “follow-through” o
segummento una ver lanra
la pelota. Suelta al apelota
mientras su brazo se mueve
diagonal al cuerpo hacia el
lado no dominante.
Puntuacion de la destreza
Destreza Materiales Direcciones Criterios de Ejecucion Intento 1 | Intento 2 | Puntos
Una pelota de | Pon los dos conos cerca a la pared I} Lamano WME]:E}J-_“E
Lanzar por | tennis para a 4 pies de distancia de separacion. ma movimeineto hacia
debajo del | nifios de 3 6y | Pon, 20 pies de atras lavandla defras el
ebajo de nifios aby onuna marca a 20 pies . fronco misntras de s peho
brazo una pelota de distancia de lapared. Commnicale mira hacia Ls conos.
softball para al nifio que muede la peloaa fuerte 2) Pisahacia el frente con &l
nifios de 7a 10; | que llague entre los conos. Repite pie opuesto a la mano con 2
dos conos, nan segundo mtento. que lanza, hacia los conos.
cinta adhesiva; 3) Flexiona as rodillas.
25 pies de &
b-E::S area 4} Dweya caer la pelota cerca
abierta. del piso v la pelota no
rebota mas de 4 pulgadas
del suelo.

Puntuacion de la destreza

Puntuacion de la sub-prueba de control de objetos.
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8.2 APENDICE B

TABLE B.1
Converting Subtest Raw Scores to Percentiles and Standard Scores
Locomotor Subtest
Female and Male

Age

76
through

6| a | & |[sa| ;| o | o | o | o
wag [ sag [aods | 8 | o | o | o | o |

i
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8.3 APENDICE C

TABLE B3
Converting Subtest Raw Scores to Percentiles and Standard Scores
Object Control Subtest
Male
| | e . |
30 | 36 | 40 | 46 | S0 | 56 [ 60 | 66 | M0 | 76 | 80 | 90
through | through | through | through | through | through | through through | through | through | through | through |  Std.
1 1 1011

35 | 31 | 45 | 4 | 55 | 5| 65 | 61| 75

Byl et

85



TABLE C.1
Converting Sums of Subtest Standard Scores to
Percentiles and Quotients
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