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RESUMEN 

 

Objetivo: Determinar si existen diferencias en los niveles del desarrollo motor 

grueso en niños y niñas de 4 años de edad, que trabajan con Profesores de 

Educación Física y/o Educadoras de Párvulo en un mismo contexto sociocultural. 

 

Métodos: Estudio de desarrollo motor grueso en niños de pre kínder, 

cuantitativo, no experimental, transeccional de tipo descriptivo. Participaron como 

evaluadores cuatro estudiantes optando por su título Profesor de Educación 

Media en Educación Física y 20 niños y niñas con residencia en la Región 

Metropolitana de Santiago de un colegio y un jardín infantil de las comunas de 

Ñuñoa y Santiago. Se aplicó el test TGMD-2 para establecer el desarrollo de nivel 

de desarrollo motor grueso en los sujetos, dicho test validado por Cano-

Cappellacci (2015) y colaboradores para ser utilizado en Chile. 

 

Se evaluó si existen diferencias en el desarrollo motor grueso en los niños de pre 

escolar trabajando con dos profesionales que tienen una formación disciplinar en 

distintos ámbitos, uno como profesor de educación física en un colegio y la otra 

como educadora de párvulo en un jardín infantil.  

 

Resultados: Se encontró que no existen diferencias significativas en género, 

entre femenino y masculino, en locomoción y control de objetos (p= 0,306). Por 

otro lado, tampoco se encontraron diferencias significativas según el trabajo del 

profesional a cargo (p= 0,404). De acuerdo con Sampieri, R. H. (2014). Un nivel 

de significancia <0,05 revela que las muestras estadísticamente son iguales, y 

en concordancia con los resultados obtenidos a través del test y posterior análisis 

en el programa SPSS. 

 

Conclusión: En el Test TGMD-2 aplicada a la muestra observada, se presenta 

que según los resultados obtenidos no se encuentran diferencias significativas 

entre niños y niñas trabajando con Profesor de Educación Física y/o Educadora 

de Párvulo, independiente del género de los sujetos.  

 

Palabras Claves: Desarrollo Motor Grueso – Profesor de Educación Física 

– Educadora de Párvulo – Colegio – Jardín – NT1 – TGMD-2 – Género 
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ABSTRACT 

 

Objective: To determine if there are differences in the levels of gross motor 

development in boys and girls of 4 years of age, who work with Physical Education 

Teachers and / or Educators of Párvulo in the same sociocultural context. 

 

Methods: Study of gross motor development in pre-kinder, quantitative, non-

experimental, transectional descriptive children. Four students participated as 

evaluators opting for their title Professor of Physical Education in Physical 

Education and 20 boys and girls residing in the Santiago Metropolitan Region of 

a school and a kindergarten in the Ñuñoa and Santiago communes. The TGMD-

2 test was applied to establish the development of gross motor development level 

in the subjects, said test validated by Cano-Cappellacci (2015) and collaborators 

to be used in Chile. 

 

It was evaluated whether there are significant differences in gross motor 

development in preschool children working with two types of educators; in a 

School with Physical Education Teacher and in a Kindergarten with Párvulo 

Educator. 

 

Results: It was found that there are no significant differences in gender, between 

female and male, in locomotion and control of objects (p = 0.306). On the other 

hand, no significant differences were found according to the work of the 

professional in charge (p = 0.404). According to Sampieri, R. H. (2014). A level of 

significance <0.05 reveals that the samples are statistically the same, and in 

accordance with the results detected through the examination and subsequent 

analysis in the SPSS program. 

 

Conclusion: In the Test TGMD-2 applied to the observed sample, it is presented 

that according to the results obtained there are no significant differences between 

boys and girls working with Physical Education Teacher and / or Educator of 

Párvulo, independent of the gender of the subjects. 

 

Keywords: Gross Motor Development - Physical Education Teacher - 

Párvulo Educator - School - Garden - NT1 - TGMD-2 - Gender 
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1. INTRODUCCIÓN 

 

Con el transcurso del tiempo, han ido evolucionado diversas inquietudes en 

relación con el desarrollo motor y cómo este condiciona la vida de los niños y 

niñas; cuáles son sus beneficios, y por el contrario, cuáles son los efectos 

negativos que se puedan generar al no ser correctamente estimulados en sus 

primeros años de vida. Es por esto que continuamente se estará buscando la 

plenitud de los sujetos entregándoles las herramientas necesarias para la 

realización personal acorde a su edad y las preferencias por la que ellos se 

inclinen. 

 

De esta forma, el aprendizaje motriz inicial en niños es fundamental para un 

óptimo rendimiento motor en el futuro. En estos primeros años el especialista 

debe enfocarse en favorecer el desarrollo corporal como un concepto de salud, 

integral y de fortalecimiento de las capacidades de los niños, “basándose en una 

línea psicomotriz que concibe a la ciencia del movimiento, el cuerpo y los 

procesos mentales a partir de la experiencia corporal como totalidad y unidad”. 

(Luna & Poblete. 2011, p.26).  

 

En consecuencia, se debe prestar una atención especial a la primera infancia, ya 

que es el pilar fundamental para el desarrollo integral de la vida del ser humano. 

Cada año, más de 200 millones de niños de cinco años o menores no alcanzan 

su plenas habilidades cognitivas y sociales debido a la falta de desarrollo motriz 

en esta etapa de su vida. Esto es ocasionado por factores tanto emocionales, 

culturales, socioeconómicos y en gran medida por la ausencia de profesionales 

de Educación Física. (Luarte, Poblete & Flores. 2014). 

 

A además, estimular al niño y niña a estar en constante movimiento “en las 

actividades realizadas durante la clase deben generar interés por la actividad 

física en general”. (Jiménez & Araya. 2010, p. 2).  

 

De acuerdo con lo anterior, en las clases de Educación Física se presentan 

distintos factores que influyen en el desarrollo de la misma, afectando de distintas 

formas el desempeño de los estudiantes. Por un lado, se tiene el tiempo efectivo 

de la sesión, el tiempo utilizado en dar las instrucciones y la retroalimentación, 

así como también las mismas actividades. Se encontraron mejoras en patrones 

motores de locomoción que fueron sometidos a un mayor tiempo efectivo de 

clases; 90’ por semana vs 60’ y 30’. (Jiménez & Araya. 2010). 
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Con esto, se quiere demostrar que los niños que se encuentren en la etapa 

preescolar, teniendo una estimulación motriz adecuada, aprenden a través del 

movimiento y las experiencias que este le entregue, estableciendo la base para 

la adquisición de habilidades motrices mucho más complejas. 
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2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

 

2.1  ANTECEDENTES DEL PROBLEMA 

  

2.1.1. Revisión Bibliográfica Nacional 

 
Para respaldar aún más la investigación, resulta atingente apoyarse en trabajos 

anteriormente realizados que manifiesten el mismo enfoque, es así como Paula 

Bastías en su investigación “Nivel de desarrollo motor grueso en escolares de 

dos establecimientos públicos de la comuna de Talcahuano, a través del TGMD-

2 (2017)” plantea como objetivo “identificar los niveles de desarrollo motor grueso 

en niños y niñas de primer año básico, pertenecientes a dos establecimientos 

municipales de la comuna de Talcahuano.” Así “los resultados obtenidos 

evidencian el nivel de desarrollo motor grueso de la muestra total, considerando 

que si bien el test contiene siete categorías de clasificación, solo se destacaran 

tres: un 64,3% se ubica en la categoría ’‘Promedio’’, un 16,0% en la categoría 

“Bajo Promedio” y el 7,1% en la categoría “Pobre”. En cuanto al análisis por sexo 

de los estudiantes evaluados, los resultados son similares, destacando 

ligeramente las mujeres por sobre los hombres.” 

 

Siguiendo esta línea, los estudiantes Alexis Rivera y Ricardo Riquelme en “Nivel 

de desarrollo motor grueso en etapa preescolar: clases con educadora de párvulo 

y con profesor de educación física (2018)”, establecen como objetivo “Comparar 

el nivel de desarrollo motor grueso en preescolares con profesor de educación 

física y con educadora de párvulo en los colegios Sagrados Corazones Alameda 

y Mi pequeño Mozart.” Obteniendo como resultado que “no existen diferencias 

estadísticamente significativas entre los grupos de comparación en cuanto a su 

nivel de desarrollo motor grueso, ni en su edad motriz. 

 

Por último, ambas investigaciones presentan un patrón en común, es decir, 

coinciden en que no se presentan grandes diferencias en cuanto al desarrollo 

motor de los sujetos estudiados, ya que no se consideraron limitantes  como el 

tiempo efectivo de las clases de Educación Física durante la semana y por otro 

lado el control y medición del desarrollo motor, utilizado como antecedente previo 

a la aplicación del test, así como también, el diseño de investigación y su muestra, 

y, variables como el contexto en el que se encuentra cada institución Educativa 

y los posibles retrasos que eso conlleva, etc. 
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2.1.2. Revisión Bibliográfica Internacional 

 
Por otro lado, existen investigaciones internacionales que tienen estrecha 

relación con lo anteriormente expuesto, que pueden dar cuenta de las diferencias 

que se presentan desde una ubicación geográfica de otra; así María Bermúdez 

Ferrales en  su estudio “Nivel de desarrollo motor grueso en preescolares de 

México sin profesores de educación física (2018)” indican que “El presente 

estudio estableció como objetivo, identificar si los niños del jardín infantil María 

Esther de Mexicali Baja California México, sin profesor de Educación Física 

tienen un desarrollo motor acorde a su edad cronológica, utilizando el test TGMD-

2”. De esta forma, los resultados obtenidos evidencian que “los niños evaluados 

mostraron que un 75% (n: 27) se ubican en promedio o por encima de él, por lo 

tanto, se determina que se categorizan en una edad motora acorde con su edad 

cronológica según el Test TGMD-2”. 

 

Así también Lilia Angélica Campo Ternera en su investigación “Características 

del desarrollo motor en niños de 3 a 7 años de la ciudad de Barranquilla (2011)”, 

indica que “al evaluar el grado de desarrollo motor grueso un porcentaje 

significativo de la muestra presentaron un desarrollo por debajo de lo esperado 

para su edad y solo la mitad de los niños evaluados presentaron puntajes acordes 

a los patrones normativos establecidos.” 

 

Con los antecedentes entregados anteriormente se confirma que existen 

diferentes razones y variables que puedan influir en el nivel de desarrollo motor 

que presenten los infantes. Es por tanto, necesario y urgente clarificar y 

establecer estándares de trabajo que permitan mejorar la calidad de movimiento 

de niños y niñas de esta etapa, ya que, en todas estas revisiones bibliográficas 

destacan la importancia de dicho trabajo, enfatizando en que los valores que se 

obtengan en función de las evaluaciones que se realicen, definirán en gran 

medida, el adulto en el que se transformará.  
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2.2. PROBLEMA DE ESTUDIO 
 
La importancia de esta investigación radica en que las niñas y niños deben ser 

guiados a una estimulación temprana en sus jardines o colegios, con el 

profesional indicado, ya que según Arango de Narvaez, Infante de Ospina, y 

López de Bernal (1998) tener una estimulación temprana te permite un óptimo 

desarrollo motor, cognoscitivo, del lenguaje, visual, auditivo y socio afectivo en el 

transcurso de la vida. 

 

Para tal efecto, estos antecedentes aportarán tanto en la disciplina como lo es la 

Educación Física y al concepto tan relevante que es la motricidad, en donde los 

conocimientos y resultados que se obtendrán en esta investigación pueden ser 

aplicados por los mismos docentes de Pedagogía en Educación Física para 

lograr mejores resultados en el proceso de desarrollo motor de los niños en Nivel 

de Transición 1. 

 

Con esto, los docentes podrán utilizar los conocimientos y herramientas 

manteniendo de forma constante y acertada la estimulación temprana en la etapa 

preescolar de los niños, dando paso a que se puedan desarrollar mejor en el 

ámbito profesional, teniendo más alternativas y habilidades para lograr que sea 

efectivo el real desarrollo integral de los niños. 

 

Esta información será interesante y relevante tanto para los centros educativos, 

donde quedará en evidencia el importante rol de los Profesores de Educación 

Física como lo es en la motricidad infantil, así como también a directivos, padres 

y apoderados, y a toda la comunidad en general, ya que se podrá tomar 

conciencia respecto a la importante labor que tiene el lograr una adecuada 

estimulación del desarrollo motor, precisamente en los patrones motores básicos 

como; caminar, correr, saltar, brincar, patear, lanzar, atrapar, que dará la base 

para la estimulación de las habilidades motrices más complejas que en un futuro 

llegarán a realizar los estudiantes. 
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2.3. JUSTIFICACIÓN DEL PROBLEMA 

  

Con lo expuesto en el problema de estudio, este apartado se sustenta gracias al  

conocimiento del desarrollo motor grueso según diversas orientaciones teóricas, 

prácticas y de conceptos aplicados, permite una mayor orientación y 

comprensión de cada uno de los procesos o etapas de los niños, tanto en relación 

a la edad cronológica y biológica en la que se encuentran estos mismos. Para así 

lograr identificar si los procesos se están cumpliendo de manera óptima y a su 

debido tiempo.  

 

Es por esto que, según Bastías, Parrá, Segovia y Vera (2017) evaluar las 

conductas motrices de manera efectiva beneficiará el desarrollo integral y 

paulatino de los niños, que a su vez Duque y Sierra (1990), señalan esto como 

el desarrollo total de las destrezas sensomotoras, manuales e intelectuales. 

Donde estas deberán ser abordadas en conjunto con el grupo familiar para así 

orientar y estimular aquellas destrezas ya mencionadas.  

 

Esto se puede dar cuenta ya que, por medio del movimiento el niño aprende y se 

relaciona con los demás, permitiendo conocer y adaptarse al mundo que lo rodea. 

Dando paso a que se permitan crear amplios patrones en el ámbito motriz, 

primando el criterio de diversidad antes que el de especialización, por lo que se 

hace necesario que el niño tenga el mayor número posible de experiencias 

motrices. 

 

Según Gil, Contreras, Gómez y Gómez, I. (2008) dice que a través del desarrollo 

motor grueso de los niños se va conformando la personalidad y modos de 

conducta del niño. 

 

Por otro lado, la intervención del especialista como son los Profesores de 

Educación Física y las Educadoras de Párvulo, los que cumplen un rol 

fundamental en todo el proceso de los niños en su primera infancia, no solo es 

uno de los factores que se verá reflejado en el desarrollo del niño, sino también, 

lo será su contexto sociocultural, económico y del centro educativo donde estén 

inmersos, por lo que estos indicadores estarán todos bajo las mismas 

condiciones, solo afectando el centro educativo si, se trabaja con Educadora de 

Párvulo en un Jardín o si es con un Profesor de Educación Física en un Colegio, 

siendo estos del mismo nivel socioeconómico y contexto social, particulares 

pagados.  
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2.4. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 

 

- ¿Cuál es el nivel en el desarrollo motor grueso en niños y niñas que 

se encuentran en Nivel de Transición 1 trabajando con Profesores 

de Educación Física y Educadoras de Párvulo? 

 

2.5.  OBJETIVOS 

 

2.5.1. Objetivo General: 

 

- Determinar si existen diferencias en los niveles del desarrollo motor grueso 

en niños y niñas de 4 años de edad, que trabajan con Profesores de 

Educación Física y Educadoras de Párvulo en un mismo contexto 

sociocultural. 

 

2.5.2. Objetivos Específicos: 

 

- Conocer el nivel de desarrollo motor grueso de niños y niñas que trabajan 

con Profesor de Educación Física y Educadora de Párvulo. 

 

- Comparar nivel de desarrollo motor grueso de niños y niñas en Nivel de 

Transición 1 trabajando según el profesional a cargo; con Profesores de 

Educación Física y con Educadoras de Párvulo. 

 

- Comparar resultados según las diferencias en el desarrollo motor grueso 

de niños y niñas en Nivel de Transición 1 según su género. 

 

2.6.  HIPÓTESIS   

 

- En el desarrollo motor grueso de niños y niñas que se encuentran en el 

nivel de transición 1 se observan mejores resultados cuando su formación está 

guiada por  Profesores de Educación Física en un colegio particular pagado, 

independiente del género de los estudiantes. 
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2.7.  LIMITACIONES 

 

Unas de las limitantes que se presentaron en el estudio de investigación y la 

aplicación del test (TGMD-2) fueron que al comenzar la investigación se estimó 

una muestra más amplia, sin embargo debido a las diversas situaciones que 

atraviesa el país, se tuvo que disminuir considerablemente la muestra total del 

estudio. Así también, otro punto a considerar fue la fecha en la cual estaba 

programada la aplicación del test, debido a que si se hubiese aplicado el test el 

primer semestre, hubiera permitido tener otra opción a la hora de elegir el diseño 

de investigación, de esta manera un diseño longitudinal debiese ser más efectivo 

si se desea acumular y utilizar datos que permitan realizar comparaciones 

exponenciales en función del tiempo de evolución de los evaluados.  
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3. MARCO TEÓRICO 

 

3.1. MOTRICIDAD 

 

Según Núñez (2011) en Motricidad v/s Psicomotricidad citando a Córdova y 

Navas, definen la motricidad como “La acción o proceso de cambio de lugar o 

posición con respecto al buen sistema u objeto de referencia, asimismo 

distinguen dos tipos fundamentales de movimiento: movimiento lineal o de 

traslación, en el que un objeto se desplaza como un todo, y este puede ser 

rectilíneo o curvilíneo; y movimiento angular o rotatorio, que es el que se produce 

cuando un objeto actúa como un radio que se mueve circularmente en torno a un 

punto fijo”. Esta capacidad le permite al ser humano mantener diferentes 

posturas, desplazarse, manipular objetos y también les permite comunicarse a 

través del lenguaje. Expresándose mediante gestos faciales y/o corporales. 

 

Por otro lado, se dice que la motricidad se considera un recurso para el diario 

vivir. Entendiendo que es “capacidad de desarrollar el propio potencial personal 

y responder de forma positiva a los retos del ambiente”. Se entiende la motricidad 

como todo acto realizado por el sujeto según Núñez (2011). 

 

El autor Sergio (1996) entrega otro punto de vista de la motricidad nombrado en 

el documento de Núñez (2011) en Motricidad v/s Psicomotricidad, en el que 

presenta que el concepto de la motricidad va de la mano con el cuerpo y la 

corporeidad, ya que cuando se habla del ser humano estos conceptos no pueden 

ir separados. 

 

En cambio, para Trigo y colaboradores (1999), confundir el cuerpo con la 

corporeidad es limitar al ser humano a animal u objeto. La persona se manifiesta 

a través y con su cuerpo, pero esas mismas manifestaciones emociones, 

sentimientos, pensamientos son parte de ese cuerpo. De esta manera, hablar del 

cuerpo humano en toda su amplitud es trascender del sistema orgánico (lo único 

que podría denominarse “cuerpo”) para entender y comprender al propio 

“humano” (su corporeidad, su todo yo). 

 

Otros enfoques, dicen que la motricidad es mucho más que la función de 

reproducir movimientos es en su misma creación, espontaneidad, intuición, pero 

sobre todo eso es una manifestación de intenciones de la personalidad, es una 

construcción de la subjetividad del sujeto.  
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Mediante el paso de la vida el ser humano está construyendo una identidad 

motriz, eso es lo que fundamentalmente separa a los seres humanos de otros 

animales. Ya que se puede construir el propio movimiento como expresión de lo 

que son, como manifestación única de la personalidad. 

 

Se podría afirmar entonces que la construcción de la identidad motriz no es el 

resultado de un estímulo, sino de las múltiples vivencias del sujeto, que no solo 

se limitan a gestos motrices, sino que recalan en ámbitos afectivos, cognitivos y 

sociales que el sujeto ha recibido durante toda la historia de su vida. 

 

Por eso según Trigo y colaboradores en el 2000 dicen que, el papel de la 

motricidad humana, no puede estar reducido a las manifestaciones técnicas de 

la motricidad, ni a aquellas que se relacionen con la producción, el rendimiento y 

la funcionalidad; por el contrario, debe trascender hacia expresión de la 

corporeidad como forma de vida, como manifestación de sentido que pese a estar 

construido desde las relaciones con el otro y lo otro, se expresan de forma 

individual y los hacen ser lo que son y lo que quieran llegar a ser. "No se puede 

reducir, sólo a aspectos relacionados con el movimiento físico de la persona, sino 

que trasciende implicando al sujeto en todo su yo”. 

 

 3.2.  APRENDIZAJE MOTOR 

 

“El aprendizaje motor se define como el conjunto de procesos internos asociados 

a la práctica y la experiencia, que producen cambios relativamente permanentes 

en la capacidad de producir actividades motoras, a través de una habilidad 

específica. Lo que se aprende se retiene o almacena en nuestro cerebro y 

constituye lo que se denomina memoria, no considerándose como aprendizaje 

las modificaciones a corto plazo” (Cano de la Cuerda, 2011). 

 

Debido al alto nivel de relevancia que tiene el aprendizaje motor es que se 

necesita una especialización temprana, con profesionales capacitados. 

 

El aprendizaje motor como conducta del ser humano se modifica y adapta 

normalmente por medio del entrenamiento y la experiencia; esta regla útil para 

todo tipo de aprendizaje en general, lo es también para la Educación Física, la 

cual toma los esquemas y principios que la Psicología plantea como modelos 

explicativos de los procesos de aprendizaje. 
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En el fondo en todas las teorías psicológicas que explican el aprendizaje motor 

subyace el principio de que todo aprendizaje se cumple si se llevan a cabo estas 

3 fases: 

 1) Un estímulo.                                                                

 2) que activa un proceso neurofisiológico. 

 3) que genera una conducta y/o respuesta. 

 

Según, EFDeportes.com, Revista Digital. Buenos Aires, Año 15, Nº 147, Agosto 

de 2010. 

 

Ahora bien, según Ruiz (1994) unos de los factores fundamentales en el 

aprendizaje motor son el ambiente emocional y motivacional que tenga el sujeto 

al momento de realizar una actividad. Por otro lado, del punto de vista más 

formativo en la retroalimentación que tenga el sujeto sobre la calidad del 

movimiento que se realiza. Buscando a través de los factores mencionados, 

conseguir objetivos planteados en donde el especialista cumple el rol 

fundamental de motivar y a la vez detectar y corregir los errores a la brevedad, 

con el propósito que el sujeto realice una tarea motriz eficiente. 

 

Entonces, con todo lo expuesto anteriormente el Profesor de Educación física 

para desarrollar en los niños un buen aprendizaje motor debe ser un motivador 

positivo en la participación del alumno, donde debe hacer que el sujeto tenga la 

mayor cantidad de experiencias. 

 

También, debe reforzar los esfuerzos competitivos, procurar refuerzos de tipo 

social donde el niño pueda interactuar con sus demás compañeros favoreciendo 

el trabajo en equipo y de misma manera el trabajo individual para reducir al 

máximo las experiencias de fracaso en el sujeto. 
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3.2.1. Actividad Motora 

 

Son comportamientos que inducen formas alternativas de plasticidad cerebral 

debido a los diferentes caminos cerebrales. (Cárdenas, Enrique y Andrés, 2013).  

 

Donde se encuentra la actividad motora voluntaria inicia en neuronas que se 

encuentran en la corteza cerebral u cuyos axones descienden hasta la medula 

espinal donde activan a las motoneuronas que inervan a los músculos 

esqueléticos. Este tipo de actividad es planificada para alcanzar determinados 

objetivos dentro de la educación neurociencias. Según Cárdenas y colaboradores 

(2013) puede disminuir los síntomas de déficit atencional e hiperactividad, 

mejoramiento en tareas de memoria espacial, discriminación visual y 

consolidación de información a largo plazo.  

 

Por otro lado se encuentra la actividad motora involuntaria descansa en un 

sistema que también usa a las motoneuronas espinales, pero esta vez son 

activadas por estímulos que vienen directamente  de recepciones sensoriales. 

En respuesta a esa información las motoneuronas excitan los efectores, 

generándose respuestas básicas (Educación neurociencias).  Según Cárdenas y 

colaboradores (2013) puede limitar los desempeños a nivel cognitivo y disminuir 

en el volumen de hipocampo y ganglios basales.  

 

3.2.2. Tarea Motriz 

 

Hace Referencia a una situación de trabajo, actividad determinada y obligatoria 

que un sujeto recibe de otro o se propone, conseguir un objetivo, se refiere en un 

sentido general, como parte del proceso aprendizaje-enseñanza. Es por eso que 

se deben diseñar tareas para que los estudiantes adquieran habilidades y 

destrezas, entregándole los recursos para poder solucionar dicha tarea.  

 

Según Parlebas (2001) “Conjunto organizado de condiciones materiales y de 

obligaciones que definen un objetivo cuya realización necesita el uso de 

conductas motoras de uno o de varios participantes. Las condiciones objetivas 

que presiden el cumplimiento de la tarea vienen a menudo impuestas por 

consignas o reglamentos”.  

 

Por otro lado García, J. (2010). “Entendemos por tarea motriz, el acto específico 

mediante el que desarrollamos y ponemos de manifiesto una habilidad o una 

destreza”. 
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Según García (2010), en “Las tareas y su implicación en el desarrollo de 

habilidades en educación física”. Clasifica la ejecución motriz de una tarea 

motora se basa en tres mecanismos que conllevan exigencias didácticas 

diferentes según el tipo de habilidad o destreza a enseñar. Estos mecanismos 

son: 

• Mecanismo perceptivo: esta se subdivide en dos:  

Perceptivas: Aquellas en las que el entorno es variable y la ejecución de la tarea 

motriz estarán en función de dichas variables. 

Habituales: El entorno permanece estable y, en consecuencia, la ejecución de la 

tarea motriz es fija. 

• Mecanismo de decisión: Seleccionar la respuesta de acción más apropiada.  

• Mecanismo de ejecución: Es el encargado de la realización del movimiento, 

siendo el responsable y organizador de la tarea motriz. 

Por consiguiente se entiende que la tarea motriz no es conseguir un fin u objetivo 

si no que es el medio para conseguirlo.  

 

3.2.3 Dominio Motor 

 

En consecuencia, “Por conducta motora nos referimos a los movimientos o 

patrones de movimientos más o menos perceptibles que resultan de la 

contracción muscular, la cual se encuentra bajo control neural. Los patrones de 

movimientos son una serie reconocible de movimientos, ordenados en una más 

o menos particular secuencia espacio temporal.” (García-Alix & Quero, 2012). 

 

Por lo tanto, todas aquellas acciones que impliquen poner en movimiento al 

cuerpo tienen como base un dominio motor que hace referencia a los procesos 

cognitivos que se llevan a cabo para la ejecución de dicho movimiento. Al 

respecto el Glosario Educación Física, 2018 plantea que “El dominio de acción 

motriz se define como el control que se ejerce sobre el cuerpo basado en el 

desarrollo de las capacidades coordinativas, que son consideradas como pre-

requisitos de movimiento, y que capacitan al individuo para ejecutar 

determinadas acciones, sean deportivas, profesionales o de la vida cotidiana. 
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Por otro lado, “se estima que la acción motriz está ligada a los procesos 

mecánicos, bioquímicos, psicológicos, sociales y culturales (en consonancia con 

la teoría de la complejidad y los sistemas dinámicos)” (Gómez, 2012). De acuerdo 

con lo anterior el autor plantea que “la conducta motriz es la acción motriz de un 

sujeto concreto e idiosincrático que actúa en dicho contexto y por lo tanto no 

puede desprenderse del análisis de pacto-contexto en forma absoluta, sino que 

dependerá de los factores biográficos del sujeto en situación. Se reconocen en 

la conducta motriz aspectos observables (el desplazamiento corporal o la 

quietud) e inobservables (la intencionalidad, el procesamiento cognitivo). La 

investigación orientada a la comprensión de la significación de la conducta motriz 

ofrece a la Educación física un campo potencial para el estudio del carácter de 

las intervenciones didácticas. En ese sentido, permanece abierta la discusión 

acerca de cuáles son las significaciones prevalentes que orientan la conducta 

motriz.” 

 

3.3.  DESARROLLO MOTOR 

 

“El desarrollo motor se considera como un proceso secuencial y continúo 

relacionado con el proceso por el cual, los seres humanos adquieren una enorme 

cantidad de habilidades motoras. Este proceso se lleva a cabo mediante el 

progreso de los movimientos simples y desorganizados para alcanzar las 

habilidades motoras organizadas y complejas”. (Aline Willrich, C. C. (2009)). 

 

Según Martínez citando a Ruiz Pérez, Gutiérrez san Martín, Graupera Sanz, 

Linaza Iglesias y Navarro Valdivieso (2007). En el ámbito de la Educación Física, 

el desarrollo motor, es entendido “como los cambios que se dan en las 

competencias motrices de las personas a lo largo de su vida.” 

 

Estas referencias entregan las claves para entender lo trascendente que es el 

desarrollo motor para la formación de una vida integral de los niños; ya que las 

experiencias que se adquieran durante esta etapa, establecerán en gran medida, 

el adulto que en el futuro se volverá. 

 

Es así como esta información es vital para la formación de los estudiantes, ya 

que estos aspectos están directamente relacionados con el desarrollo cognitivos, 

la maduración, el aprendizaje, el medio que los rodea, la edad biológica y 

cronológica, etc. Para Gallahue (1985), existen etapas sensibles en las que se 

debe prestar especial atención para el trabajo con niños; planteando las fases del 

desarrollo motor y cuáles son las características y que presenta cada individuo 

según su edad cronológica. 
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Entre los 2 y 7 años los niños se encuentran en la fase en donde se adquiere las 

habilidades motoras básicas o fase de movimientos básicos. Gallahue dice que 

estas habilidades “son un conjunto de movimientos voluntarios inherentes a la 

naturaleza humana, los que son perfectibles en relación a niveles más complejos 

y específicos de actividades motoras; podemos mencionar entre estas 

habilidades básicas al caminar, correr, saltar, lanzar, entre otras”. 

 

Según Martínez citando a Ruiz Pérez (2007), las habilidades motrices básicas 

fundamentales “Son las que hacen que el niño sea capaz de desplazarse de 

forma variada, equilibrarse y moverse de formas diferentes, así como manejar 

objetos con manos o pies”. La cual dentro de la fase de movimientos básicos, 

previamente mencionada se encuentra el estadio elemental, en donde  se centra 

en la edades de 4 a 5 años.  

 

Según Carrasco, D & Carrasco, D. (2014) desde el punto de vista cronológico en 

este estadio, los sujetos deberían presentar una mejora en la fluidez rítmica y la 

integración de movimientos temporales y espaciales. Donde, además, en esta 

etapa es cuando “se desarrolla la marcha, carrera, salto, carrera, lanzamiento, 

recepción, golpeo, pateo, el equilibrio dinámico e inicio del equilibrio estático, 

iniciando el conocimiento del esquema corporal.” 

 

Según Campo, Jiménez, Maestre Ricaurt & Paredes (2011) en la edad de 3 a 7 

años las características biológicas que se pueden presentar son: el tamaño, en 

pigmentación, aumento de tamaño del organismo y sus partes, el cual hay que 

tener en cuenta que no es siempre proporcional. 

 

Por ende desde el punto de vista biológico se pueden encontrar diversos factores 

que pueden influir en el desarrollo motor del individuo, logrando con mayor 

dificultad que el individuo vaya teniendo un avance en las fases y estadios. 

  

Es por esto que, “hay que tener en cuenta que el no contar con las alternativas 

de prácticas suficientes, o el no recibir la instrucción adecuada en el desarrollo 

de dichas competencias, puede llevar a que algunos sujetos no adquieran la 

información perceptiva y motriz adecuada y necesaria para ejecutar un máximo 

de precisión” (Campo Ternera, Jimenez Acevedo, Maestre Ricaurt, & Paredes 

Pacheco, 2011) 
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Por lo tanto, todos los factores internos y externos intervienen de forma 

sincronizada para facilitar el progreso, en donde cada una de estas se relacionan 

con otras para que se realice una transformación organizada de las habilidades 

motrices.  

 

3.3.1 Desarrollo Motor Grueso 

 

Hernández y Rodríguez, (2007). Plantean que las Áreas de Desarrollo de los 

niños son “Grupos de conductas que tienen una finalidad común” entendiendo 

esto como los objetivos o logros que logran desarrollar los niños de acuerdo a su 

edad cronológica, así el desarrollo motor grueso es definido como “Las 

habilidades que el niño va adquiriendo para mover armoniosamente los músculos 

del cuerpo de modo que puede poco a poco, mantener el equilibrio de la cabeza, 

tronco y extremidades para sentarse, gatear, ponerse de pie y desplazarse con 

facilidad caminando o corriendo.” 

 

A su vez Fernández, (2010) presenta que estas habilidades “Corresponde a los 

movimientos coordinados de todo el cuerpo. Esto le va a permitir al niño coordinar 

grandes grupos musculares, los cuales intervienen en los mecanismos del control 

postural, el equilibrio y los desplazamientos”.  

 

De esta forma, se refiere a la motricidad gruesa como la habilidad que se 

adquiere para poder mover y controlar el cuerpo a través de nuestra musculatura, 

es decir, a la coordinación de todos los segmentos corporales para lograr un 

movimiento en particular. Es por esto que el uso hábil del cuerpo se entiende 

como un todo y este progresa de forma céfalo-caudal, o sea, desde la cabeza 

hasta los pies. 
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3.4. PATRONES MOTORES BÁSICOS 

  

Según Díaz en Ureña, N, Ureña, F; Velandrino y Alarcón (2006) los patrones 

motores son “Conductas y aprendizajes adquiridos por una persona, se 

caracterizan por su inespecificidad y porque no responden a los modelos 

concretos y conocidos de movimientos o actividades regladas y estandarizadas”.  

 

Así también Según Llorca, Ramos, Sánchez, y Vega (2002), se pueden definir 

patrones motores básicos como “la combinación de movimientos organizados 

según una disposición espacio temporal concreta. Los patrones de movimiento 

comprenden desde combinaciones muy sencillas de dos segmentos hasta  

secuencias corporales muy estructuradas y complejas”. 

 

Tratando de generar un consenso entre ambas definiciones previas Pol (2013) 

citando a Gallahue (1985). “una serie de acciones corporales que se combinan 

para formar un todo integrado que implica la totalidad del cuerpo”. Van a ser el 

punto de partida desde el que se va a construir la habilidad motriz y están 

subdivididos en tres etapas.  

 

Etapa inicial: Primeros intentos observables, no existe un no patrón 

perfeccionado. 

Etapa elemental: Etapa de transición, desarrollo del motor del niño, mejora la 

coordinación y el desempeño.  

Etapa madura: Integración de todos los componentes del movimiento, acción 

bien coordinada e intencionada. 

 

Mediante los sujetos van evolucionando adquieren nuevos patrones motores y 

más habilidades motrices básicas, apoyándose en el dominio y control de su 

cuerpo, favoreciendo sus condiciones físicas es decir el cuerpo está apto para 

replicar más acciones de movimiento.  
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Según Contreras, (1998), los clasifica de la siguiente manera (figura 1).  
 
Figura 1. 
Patrones

 

Motores

 

Básicos.

 
 

3.4.1. Patrón Motriz Básico de Locomoción (desplazamientos) 
 

Según las bases curriculares del año 2013 estas habilidades son aquellas que 

desarrolla el niño para poder desplazarse con autonomía, como gatear, caminar, 

correr, saltar, galopar y trepar. 

 

Según Castañer (2001) define las habilidades motrices básicas de locomoción 

como “se considera movimiento locomotor el realizado por el cuerpo que se 

desplaza de un punto a otro del espacio, conjugando los diferentes elementos 

espaciales: direcciones, planos y ejes”.  En este sentido la locomoción se 

encuentra presente en las diferentes acciones como correr, deslizarse, marchar, 

saltar, caminar, etc. 

 

Así también, Conde y Viciana (2001) definen las habilidades motrices básicas de 

locomoción, son aquellas que permiten el desplazamiento y exploración en el 

espacio, en donde se implica especialmente el manejo del propio cuerpo; por lo 

tanto, demandan de la capacidad de coordinación dinámica general. 
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3.4.2. Patrón Motriz Básico de Manipulación  

 

Según las bases curriculares del año 2013 este tipo de habilidades se 

caracterizan por la proyección, manipulación y recepción de implementos y 

objetos; por ejemplo, lanzar, recibir, golpear y patear.  

 

Según Prieto (2010) las habilidades de manipulación son: “Movimientos en los 

que la acción fundamental se centra en el manejo de objetos (lanzamientos y 

recepciones)”.  Así también Wickstrom (1983) plantea que el golpear y el 

lanzar  son “toda secuencia de movimientos que impliquen arrojar un objeto al 

espacio, con uno o ambos brazos”. De igual forma se encuentra la recepción y el 

atrapar. 

 

Conde y Viciana (2001) señalan que las principales características de las 

habilidades motrices de manipulación son aquellas que permiten la exploración y 

relación con los objetos, como tales, una atención especial al manejo de éstos; 

apoyándose principalmente en la capacidad de coordinación dinámica específica. 

 

3.4.3. Patrón Motriz Básico de Estabilidad  

 

Según las bases curriculares del año 2013 las habilidades motrices de 

Estabilidad  su principal características es el manejo y dominio del cuerpo en el 

espacio. Entre estas se encuentran girar, rotar, balancear, rodar, equilibrar y 

colgar. 

 

Según lo citado por Gómez (2003) “Estabilización no debe ser sinónimo de 

rigidez, sino más bien todo lo contrario, pues nos referimos a estabilización en un 

marco de permanentes condiciones de inestabilidad, características de la 

práctica deportiva de rendimiento.”   

 

Esta es una de las habilidades motrices básicas que requiere de una mayor 

adaptación,  debido a los constantes cambios de ritmos, direcciones y 

desplazamientos, si el deportista carece de un buen desarrollo de la 

estabilización no podrá ejecutar acciones motoras más complejas. 

 

Conde y Viciana (2001), dice que las habilidades de estabilidad son aquellas que 

permiten mantener una posición en espacios reducidos o bien desplazarse en 

ellos (estática y dinámica respectivamente), venciendo la acción de la fuerza de 

gravedad que incide sobre la estabilidad corporal. 
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 3.5. HABILIDADES MOTRICES 

 

“Las Habilidades motrices básicas son aquellos actos motores que se, llevan a 

cabo de forma natural y que constituyen la estructura sensorio motora básica, 

soporte del resto de las acciones motrices que el ser humano desarrolle”. 

(Cidoncha y Díaz, 2010). 

 

“Es importante reconocer que las habilidades motrices están presentes desde el 

momento del nacimiento; al mismo tiempo que evolucionan conjuntamente con 

el reconocimiento pleno del esquema corporal, para lo cual se requiere 

considerar una serie de acciones motrices que aparecen de modo filogenético en 

la evolución humana” (Burgos, D., y Rugel, S. 2017). 

  

Según Bascon, 2010 “Son un conjunto de acciones que surgen en la evolución 

humana de los patrones motrices, teniendo un fundamento en la dotación 

hereditaria. Apoyándose para su desarrollo y mejora en las capacidades 

perceptivo motrices, evolucionando con ellas.” 

 

Pérez, Sailema y otros (2017) indican que “las Habilidades Motrices Básicas en 

Educación Física consideran una serie de acciones motrices que aparecen de 

modo filogenético en la evolución humana, tales como marchar, correr, girar, 

saltar, lanzar, teniendo en cuenta esta definición se puede acotar que estas 

habilidades que poseen los niños permiten que logren intuitivamente los 

aprendizajes necesarios para desarrollarse en la escuela y en la vida diaria”. 

  

Basándose a través de diversos autores se puede dar cuenta que las habilidades 

motrices son algo que estará presente desde que un individuo nace, además que 

es algo natural que uno utiliza día a día, por lo que eso hace que se deba poner 

énfasis a la estimulación en edades tempranas. Es por eso, que es fundamental  

que las habilidades motrices sean estimuladas de manera óptima en los niños, 

ya que estos tendrían mayor dominio y control de sus segmentos corporales, 

posibilitando una mayor maduración referente al control del cuerpo, logrando un 

mantenimiento de la postura, movimientos de manipulación y locomotrices, la 

cual logrando desarrollar de manera óptima estas habilidades fundamentales, le 

ayudan a poder desenvolverse ante cualquier acción que se le presente en la 

vida diaria , logrando que el niño sea más competente, guiándose cada vez más 

con el propósito de que este logre ser autónomo. 
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Principales habilidades motrices básicas de la Locomoción.  

Reptar, Correr, Saltar, Deslizarse, Marchar, Cuadrúpeda, Caminar, Trepar, 

Rodar. 

 

Principales habilidades motrices básicas de la Manipulación. 

Driblar, Atrapar, Patear, Batear, Lanzar, Golpear, Arrastrar, Empujar, Levantar un 

objeto. 

 

Principales habilidades motrices básicas de Estabilidad. 

Girar, Caer, Rodar, Saltar, Virar, Balancearse, Estabilizarse, Inclinarse, 

Equilibrarse, Doblarse, Esquivar, Deslizarse. 

 

3.5.1. Destreza Motriz 

 

El término destreza motriz está muy relacionado con el de habilidad motriz, 

llevando a un gran número de autores a identificarlos como sinónimos el de 

habilidades y destrezas.  

 

Se podría decir que la destreza es parte de la habilidad motriz en cuanto que ésta 

se constituye en un concepto más generalizado, restringiendo a destreza motriz 

a aquellas  actividades motrices en que hay una mayor cantidad de movimiento 

aprendidos y menor cantidad de movimientos innatos.  

 

Según Ureña, Velandrino y Alarcón (2006).  Los términos habilidad y destreza 

son diferentes y los definen de la siguiente manera.  “La destreza haría referencia 

a la capacidad del sujeto para ser eficiente en una habilidad determinada”.   

Y la habilidad seria “Como el grado de competencia de un sujeto concreto frente 

a un objetivo determinado. Es decir, en el momento en el que se ha alcanzado el 

objetivo propuesto en la habilidad, se considera que ésta se ha logrado a pesar 

de que este objetivo se haya conseguido de una forma poco depurada y eficaz”. 

Se incluye también en esta vertiente a los autores que establecen una 

diferenciación entre ambos conceptos a partir de la idea de la implicación de 

segmentos corporales en mayor o menor cuantía y de la existencia de 

desplazamientos en la acción. Pero además de los segmentos corporales que se 

utilicen también se establece el dominio del sujeto sobre la habilidad realizada, si 

es de esta forma se podría decir que el sujeto adquirió la destreza de esa 

habilidad motriz. 
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3.5.2. Evaluación de Habilidades Motrices 

  

Para esto, se utilizará el “Test of Gross Motor Development” en su segunda 

versión, establecida por Dele Ulrich en Estados Unidos (2000). Dicha herramienta 

permite determinar a aquellos sujetos que presenten un déficit en el nivel de 

desarrollo motor grueso, entre los 3 y 10 años, midiendo 12 habilidades motrices 

básicas divididas en dos sub-test: uno de habilidades de locomoción (correr, 

galopar, brincar, saltar, saltar horizontal y deslizamiento), y otro de habilidades 

de control de objetos (golpear un balón parado, bote estacionario, patear, agarrar, 

tirar por encima de la cabeza y lanzar a ras de piso). Esta prueba busca 

establecer la calidad del movimiento en una habilidad motriz básica en particular, 

permitiendo con esto relacionar el nivel de logro de cada individuo a través de 

criterios pre-establecidos en función de la calidad del movimiento que los 

individuos presenten.  

 

Por último, después de haber aplicado un ensayo y realizar la prueba final, los 

resultados arrojados definirán si los niños están por debajo o en el nivel motor 

que le corresponde según su edad. 
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3.6. BASES CURRICULARES PÁRVULO  

Según los objetivos generales que te plantean las bases curriculares de la 

Educación Parvularia, es atender a los niños integralmente desde el nacimiento 

hasta su ingreso a la educación básica, entregando los conocimientos y las 

experiencias necesarias para desarrollarse de la mejor forma posible, apoyados 

en el rol que cumple la familia para que los aprendizajes logren ser significativos. 

Según los Objetivos Generales de la Educación Parvularia 

En este proceso las niñas y niños parten forjando su identidad, autoestima y 

sentido de personas, por esto es relevante que el proceso sea realizado ya que 

les permite relacionarse con su entorno. La Educación Parvularia es una 

oportunidad para que los párvulos desarrollen desde temprano sus actitudes y 

habilidades para participar de manera progresiva en la toma de decisiones sobre 

los asuntos que le afectan. Y las educadoras y los educadores deben poner a 

disposición de las niñas y niños diferentes recursos en la preparación e 

implementación curricular. Seleccionando aquellos que puedan favorecer la 

globalidad de las oportunidades y la mayor interacciones pedagógicas. Estas 

interacciones son aquellas donde, se juega, decide, participa, se construye y se 

vincula. 

“Son considerados actores claves que guían el proceso educativo que ocurre en 

las salas cuna, jardines infantiles, escuelas y otros tipos de programas de 

Educación Parvularia, coordinando las actividades con los párvulos, sus familias, 

el equipo pedagógico y la comunidad en general, y mediando pedagógicamente 

entre todos ellos. Esto implica desplegar habilidades, disposiciones y 

conocimientos que favorecen la interacción con otros, tales como la empatía, la 

comunicación, la asertividad, la creatividad, la resolución de conflictos, la 

flexibilidad.” (Bases Curriculares Educación Parvularia, 2018, p. 28). 

Y según las mismas bases para el diseño, implementación y evaluación de un 

proceso educativo sistematizado. Requiere disponer de un profesional 

especializado para que él pueda fundamentar las decisiones tomadas. 

  



39 

3.7. TEORÍA DE DESARROLLO HUMANO EN FUNCIÓN AL 
DESARROLLO MOTOR 

 

3.7.1. Teoría de Desarrollo Motor David Gallahue  

 

Para Gallahue (1985) citado por Pol (2013) “La habilidad motriz es la capacidad 

adquirida de realizar uno o más patrones motores con una intención 

determinada”. 

 

Basando toda su teoría en separar y describir las etapas según los diferentes 

rangos de edades cronológicas, en donde debe existir una principal preocupación 

por la complejidad de los movimientos que se están realizando, ya que todos 

estos deben ser acordes a las edades de estos. Partiendo de lo más simple a lo 

más complejo, de los movimientos  generales a los que posean mayor 

especificidad, dándole una importancia a la metodología que se emplea en cada 

fase del desarrollo motor que el autor plantea.  

 

Para avanzar en su desarrollo motriz el niño debe superar la fase anterior, ya que 

si no será imposible seguir avanzando y para esto hay que tener en cuenta que 

también existen factores físicos y mecánicos que intervienen en la ejecución de 

los diferentes movimientos. 

 

En su teoría de división por rango de edad él lo plante de los 0 a los 14 años en 

edad cronológica y a la cual le entrega tres estadios, el primero es el inicial que 

está compuesto por dos subdivisiones, luego viene el estadio elemental que 

posee una subdivisión y finalmente el estadio maduro que tiene 3 subdivisiones. 
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Figura 2. 

Estadios Motores según Gallahue. 

 

 

 

3.7.2. Modelo de Gallahue. D, Werner. T y Luedke. G (1975): 

Adaptado de Mc Clenaghan y Gallahue (1985) 

 

Enfocados en la edad de esta investigación que son niños de aproximadamente 

cuatro años, es importante precisar que están en el estadio Elemental y en la 

subdivisión de patrones motores fundamentales. Donde es un periodo de suma 

importancia en el desarrollo de las habilidades motrices, ya que los niños o niñas 

que no desarrollan con frecuencia este tipo de actividades luego se ven afectados 

en habilidades más complejas o compuestas, así también el autor sugiere evitar 

el juego libre y planificar actividades que le permitan a los niños y niñas 

experimenten los diferentes patrones motores. 

 

3.7.3. Teoría del Desarrollo Cognitivo Jean Piaget 

 

El Profesor y Psicoanalista Jean Piaget en su teoría habla sobre el desarrollo de 

la inteligencia, en los niños y niñas dándose cuenta como los movimientos 

formaban parte del desarrollo cognitiva de estos y cómo la importancia de este 

mismo factor iba decreciendo a medida que el niño pasaba a estadio más 

abstractos de pensamiento.  
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El desarrollo motor y la inteligencia van unidos, pero a medida que las niñas o 

niños crecen una es más importante que la otra. Es decir en los primeros años 

de vida el movimiento es lo más importante ya que aprende mediante sus propios 

movimientos. Ya que en estas primeras etapas todo es más concreto. 

 

Cuando pasan los años y se posee más nivel de conciencia y desarrollo cognitivo 

se les permite un nivel de abstracción dejando en estos momentos al movimiento 

más en un segundo plano.  

 

Para Piaget la relación entre el movimiento y la inteligencia es directamente 

proporcional, mientras una sube o está en su nivel más alto, la otra sube y 

mantiene su importancia. 

 

Por otro lado, este autor también realiza división por estadios, relacionando la 
edad cronológica con un estadio y asignándoles ciertas características. 

 

Figura 3. 

Estadios según Piaget. 
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La importancia del trabajo de Piaget fue la relación que realiza entre el desarrollo 

motor y el desarrollo congestivo dejando en claro que uno conlleva al otro. Así 

también la importancia de la estimulación temprana y realizada de forma efectiva 

para que los resultados sean los esperados. 
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4. MARCO METODOLÓGICO 

 

4.1. ENFOQUE DE LA INVESTIGACIÓN 

 

La presente investigación consiste en una investigación cuantitativa, la que 

consiste en un conjunto de procesos los cuales son secuenciales y probatorios. 

Para realizar esta investigación se necesita un orden riguroso ya que no se 

pueden saltar pasos. Busca ser objetiva y se aplica la lógica deductiva y 

resultados comprobables. (Sampieri, R. H. 2014). 

 

Por otro lado este enfoque debe aprobar o rechazar hipótesis según los 

resultados obtenidos, donde se buscan variables significativas las cuales puedan 

ser medidas en datos numéricos, utilizando datos confiables y duros. Se utiliza 

un instrumento de evaluación que cuantifica los resultados para ser analizados 

estadísticamente. (Sampieri, R. H. 2014). 

 

Los estudios descriptivos también proporcionan información para el 

planteamiento de nuevas investigaciones y para desarrollar formas más 

adecuadas de enfrentarse a ellas. (Sampieri, R. H. 2014). 

 

  4.2. DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 

 

Basándose en Sampieri en el libro Metodología de la Investigación esta  

investigación se basará en un diseño no experimental, que consiste en no 

manipular deliberadamente las variables y en la observación de su contexto 

natural. 

 

Específicamente siendo una investigación no experimental transeccional 

descriptiva, la que permite plantear las situaciones más relevantes de ciertas 

circunstancias o de una situación en sí concreta, donde se utiliza un método 

científico que implica la observación y la descripción del comportamiento de un 

sujeto y como este se asemeja o se distingue de sus pares en situaciones  o 

contextos diferentes, sin presentar una mayor influencia sobre él, en este caso, 

la aplicación de un test.  

 

En consecuencia, permitirá comparar y determinar el nivel de desarrollo motor 

grueso de los sujetos que se encuentren en el nivel de transición 1, trabajando 

con Profesor de Educación Física y/o Educadora de Párvulo. (Sampieri, R. H. 

2014). 
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 4.3. VARIABLES DE LA INVESTIGACIÓN 

 

El desarrollo motor grueso en su ámbito conceptual es un conjunto de cambios y 

transformaciones motrices, que un individuo experimenta durante su vida como 

resultado del proceso evolutivo de crecimiento, maduración y aprendizaje; este 

último es de mayor importancia en la Educación Física y el deporte, 

manifestándose a través de la práctica. Son los cambios de tipo físico, fisiológico 

y psicológico, apareciendo en secuencia durante toda la vida del individuo, es 

decir, en el comportamiento motor del ser humano, relacionados con el factor del 

tiempo. (Smith, J. 2011). Ahora bien, desde el punto de vista operacional, esta 

variable será medida o cuantificada con el Test TGMD-2, aplicado a los niños de 

los diferentes centros educativos pertenecientes a la muestra.  

 

Por otro lado, el género de cada uno de los sujetos (masculino o femenino), 

cumple un rol fundamental en la investigación al momento de analizar los 

resultados del test mencionado, ya que pueden ir variando significativamente 

desde el punto de vista de la motricidad entre un género y otro. Basándose así 

en el texto “desarrollo de las habilidades motoras fundamentales en función del 

sexo y del índice de masa corporal” según Bucco y Zubiaur (2013), logran 

interpretar que las niñas son significativamente superiores “(p ≤ 0,01) sólo en las 

estructuras Motricidad Fina (MF) (p ≤ 0,00) y Motricidad Gruesa (MG) (p≤ 0,01).” 

Por lo que permitirá que haya una estrecha diferencia por género en los 

porcentajes de logros de los sujetos que no debe ser pasada por alto. 

 

Estos diversos datos son interpretados a través de una tabla de clasificación, de 

acuerdo con el cociente motor (Bucco y Zubiaur, 2013), la que pertenece a una 

clasificación motora. Lo siguiente permitirá que al momento de aplicar el test se 

pueda apreciar y diferenciar el nivel de logro según el género de los niños de 4 

años que participaran en las diferentes pruebas a ejecutar, para el análisis de 

datos basado en el estudio anteriormente mencionado, donde da cabida a las 

diversas diferencias en el desarrollo motor grueso entre los niños y niñas. 
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La motricidad infantil es potenciable hasta los 6 años de edad según indica 

Luarte, Poblete y Flores (2014), por esto que se debe considerar a un profesor 

de Educación física desde los primeros años de vida para poder cubrir todo tipo 

de falencias que presentan los niños a la hora de verse enfrentado a diferentes, 

actividades motrices. Por lo mismo, el Gobierno de Chile modificó las Bases 

Curriculares y mapas de progreso en la Educación Parvularia en donde se busca 

favorecer y fortalecer el desarrollo motor, ya que se considera fundamental, para 

una formación integral y óptima. 

 

Por otro lado, según el perfil de egreso de la UCSH los/as Educadores y 

Educadoras de Párvulo de la UCSH poseen un dominio teórico de fundamentos 

epistemológicos de la educación, con experticia en pedagogía infantil, prácticas 

tempranas de aula, con sustento científico y conocimientos en investigación 

educativa y en didácticas específicas. Así mismo, es importante destacar que 

existe un limitado conocimiento de cómo generar un adecuado desarrollo motor 

grueso de niños/as y la relevancia que tendrá para su futuro. 

 

  4.4. POBLACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN  

 

Niños y niñas pre escolares pertenecientes al Nivel de Transición 1. 

 

 4.5. SELECCIÓN 

 

Niños y niñas provenientes de un Jardín Infantil de dependencia particular 

pagado en la comuna de Santiago Centro y niños y niñas de un Colegio particular 

pagado, ubicado en la comuna de Ñuñoa de la Región Metropolitana de Santiago. 

 

 4.6. MUESTRA 

 

El universo total es de 38 estudiantes, donde la muestra observada es de un total 

de 20 sujetos, los que 10 niños y niñas son del Jardín Infantil “Rayitos de Sol” y 

10 niños y niñas pertenecen al Colegio The Angel’s School de sectores 

socioeconómicos medio - alto.  
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4.7  MUESTREO 

 

Para tal efecto, el método de muestreo será no probabilístico, el cual consiste en 

una selección a juicio del investigador de acuerdo a determinados criterios 

previamente establecidos. Esto considera menos coste y complejidad a la hora 

de realizar la selección de los sujetos con los cuales se va a trabajar (Sampieri, 

R. H. 2014). 

 

Ahora bien, la clasificación en la cual se basará en la realización de la selección 

de la muestra compuesta será por conveniencia (Otzen, T. y Manterola C. 2017), 

lo que significa que se seleccionarán a los sujetos que se utilizarán al momento 

de realizar el test, para tener la misma cantidad de sujetos por género, con el 

propósito de generar más rapidez, sencillez y bajo coste en nuestra investigación. 

 

 4.8 INSTRUMENTOS DE RECOGIDA DE DATOS 

 

En primera instancia se realizará una visita de los investigadores al Colegio y 

Jardín  Infantil, donde se procederá a entregar las cartas para la autorización de 

los establecimientos para realizar el test TGMD-2 a los estudiantes de preescolar. 

Por otro lado, esto también permitirá poder analizar y asegurar que los centros 

educativos son aptos para la aplicación del test en sus espacios físicos. 

 

Por otra parte, la aplicación del test se evaluará únicamente a través de la 

observación de los participantes, lo que permite realizar una comparación de 

acuerdo a los mismos criterios que plantean las sub-pruebas (en función de la 

cualidad de los movimientos), cargando los datos al programa estadístico SPSS, 

el cual cruzará los datos ingresados  según las variables de género y profesional 

educativo entregando la significancia asintótica bilateral, la cual permite analizar 

los datos con mayor exactitud.  

*Ficha TGMD-2 adjuntada en anexo. 
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4.8.1 Test TGMD-2 

 

Protocolo: 

  

El Test de Desarrollo Motor Grueso TGMD-2, fue creado por Ulrich en el año 

2000, en Estados Unidos. Este test es una herramienta diseñada para evaluar el 

funcionamiento motor en niños y niñas de 3 a 10 años de edad, y puede ser 

utilizado por profesionales competentes en el área, capaces de observar e 

identificar deficiencias de las habilidades motoras, tales como: kinesiólogos, 

educadores físicos especiales, psicólogos, terapeutas ocupacionales y 

fisioterapeutas. 

 

El TGMD-2 evalúa doce habilidades motrices básicas agrupadas en dos sub-test: 

uno de habilidades locomotoras (correr, galopar, desplazamientos sobre un pie, 

saltar un obstáculo, salto horizontal y desplazamiento lateral), y otro de 

habilidades de control de objetos (batear una bola estática, drible estático, 

recepciones, patear una pelota estática, lanzar una pelota por encima del hombro 

y lanzar por debajo). 

 

La prueba está administrada de forma individual, aunque también se puede 

realizar en pequeños grupos y tiene una duración de 15 a 20 minutos 

aproximadamente, sin embargo, este tiempo puede variar en función de las 

capacidades de los niños. 

 

Para que la administración del test sea más fiable se deben seguir los siguientes 

pasos: 

 

● Antes de la prueba, rellenar el formulario de perfil del 

examinador/evaluador  y revisar todos los criterios de desempeño para cada 

habilidad. 

● Dar una manifestación exacta y la descripción verbal de la habilidad antes 

de ser realizada. 

● Proporcionar dos intentos para asegurar que el/la niño/a entienda qué 

hacer. 

● Proporcionar una demostración adicional cuando el/la niño/a no parece 

entender la tarea. 

● Administrar la puntuación de cada criterio de rendimiento en cada ensayo. 

 

Estas indicaciones aportan en la realización y aplicación correcta del test, 

obteniendo resultados válidos y confiables de cada uno de los niños y niñas. 
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Otro aspecto importante a destacar del test, es su fin último el cual dependerá de 

los objetivos y las aspiraciones de cada investigador. Según Ulrich (2000) hay 

diferentes maneras de utilizar el test: 

 

● Reconocer a los/las niños/as que presentan coeficientes bajos en el 

desarrollo de las habilidades motrices. 

● Programar una propuesta de mejora para el desarrollo de las habilidades 

motrices. 

● Determinar el desarrollo individual de las habilidades. 

●  Estimar el éxito de la propuesta de motricidad gruesa. 

● Utilizarlo como un instrumento para evaluar el desarrollo motriz en las 

investigaciones. 

 

Las puntuaciones se registran simultáneamente con la ejecución de tareas y la 

terminación, estas pueden ser 0 (intento fallido) o 1 (finalización con éxito) para 

cada criterio de desempeño dentro de cada habilidad motora. Las puntuaciones 

de 0 o 1 se aplican para cada criterio de rendimiento en los ensayos realizados 

en cada habilidad. Estas puntuaciones se suman para generar un índice de 

habilidad prima en función de cada componente.  

Tras la suma de las puntuaciones obtenidas en las seis tareas de movimiento en 

cada dominio se obtiene una puntuación sub-prueba para las locomotoras y 

control de objetos. 

 

Los materiales para realizar el test son básicos (conos, cinta métrica, soporte de 

bateo, bate de plástico, pelotas de tenis y pelotas de plástico, balones de fútbol y 

básquetbol), por lo que, se pueden encontrar en cualquier centro educacional, lo 

que facilita su toma.  
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  4.9 PLAN ANÁLISIS DE DATOS 

 

Posterior a la aplicación del TGMD-2 validado en Chile por Marcelo Cano-

Cappellacci (2015), que lleva por título “Confiabilidad y validez de contenido de 

test de desarrollo motor grueso en los niños chilenos” que divide en dos sub 

pruebas las habilidades motoras gruesas de los niños en edades tempranas (de 

los 3 a los 10 años), midiendo 12 habilidades motrices diferenciando entre 

habilidades de locomoción y de control de objetos, en niños  pre-escolares y de 

educación básica, teniendo como su objetivo identificar si los niños en su 

desarrollo están bajo o sobre los niveles según la edad cronológica que ellos se 

encuentran.  

 

Se obtendrán lo resultados correspondientes según criterios de desempeño, en 

el cual representarán si el patrón observado está presente y con mayor exactitud, 

si es un patrón maduro. Los observadores si notan un comportamiento correcto 

marcarán con una puntuación de 1; si dicho comportamiento no es correcto debe 

marcar con un 0, luego de eso los observadores sacarán las puntuaciones totales 

de ambas sub-pruebas (locomoción y control de objetos) para así obtener los 

resultados para cada habilidad.  

 

Todos estos resultados deberán ser cargados y clasificados al programa de 

estadística SPSS según género y profesional a cargo, es decir, si pertenece a un 

Establecimiento Educacional o Jardín Infantil, designando con esto los rangos de 

desempeño de las pruebas, donde podrán ser analizados. 

 

A partir de esto, los resultados obtenidos se interpretarán en primera instancia a 

través del “puntaje estándar de las sub-pruebas de locomoción y control de 

objetos”, para “transformarlo en un puntaje bruto”, por lo tanto, “los puntajes 

estándar permiten a los investigadores hacer comparaciones entre las sub-

pruebas”, utilizando en apéndice B. Y por otra parte, el cociente motor bruto, que 

según el protocolo del test es la puntuación más exacta y confiable para la 

interpretación de los mismos. Esto quiere decir que el cociente motor bruto hace 

referencia a “una combinación de los resultados de las dos sub-pruebas” y que 

“se obtiene al sumar los puntajes estándar de la sub-prueba y convertir la suma 

a un cociente (un puntaje estándar que tiene una media de 100 y una desviación 

estándar de 15) utilizando el apéndice C.” (Ulrich, 2000. p. 15). 

*Apéndice B y C se encuentra  en anexo. 
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Por último, de acuerdo a los datos recogidos y a la interpretación de estos, se 

procederá a realizar una comparación de ambas entidades educativas, 

estableciendo el cumplimiento o no de la hipótesis. Para tal efecto se utilizará un 

nivel de significancia; donde Sampieri nos dice que “es un nivel de la probabilidad 

de equivocarse y que fija de manera a priori el investigador” (Sampieri, R. H, 

2014. p. 307). Por lo tanto,  “una significancia menor a 0.05 (quiere decir que el 

coeficiente es significativo en el nivel de 0.05, la probabilidad de error es menor 

de 5%)” y por otro lado “una significancia menor a 0.01 (la probabilidad de error 

es menor de 1%). (Sampieri, R. H, 2014. p. 312). 
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5. CAPITULO IV: PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE 

DATOS 
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5.1  PRESENTACIÓN DE DATOS 

 

5.1.1 Resultados Generales de la muestra total 

 

Tabla 1. 

Puntajes descriptivos del total de la muestra. 

 

 Nombre Género Establecimiento Edad (en 
Años-

meses) 

Locomotor Control 
de 

Objetos 

TOTAL 

1 Amalia Femenino Colegio 4-10 35 32 67 

2 Beatriz Femenino Colegio 4-9 36 32 68 

3 Eloisa Femenino Colegio 4-11 26 26 52 

4 Pedro Masculino Colegio 4-8 37 34 71 

5 Santiago Masculino Colegio 4-8 33 33 66 

6 Lucia Femenino Colegio 4-7 35 29 64 

7 Bautista Masculino Colegio 4-10 34 34 68 

8 Baltazar Masculino Colegio 4-11 41 42 83 

9 Roman Masculino Colegio 4-9 25 22 47 

10 Violeta Femenino Colegio 4-10 32 21 53 

11 Diana Femenino Jardín Infantil 4-4 27 21 48 

12 Martin Masculino Jardín Infantil 4-9 41 39 80 

13 León Masculino Jardín Infantil 4-3 24 24 48 

14 Florencia Femenino Jardín Infantil 4-10 30 19 49 

15 Franco Masculino Jardín Infantil 4-2 29 23 52 

16 Luciano Masculino Jardín Infantil 4-11 37 32 69 

17 Mateo Masculino Jardín Infantil 4-10 32 27 59 

18 Amanda Femenino Jardín Infantil 4-9 36 30 66 

19 Julieta Femenino Jardín Infantil 4-5 33 25 58 

20 Violeta Femenino Jardín Infantil 4-8 30 38 68 

 
 

- La tabla 1 presenta a cada uno de los sujetos que realizaron el test, 

clasificándolos por el género y edad cronológica. Así también dando 

cuenta de los respectivos puntajes obtenidos en las pruebas de 

locomoción y control de objetos. 
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5.1.2 Calificación de Resultados por Género 

 

Tabla 2. 

Calificaciones descriptivas para puntajes estándar de sub-pruebas 

Colegio The Angel’s School. 

 

 
 

- En la tabla 2 se da a conocer que en el género femenino el 100% de la 

muestra, el cual equivale a 5 sujetos, se encuentran en la calificación 

descriptiva promedio desde el punto de vista de locomoción. 

  

- Por otro lado, en el control de objeto se encuentra que el 60% de la 

muestra, equivalente a 3 niñas se encuentran en la calificación promedio, 

donde el  40% restante de la muestra, correspondiente a 2 niñas, se ubican 

en la calificación por encima del promedio. 

 

- En el género masculino por otro lado, el 80% de la muestra, lo cual 

equivale a 4 sujetos, se encuentran en la calificación descriptiva promedio 

desde el punto de vista de locomoción. Mientras que el 20% restante (2 

niños), se ubica en la calificación por encima del promedio. 

 

 

Puntajes 
estándar 
de sub-
pruebas 

Niños 
Locomot

or 

Porcenta
je 

incluido 
Locomot

or 

Niñas 
Locomo

tor 

Porcentaje 
incluido 

Locomotor 

Niños 
Control 

de 
Objetos 

Porcenta
je 

incluido 
Control 

de 
objetos 

Niñas 
Control 

de 
objetos 

Porcenta
je 

incluido  
Control 

de 
objetos 

Calificaci
ón 

descripti
va 

17-20 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % Muy 
Superior 

15-16 0 0 % 0 0 % 1 20.0% 0 0 % Superior 

13-14 1 20.0% 0 0 % 0 0 % 2 40.0% Por 
encima 

del 
promedio 

8-12 4 80.0% 5 100.0% 4 80.0% 3 60.0% Promedio 

6-7 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % Debajo 
del 

promedio 

4-5 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % Pobre 

1-3 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % Muy 
pobre 
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- Con respecto al control de objetos se encuentra el 80% de la muestra, es 

decir 4 niños, se encuentran en la calificación descriptiva promedio. Por 

otro lado el 20% restante (2 niños), se califican por encima del promedio. 

 

- Dando cuenta que tanto en el género masculino y femenino en las sub-

pruebas de locomoción y control de objetos, la mayor cantidad de la 

muestra se encuentran en un desarrollo motor promedio.  
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Figura 4: Tabla 2 Calificaciones descriptivas para 
puntajes estándar de sub-pruebas Colegio The Angel´s 

School

Niños Locomotor Niñas Locomotor

Niños Control de objetos Niñas Control de Objetos
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Tabla 3. 

Calificaciones descriptivas según cociente motor bruto Colegio The 

Angel’s School. 

 

Cociente 
motor bruto 

Total Muestra 
niños 

Porcentaje Total Muestra 
niñas 

Porcentaje Calificación 
descriptivas 

> 130 0 0 % 0 0 % Muy Superior 

121-130 1 20.0% 0 0 % Superior 

111-120 1 20.0% 3 60.0% Por encima del 
promedio 

90-110 2 40.0% 2 40.0% Promedio 

80-89 1 20.0% 0 0 % Debajo del 
promedio 

70-79 0 0 % 0 0 % Pobre 

<70 0 
0 % 

0 
0 % Muy pobre 

 
 

- En la siguiente tabla se darán a conocer las calificaciones descriptivas 

según el cociente motor bruto. En el género masculino el 40%de los 

sujetos (2 niños) se encuentran en el rango del cociente motor entre 90-

110, ubicándose en la calificación descriptiva en el promedio. Mientras 

que el 20% de los sujetos (1 niños) se encuentra en el cociente motor entre 

80-89, ubicándolo en la calificación descriptiva por debajo del promedio. 

Otro 20% de la muestra (1 sujeto) se encuentra en el cociente motor bruto 

entre 110-120, encontrándose en la calificación descriptiva por encima 

del promedio.  Por último el 20% restante (1 sujeto) se encuentra en el 

cociente motor bruto entre 121-130, ubicándolo en la calificación 

descriptiva superior en el desarrollo motor. 

 

- Por otro lado, en el género femenino  el 60% de la muestra (3 sujetos), se 

encuentran en el rango del cociente motor entre 111-120, ubicándolos en 

la calificación descriptiva por encima del promedio. Mientras que el 40% 

restante (2 sujetos), se encuentran en el cociente motor bruto entre 90-

110, encontrándose en la calificación descriptiva promedio. 
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- Según el cociente motor bruto, la mayor cantidad de la muestra del género 

femenino se encuentra en un desarrollo motor grueso por encima del 

promedio. Mientras que el género masculino la mayor cantidad de la 

muestra solamente se encuentra un desarrollo motor promedio. 
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Figura 5: Tabla 3 Calificaciones descriptivas según 
cociente motor bruto Colegio The Angel´s School 

Niños Niñas
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Tabla 4. 

Calificaciones descriptivas para puntajes estándar de sub-pruebas Jardín 

Infantil “Rayitos de Sol”. 

 

Puntaje
s 

estánda
r de 
sub-

pruebas 

Niños 
Locomo

tor 

Porcent
aje 

incluido 
Locomo

tor 

Niñas 
Locomo

tor 

Porcent
aje 

incluido 
Locomo

tor 

Niños 
Control 

de 
Objetos 

Porcent
aje 

incluido 
Control 

de 
objetos 

Niñas 
Control 

de 
objetos 

Porcent
aje 

incluido  
Control 

de 
objetos 

Calificac
ión 

descript
iva 

17-20 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % Muy 
Superior 

15-16 0 0 % 0 0 % 0 0 % 1 20.0% Superior 

13-14 1 20.0% 0 0 % 1 20.0% 0 0 % Por 
encima 

del 
promedi

o 

8-12 4 80.0% 5 100.0% 4 80.0% 4 80.0% Promedi
o 

6-7 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % Debajo 
del 

promedi
o 

4-5 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % Pobre 

1-3 0 0 % 0 0 % 0 0 % 0 0 % Muy 
pobre 

 
 

- En esta tabla podemos observar que los niños del jardín infantil “Rayitos 

de sol” en la sub-prueba de locomoción, el 80% de ellos, equivalentes a 4 

sujetos, su puntuación estándar fue de 8-12, evidenciando un nivel 

promedio de acuerdo a su desempeño en actividades relacionadas con 

el desplazamiento, y solo el 20%, donde su puntuación estándar fue de 

13-14 (que corresponde a un solo sujeto), se posiciona en un nivel por 

encima del promedio en estas mismas actividades. 

 

- Por otro parte, las niñas pertenecientes al mismo establecimiento, en la 

misma prueba, el 100% de ellas, obtuvieron un puntaje estándar de 8-12 

lo que las ubica en un nivel promedio.  

 

- Por otro lado, en la sub-prueba de control de objetos, el 80% de los niños, 

obtuvieron 8-12 en un su puntuación estándar, ubicándose en un nivel 

promedio, mientras que el 20% obtuvieron 13-14 en su puntuación, 

dejándolos ubicados en un nivel por encima del promedio.  
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- Con respecto a las niñas, el 80% obtuvo 8-12 puntos, lo que se traducen 

en que se encuentran ubicadas en un nivel promedio, mientras que el 

20% consiguió 15-16 puntos, encasillándola un nivel superior. 
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Figura 6: Tabla 4 Calificaciones descriptivas para puntajes 
estándar de subpruebas Jardín Infantil Rayitos de Sol

Niños Locomotor Niñas Locomotor Niños Control de objetos Niñas Control de Objetos
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Tabla 5. 

Calificaciones descriptivas según cociente motor bruto Jardín Infantil 
“Rayitos de Sol”. 
 

Cociente motor 
bruto 

Total Muestra 
niños 

Porcentaje Total Muestra 
niñas 

Porcentaje Calificación 
descriptivas 

> 130 0 0 % 0 0 % Muy Superior 

121-130 1 20.0 % 0 0 % Superior 

111-120 0 0 % 2 40.0% Por encima del 
promedio 

90-110 4 80.0 % 3 60.0% Promedio 

80-89 0 0 % 0 0 % Debajo del 
promedio 

70-79 0 0 % 0 0 % Pobre 

<70 0 
0 % 

0 
0 % Muy pobre 

 
 

- En la tabla 5 se exhiben los resultados de niños y niñas de acuerdo a su 

cociente motor bruto, donde el 80% de los niños (equivalentes a 4 sujetos) 

están en un rango de cociente motor bruto de 90-110, ubicándolos en un 

nivel promedio en estas pruebas. Mientras que el 20% (un sujeto)  está 

en un rango de 121-130, posicionándolo en un nivel superior. Por otro 

lado, el 60% de las niñas (equivalente a 3) están en un rango de cociente 

motor bruto de 90-110, presentando un nivel promedio de acuerdo al 

desempeño en estas actividades, mientras que solo el 40% de ellas, están 

en un rango de 111-120, dejándolas en un nivel por encima del 

promedio. 
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Figura 7: Tabla 5 Calificaciones descriptivas según cociente 
motor Jardín Infantil Rayitos de Sol

Niños Niñas
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5.1.3 Calificación de Resultados por Establecimiento 

 

Tabla 6. 

Calificaciones descriptivas para puntajes estándar de sub-pruebas y 

cociente motor bruto Colegio The Angel ’s School. 

 

Puntajes 
estándar 
de sub-
pruebas 

Total 
Muestra 

Locomoto
r 

Porcentaj
e incluido 
Locomoto

r 

Total 
Muestra 
Control 

de 
objetos 

Porcentaj
e incluido 
Control 

de 
Objetos 

Cociente 
motor 
bruto 

Total 
Muestra 

Porcentaje Calificació
n 

descriptiv
as 

17-20 0 0 % 0 0 % > 130 0 0 % Muy 
Superior 

15-16 0 0 % 1 10.0% 121-130 1 10.0% Superior 

13-14 1 10.0% 2 20.0% 111-120 4 40.0% Por 
encima 

del 
promedio 

8-12 9 90.0 % 7 70.0% 90-110 4 40.0 % Promedio 

6-7 0 0 % 0 0 % 80-89 1 10.0 % Debajo 
del 

promedio 

4-5 0 0 % 0 0 % 70-79 0 0 % Pobre 

1-3 0 0 % 0 0 % 
<70 0 

0 % Muy 
pobre 

 
 

- En la siguiente tabla los sujetos del establecimiento The Angel’s School en 

la sub pruebas de locomoción el 90% de la muestra (9 sujetos), 

ubicándolos en la puntuación estándar  entre 8-12, así situándose en la 

calificación descriptiva promedio. Mientras que el 10% restante (1 sujeto), 

se encuentra ubicando en la puntuación estándar 13-14, situándolos en la 

calificación descriptiva por encima del promedio. 

 

- En la sub prueba de control de objetos el 70% de la muestra (7 sujetos), 

se encuentran ubicados en la puntuación estándar entre 8-12, dándoles 

lugar en la calificación descriptiva promedio. El otro 20% (2 sujetos), en 

la puntuación estándar se encuentran ubicados entre el 13-14, 

otorgándolos en la calificación descriptiva por encima del promedio. 

Mientras que el 10% restante (1 sujeto) tuvo una puntuación estándar 

entre 15-16, por lo que se encuentra en el nivel superior en la calificación 

descriptiva. 
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- Mientras que por otro lado desde el cociente motor bruto un 40% de la 

muestra (4 sujetos) se encuentran en el rango del cociente motor bruto de 

111-120, situándolos en la calificación descriptiva por encima del 

promedio. Otro 40% de la muestra (4 sujetos) se encuentran entre 90-110 

del cociente motor bruto, ubicándolos en el promedio en las calificaciones 

descriptivas. Un 10% de la muestra (1sujeto), en el cociente motor bruto 

se encuentra situado entre 121-130, así calificándolo en un nivel superior. 

Por último el 10 % restante (1 sujeto), se encuentra en el rango del 

cociente motor bruto de 80-99, ubicándolo en la clasificación descriptiva 

debajo del promedio. 
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Figura 8: Tabla 6 Calificaciones descriptivas para puntajes 
estándar de subpruebas y cociente motor bruto Colegio The 

Angel´s School
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Tabla 7. 

Calificaciones descriptivas para puntajes estándar de sub-pruebas y 

cociente motor bruto Jardín Infantil Rayitos de Sol. 

Puntajes 
estándar 
de sub-
pruebas 

Total 
Muestra 

Locomotor 

Porcentaje 
incluido 

Locomotor 

Total 
Muestra 

Control de 
objetos 

Porcentaje 
incluido 

Control de 
Objetos 

Cociente 
motor bruto 

Total 
Muestra 

Porcentaje Calificación 
descriptiva

s 

17-20 0 0 % 0 0 % > 130 0 0 % Muy 
Superior 

15-16 0 0 % 1 10.0% 121-130 1 10.0% Superior 

13-14 1 10.0% 1 10.0% 111-120 2 20.0% Por 
encima del 
promedio 

8-12 9 90.0 % 8 80.0% 90-110 7 70.0 % Promedio 

6-7 0 0 % 0 0 % 80-89 0 0 % Debajo del 
promedio 

4-5 0 0 % 0 0 % 70-79 0 0 % Pobre 

1-3 0 0 % 0 0 % 
<70 0 

0 % Muy pobre 

 
 

- En el total de la muestra, para el puntaje estándar y el cociente motor bruto 

para los niños y niñas del Jardín Infantil “Rayitos de Sol”, se obtuvo que 

en las pruebas de locomoción el 90% de los evaluados (equivalentes a 9 

sujetos) obtuvieron una puntuación estándar de 8-12, encasillándolos en 

un nivel promedio de acuerdo a su desempeño en estas actividades, y 

solo el 10% (equivalente a 1 sujeto) obtuvo 13-14 puntos, ubicándolo en 

un nivel superior. 

 

- A su vez, para las pruebas de control de objetos, un 80% (equivalentes a 

8 sujetos) de los evaluados, consiguió 8-12 puntos, asignándoles un nivel 

promedio en sus resultados, además un 1% obtuvo un puntaje de 13-14, 

ubicándolos en un nivel por encima del promedio, y por último, el 10% 

restante consiguió obtener 15-16 puntos, asignándoles un nivel superior. 

 

- Con respecto el cociente motor bruto, esta tabla deja en evidencia que el 

70% de los evaluados (que equivalen a 7 sujetos), se encuentran en un 

rango de 90-110, ubicándolos en un nivel promedio, así el 20% 

(equivalente a 2 sujetos), presentan un rango de 111-120, ubicándolos en 

un nivel por encima del promedio, el 1% restante se encuentra en un 

rango de 121-130, encasillándolo en un nivel superior. 
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5.2  ANÁLISIS DE DATOS 

 

5.2 Comparación de resultados 

 

5.2.1 Comparación resultados por género 

 

Tabla 8. 

Estadísticas de grupo por Género 

  

Género 

Total 

Muestra Media 

Desv. 

Desviación 

Locomotor Femenino 10 32,0 3,65 

Masculino 10 33,3 5,98 

Control de Objetos Femenino 10 27,3 6,00 

Masculino 10 31,0 6,81 

Total Femenino 10 59,3 8,20 

Masculino 10 64,3 12,57 

 
 

Tabla 9. 

Estadísticas de prueba por Género 

 Locomotor 
Control de objetos Total 

Sig. Asintótica(bilateral) 0,544 0,150 0,306 

 
 

-  En la Tabla 8 se puede dar cuenta de la diferencia según género, que 

corresponde a 10 sujetos femenino y 10 sujetos masculino, donde se deja 

en evidencia que en la sub-prueba locomotora la media en el género 

femenino corresponde a un promedio 32,0, por otro lado, se tiene un 

promedio de 33,3 correspondiente al género masculino. Basándose en la 

misma prueba de locomoción se obtuvo una desviación de ±3,65 en los 

sujetos correspondientes al género femenino y un ±5,98 a los sujetos 

masculinos. 

 

- Ahora bien, en la sub-prueba de control de objetos se tiene como 

resultados promedios en la media de 27,3 en el caso del género femenino 

y 31,9 en género masculino, donde de igual forman participan 10 sujetos 

de cada género. Su desviación correspondiente al género femenino fue 

de ±6,00 siendo en el género masculino su promedio de ±6,81. 
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- Con todo lo mencionado anteriormente, después de arrojar que la media 

total femenina es de un 59,3 y la desviación total de ±8,20 y en el caso 

del género masculino se obtuviera una media total 64,3 y una desviación 

total de ±12,57. En la tabla 9 queda expresado que la significancia 

asintótica por género fue de 0,544 en locomoción y 0,150 en control de 

objetos, donde el total corresponde a un resultado de 0,306, lo que 

determina que no hay diferencias significativas por género en cada 

prueba. 
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5.2.2 Comparación resultados por profesional 

 

Tabla 10. 

Estadísticas de grupo Profesor de Educación Física y Educadora de 

Párvulo. 

 

Profesor 

Total 

Muestra Media 

Desv. 

Desviación 

Locomotor Educación 

Física 

10 33,4 4,83 

Educadora 

de Párvulo 

10 31,9 5,04 

Control de Objetos Educación 

Física 

10 30,5 6,25 

Educadora 

de Párvulo 

10 27,8 6,84 

Total Educación 

Física 

10 63,9 10,58 

Educadora 

de Párvulo 

10 59,7 10,84 

 

 
 
 
Tabla 11. 
Estadísticas de prueba por Profesor de Educación Física y 
Educadora de Párvulo. 

 Locomotor Control de objetos Total 

Sig. asintótica(bilateral) 0,426 0,306 0,404 
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- En la Tabla 9 se puede observar la comparación de los resultados según 

el profesional a cargo de los estudiantes en el proceso de desarrollo motor 

grueso, lo que corresponden a 10 sujetos trabajando con Profesor de 

Educación Física y 10 sujetos trabajando con Educadora de Párvulos. 

Ahora bien, se evidencia que en la sub-prueba locomotora la media en el 

trabajo con especialista en Educación Física corresponde a un promedio 

33,4 en la prueba de locomoción, donde por otro lado, se tiene un 

promedio de 31,9 correspondiente al trabajo de la Educadora de Párvulos. 

  

- Ahora, basándose en la prueba de locomoción  se obtiene una desviación 

de ±3,65 en los sujetos bajo el trabajo del Profesor de Educación Física, 

mientras que en el trabajo con la Educadora de Párvulos se obtuvo un 

promedio de un ±5,98. 

 

- Por otra parte, en la sub-prueba de control de objetos se tiene como 

resultados promedios en la media de 30,5 en el caso del trabajo con 

Profesor de Educación Física y un 27,8 con Educadora de Párvulo, donde 

de igual forma participan 10 sujetos trabajando con cada profesional. A su 

vez, la desviación que se obtuvo en la misma prueba, en el caso de los 

sujetos trabajando con Profesor de Educación Física es de un ±6,25 y con 

Educadora de párvulo un ±6,84. 

 

- Con lo anteriormente mencionado, donde se indica que la media total fue 

de un 63,9 en los 10 sujetos trabajando con Profesor de Educación Física 

y una desviación total de ±10,58 y, en el caso de los 10 sujetos 

trabajando con Educadora de Párvulo, hubo una media total de 59,7  y 

una desviación total de ±10,84. En la tabla 11 queda expresado que la 

significancia asintótica por género fue de 0,426 en locomoción y 0,306 

en control de objetos, donde el total corresponde a un resultado de 0,404, 

lo que determina que no hay diferencias significativas por género en cada 

prueba. 
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6. CAPITULO V: CONCLUSIONES Y 

PROYECCIONES 
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6.1  CONCLUSIONES 

 
Según los resultados obtenidos, se puede concluir que en los indicadores de 

locomoción y control de objetos, los cuales se evalúan mediante su cociente 

motor bruto, los niños y niñas del Colegio The Angel’s School trabajando con 

Profesor de Educación Física obtuvieron un 10% a los sujetos en nivel superior, 

40% por encima del promedio, 40% en el promedio y 10% debajo del promedio.  

 

Por otro lado, los y las estudiantes del Jardín Infantil “Rayitos de Sol” trabajando 

con Educadora de Párvulo, obtuvo un cociente motor de 10% de sujetos en nivel  

superior, 20% por encima del promedio y un 70% en el promedio, lo que responde 

al primer objetivo específico de la investigación, conocer en qué nivel de 

desarrollo motor grueso se encuentran los niños y niñas. 

 

Ahora bien, una vez analizados estadísticamente los datos se puede dar cuenta 

de que la significancia asintótica bilateral para niños y niñas trabajando con el 

profesional de Educación Física y la Educadora de Párvulo, en los sub-test de 

locomoción y control de objetos, es de p= 0,404 lo que significa, dando cuenta al 

segundo objetivo específico de la investigación, que no hay diferencias 

significativas entre ambas muestras. 

 

Por lo tanto, queda en evidencia que en la hipótesis solo se cumple una variable, 

la que hace referencia a que no existen diferencias significativas en el desarrollo 

motor grueso entre los géneros femeninos y masculinos en edad de preescolar. 

Por el contrario, según la muestra observada, se puede establecer que no existen 

diferencias significativas en niños y niñas que trabajan con Profesor de 

Educación Física en Colegios y Educadora de Párvulo en Jardín infantil. 

 

Lo anterior, se puede dar por diferentes variables; 1) la muestra debiese ser 

mayor, lo que pueda otorgar mayor fiabilidad a los resultados en una muestra 

total; 2) que la realización del test sea aplicada dos veces, una al comienzo del 

proceso y la otra al final de este, donde también se pueda observar la diferencia 

a través del tiempo, para ver la eficiencia de cada profesional a cargo. 
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Por otra parte, en base al objetivo específico tres, que indica la comparación de 

resultados de desarrollo motor grueso según género, podemos concluir que a 

pesar de que el género masculino obtuvo mejores resultados, no existe una 

diferencia significativa, ya que su significancia asintótica es de p=0,306, lo que 

permite corroborar y comprobar la segunda parte de la hipótesis.  

 

Por último, según el análisis bibliográfico que permitió guiar esta investigación se 

podría concluir que a partir de estas reflexiones, en función del género no existen 

grandes diferencias que permitan esclarecer cual profesional es mejor en estas 

edades. También no se llevó a cabo un análisis estadístico que pudiera 

establecer grandes diferencias según el establecimiento educativo, sino que, 

estos solo buscaban plantear niveles de desarrollo motor de acuerdo al 

desempeño en las actividades de locomoción y control de objetos.   
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6.2  PROYECCIONES 

 
Dentro de las proyecciones de este estudio, se sugiere considerar otro diseño 

investigativo, ya que para obtener más información sobre el tema, es necesario 

considerar el tiempo en el que la investigación se deberá llevar a cabo. Para tal 

efecto se estima que un diseño longitudinal podría o debería ser el más apropiado 

para considerar cambios exponenciales en los evaluados y estadísticamente 

hablando obtener una mayor cantidad de datos.  

 

Así también, queda abierta la posibilidad de considerar más líneas investigativas 

que puedan contribuir con el conocimiento, considerando temáticas como la 

cantidad de la muestra total, o extender el nivel socioeconómico abordando 

nuevos grupos. 

 

Además considerar la edad cronológica y edad motriz, el entorno en el que se 

desenvuelven los niños, como por ejemplo: entorno social (urbano o rural). Y por 

último, no solo quedarse con dos entidades educativas, sino que, ampliar la 

cantidad de estos, es decir, de dos o más colegios y jardines infantiles.   
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