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Resumen 

El propósito de la siguiente investigación es caracterizar y evidenciar los tipos de 

conocimiento y obstáculos presentes en el eje de probabilidades, de un colegio técnico 

profesional y uno científico humanista, comparándolos para describir cuáles 

predominan en cada uno de ellos. Para realizar esta categorización de los 

conocimientos se utilizó el Conocimiento Especializado del Profesor de Matemáticas 

(Mathematics Teacher’s Specialised Knowledge, MTSK) (Carrillo, Contreras y Flores, 

2013), y para identificar los obstáculos se emplea la definición que Brousseau (1986) 

entrega sobre éstos de acuerdo a su origen. En cuanto a la metodología, se realizó una 

investigación descriptiva con un enfoque cualitativo, en la cual se aplicó un 

instrumento de evaluación que permitió la categorización, tanto a nivel general del 

curso, como una más específica con tres sujetos de cada uno de ellos; se trata de un 

estudio de caso. El análisis realizado indicó que, en ambos tipos de establecimientos 

educacionales el conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un 

contenido matemático obtuvo una mayor prevalencia, seguido por el conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 

Abstract 

The purpose of the following research is to characterize and highlight the types of 

knowledge and obstacles present in the axis of probabilities, of a professional technical 

school and a humanistic scientific one, comparing them to describe which ones 

predominate in each one of them. To carry out this categorization of knowledge, the 

Mathematics Teacher's Specialized Knowledge (MTSK) was used (Carrillo, Contreras 

and Flores, 2013), and to identify the obstacles the definition that Brousseau (1986) 

gives about these according to their origin. Regarding the methodology, a descriptive 

research was carried out with a qualitative approach, in which an evaluation instrument 

was applied that allowed the categorization, both at the general level of the course, and 

a more specific one with three subjects of each of them; It is a case study. The analysis 

performed indicates that, in both types of educational establishments, the knowledge 

of the mathematical procedures associated with a mathematical content obtained a 

higher prevalence, followed by knowledge of the registration of representations 

associated with a mathematical content. 
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Introducción 

En las últimas décadas, la probabilidad ha sido insertada en el curriculum escolar en 

diversos países, entre los cuales se encuentra Chile. Es por esta razón, que han surgido 

investigaciones en dicho ámbito. Sin embargo, se evidencia que estas siguen siendo 

escasas dentro de la literatura científica, por lo cual se hace trascendental realizar 

estudios que aborden dicha área de conocimiento. Entregando además herramientas 

que permitan a los docentes comprender, entender y evidenciar como es que los y las 

estudiantes aprenden las probabilidades. 

 Es por este motivo que la siguiente investigación pretende realizar un análisis 

comparativo entre los tipos de conocimientos y obstáculos que presentan estudiantes 

de distintas instituciones educativas de la Región Metropolitana. Para categorizar los 

tipos de conocimientos se utilizará un modelo de matemática especializado, el cual 

establece distintos dominios y sub-dominios de conocimiento matemático, que además 

permite identificar el conocimiento del profesor que moviliza hacia el estudiante, 

pudiendo ser reconocidos a través de las argumentaciones y respuestas de los 

estudiantes. Asimismo, es posible reconocer los obstáculos que presentan los y las 

estudiantes al momento en que responden equívocamente un problema matemático, 

estos se analizaron y clasificaron de acuerdo a su origen, ya sea epistemológico, 

ontogenético o didáctico. El contenido en el cual se centra dicho análisis, será la regla 

de Laplace, principio combinatorio y regla de adición y multiplicación. 

 El interés que motivó la realización de este tipo de investigación, es el hecho de 

poder generar una comparación entre los tipos de conocimientos de las y los estudiantes 

y evidenciar además los obstáculos presentes dentro del concepto de la regla de 

Laplace. Ya que esto permitirá generar una herramienta que le otorgará a los y las 

docentes la posibilidad de evidenciar qué tipos de conocimientos y qué tipo de 

obstáculos, presentan los y las estudiantes de un colegio científico humanista y un liceo 

técnico comercial. Dentro de esta misma línea, se pretende identificar que cuando se 

esté en la presencia de un error, este no implica la ausencia de conocimiento, por el 

contrario, existe un conocimiento, pero no el apropiado o indicado para resolver el 

problema presentado a las y los estudiantes. 

 Por lo tanto los objetivos de este estudio se basan principalmente en analizar y 

evidenciar, tipos de conocimientos y obstáculos que presentan los y las estudiantes de 

tercero medio con respecto al eje de probabilidades en estos dos tipos de colegios. 
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 En el marco de la metodología, se generó un instrumento validado por dos 

expertos, el cual fue aplicado a estudiantes de 3°medio de un colegio Científico 

Humanista y un Liceo Comercial, ambos de la Región Metropolitana y de la comuna 

de Santiago. Cabe destacar que la presente investigación posee un enfoque cualitativo, 

de tipo descriptivo. Esto permite aportar información a futuros estudios que tengan 

relación con la temática investigativa, además al ser un estudio de casos, este busca 

analizar la información entregada por los y las estudiantes y no a los y las estudiantes 

en sí. 

 En una primera instancia, se exponen los antecedentes teóricos que van dando 

sentido al porqué de esta investigación y que además dan origen a la pregunta de 

investigación. Por otro lado, es posible evidenciar el objetivo general del estudio y los 

objetivos específicos que permiten la ejecución de la presente investigación. Del mismo 

modo se expone el supuesto de investigación junto con la justificación y relevancia del 

porqué se realiza este estudio, informando por último las limitaciones que se 

presentaron durante la investigación. 

 A su vez, en el segundo capítulo se encuentran las definiciones sobre los tres 

conceptos centrales que son las bases principales de esta investigación, primero el 

conocimiento y su posterior categorización con la utilización de un modelo matemático 

especializado, y que en cada definición se encontrará un ejemplo enfocado en las 

probabilidades. A continuación de esto, se encuentran los obstáculos, además de la 

identificación de su origen y de un ejemplo contextualizado para cada obstáculo sobre 

probabilidades. Por último se encuentra la regla de Laplace, principio combinatorio y 

regla de adición y multiplicación. Todos los conceptos anteriores presentan las 

fundamentaciones teóricas que sustentan el análisis a realizar, luego de la recogida de 

datos. 

 En el tercer capítulo se menciona la metodología a utilizar, indicando el enfoque 

y diseño de investigación, definiendo universo y muestra donde situaremos el estudio 

y, por último, la técnica de recolección de datos e instrumento evaluativo que les serán 

aplicados a los y las estudiantes  junto con su respectiva validación. 

 En el cuarto capítulo se encuentran las tablas de análisis tanto a modo general, 

como de un grupo en específico de estudiantes seleccionados tanto del colegio 

científico humanista como del liceo comercial. También se encuentra la caracterización 

de los conocimientos de cada establecimiento educacional y, por último, una 
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identificación y descripción de los obstáculos epistemológicos. De este se desprenden 

las conclusiones que se exponen en el quinto capítulo. 

 Por último se encuentra la bibliografía utilizada, y los anexos donde se exhibe 

el instrumento de evaluación utilizado para la recolección de los datos y las tablas de 

análisis. 
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1) CAPÍTULO I: PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 

1.1 Antecedentes teóricos 

De acuerdo a Vásquez, Pincheira y Díaz-Levicoy (2016), en los últimos años el eje de 

probabilidad ha sido incluido firmemente en las bases curriculares de distintos países 

alrededor del mundo, dentro de los cuales se encuentra nuestro país (MINEDUC, 2012; 

2013). Esta situación ha provocado la realización de diversas investigaciones en este 

ámbito, pero aun así estos estudios son insuficientes para un contenido de esta 

envergadura, lo cual nos manifiesta “la necesidad de desarrollar investigaciones 

vinculadas a la naturaleza semiótica de la enseñanza y aprendizaje de la probabilidad” 

(Nilsson y Li, 2015, p. 440). Es necesario realizar investigaciones que permitan a los 

docentes enseñar el contenido de manera eficiente y eficaz, dentro del nivel 

correspondiente de acuerdo al programa de estudio establecido, considerando además 

que un alto porcentaje de ellos no ha recibido durante su formación las herramientas 

necesarias para enseñar de manera óptima esta área del conocimiento.  

De este modo, Osorio (2016) menciona que la estadística fue adherida al 

sistema educativo con el fin de desarrollar un razonamiento lógico, interpretativo y 

analítico en los estudiantes, además de permitir analizar e interpretar informaciones 

que les permitan entender la realidad y sus transformaciones sociales. La probabilidad 

es fundamental dentro de los estudios estadísticos, y a la hora de su enseñanza, se suelen 

observar dificultades al resolver problemas que la involucran. Por lo que resulta 

importante que los y las estudiantes puedan visualizar sus errores para así lograr un 

correcto aprendizaje. Para Pajares y Tomeo (2009), en la actualidad la estadística ha 

tomado una gran importancia en torno a la educación de los y las estudiantes, 

especialmente por la utilidad que se le da a esta, que está evidenciada en otras 

asignaturas y además por estar presente en multitudinarios ámbitos de la cotidianeidad. 

Las numerosas apariciones de nociones estadísticas en los medios de comunicación, es 

un claro ejemplo de la evolución de esta rama de la matemática, y que pone en la 

palestra la importancia que conlleva su conocimiento para poder entender la realidad.  

En 2012, Del Pino y Estrella mencionan en cuanto a la estadística y la 

probabilidad, que esta posee un carácter de tipo conceptual más que operacional, por 

lo que preciso iniciar su enseñanza desde el nivel preescolar, abarcando y minimizando 

la dificultad de los conceptos. Para poder abordar esta problemática, es necesario 

considerar el nacimiento y evolución del razonamiento estadístico, además de cómo 
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comprenden y asimilan sus conceptos. En gran parte de los casos se tiende a minimizar 

los inconvenientes que presentan los y las estudiantes al momento de aprender las ideas 

elementales de probabilidad y estadística, dichos impedimentos suelen ser complejos 

y completamente opuestos al concepto de intuición, lo que lleva a cometer errores a los 

y las estudiantes. Por otro lado tanto profesores como estudiantes igualan la estadística 

con la matemática, a nivel de respuesta, ya que esperan que al trabajar algebraicamente 

o aritméticamente, se llegue a una única solución y esta sea la correcta. Algo totalmente 

contrario al eje que propone la estadística, la cual centra su foco en la escritura y las 

capacidades que tienen para comunicarse tanto profesores como estudiantes.  

Considerando lo anterior es necesario comprender que según Batanero (2005), 

los y las estudiantes construyen el conocimiento en el área de probabilidades por medio 

de un proceso paulatino, a partir de sus equivocaciones y empeño. Si él o la docente 

quien es el encargado de la enseñanza de este contenido no es capaz de visualizar esta 

situación, se tornará complejo identificar obstáculos que aquejan a sus estudiantes, los 

cuales “se encuentran a lo largo de su aprendizaje con las mismas paradojas y 

situaciones contraintuitivas que surgieron durante el desarrollo histórico del cálculo de 

probabilidades” (Batanero, 2005, p. 249). Por lo que resulta trascendental realizar 

investigaciones que le permita al profesorado visualizar cómo es que los estudiantes 

construyen el conocimiento en probabilidades, y los tipos de obstáculos que se pueden 

encontrar en esta área, para así poder llevar a cabo el proceso de enseñanza y 

aprendizaje considerando sus tiempos y dificultades. 

Como se puede observar, son muchos los inconvenientes que se pueden 

encontrar a la hora del aprendizaje significativo de las probabilidades y la estadística 

en general, es por esto que se hace rotundamente necesario contar con profesores 

capacitados que permitan llevar a cabo este proceso de la mejor manera posible. Por lo 

que, con respecto a la práctica docente, tomaremos la relevancia que le da la 

Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura 

(UNESCO), a los conocimientos que el profesor debe tener para poder desempeñarse 

como docente. Estos indican que no es suficiente tener las ganas de enseñar, por el 

contrario, aquellos que desean incorporarse a esta profesión deben haber tenido una 

formación de calidad. Además de haber completado sus estudios secundarios suficiente 

y apropiados, con el fin de que tengan una base sólida de conocimiento sobre las 

materias que enseñarán obteniendo así la posibilidad de conseguir las competencias 

para lograrlo (UNESCO, 2014). 
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 Por último, mencionar que de acuerdo a Farías y Carrasco (2012), las 

investigaciones referidas a las diferencias existentes en los resultados académicos en la 

enseñanza científico humanista y técnico profesional, son insuficientes. Además, según 

la Agencia de Calidad de la Educación (2017) los estudiantes de colegios técnicos 

profesionales obtienen en promedio hasta 5 puntos menos en el Sistema de Medición 

de la calidad de la educación (SIMCE) de matemáticas, con respecto a estudiantes de 

colegios científico-humanista. Entendiendo que estas pruebas son netamente 

cuantitativas, y que solamente consideran resultados correctos, es que surge la 

necesidad de realizar un estudio comparativo entre estos dos tipos de establecimientos 

educacionales, que busque caracterizar los conocimientos de sus  estudiantes, más allá 

de comparar cantidad de respuestas correctas o incorrectas, o definiendo qué tipo de 

establecimiento es mejor que el otro. 

1.2 Definición del problema y pregunta de investigación 

Por lo tanto, resulta trascendental responder a la siguiente pregunta de investigación 

¿cuáles son las diferencias que existen en los tipos de conocimientos y obstáculos 

epistemológicos en el área de las probabilidades entre los estudiantes de tercero medio 

de un colegio científico humanista y un liceo técnico profesional? 

1.3 Objetivos 

1.3.1 Objetivo General 

Comparar el conocimiento matemático e identificar tipos de obstáculos 

epistemológicos presentes dentro de la resolución de problemas que involucren la regla 

de Laplace, principio combinatorio y la regla de adición y multiplicación, de los 

estudiantes de tercero medio de un colegio científico humanista y de un liceo comercial. 

1.3.2 Objetivos específicos  

 Caracterizar los tipos de conocimientos matemáticos de tercero medio de 

ambos tipos de establecimiento educacionales en la enseñanza y aprendizaje de 

la regla de Laplace, principio combinatorio y la regla de adición y 

multiplicación. 

 Identificar qué tipo de conocimiento predomina en cada uno de los 

establecimientos educacionales. 
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 Identificar obstáculos epistemológicos de las y los estudiantes de ambos tipos 

de establecimientos educacionales en la enseñanza y aprendizaje de la regla de 

Laplace, principio combinatorio y la regla de adición y multiplicación. 

1.4 Supuestos 

Según Arum y Shavit (1995), establecen que la educación TP podría provocar una 

disminución en el nivel de enseñanza de los estudiantes causado por una serie de 

factores, tales como: programas de estudio con un nivel de exigencia menor, docentes 

con bajo rendimiento, bajas expectativas y prejuicios. Es por que se establecen los 

siguientes supuestos de investigación: 

o Los y las estudiantes del colegio CH presentarán un mayor conocimiento de los 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático y 

conocimiento de la complejización de un contenido matemático en cuanto al 

área de probabilidades, y las estudiantes del liceo TP demostrarán un mayor 

conocimiento de la fenomenología asociada a un contenido matemático y 

conocimiento de registros de representación asociados a un contenido 

matemático. 

o Los y las estudiantes de tercer año medio del colegio científico humanista (CH) 

presenta menos tipos de obstáculos epistemológicos que las estudiantes del 

liceo técnico profesional (TP). 

1.5 Justificación e importancia 

Gran parte de nuestra vida se rige por números, por lo que aquellos estudiantes 

graduados del sistema escolar deben razonar estadísticamente para hacer frente de 

forma perspicaz a las solicitudes que propone el mundo moderno. Para lograr entender 

ciertos datos y transformarlos en información útil, tienen que estar capacitados para 

formular preguntas interesantes que se puedan responder sobre la base de estos datos, 

así como preguntar sobre cómo fueron obtenidos. Esta información está en general 

sujeta a variabilidad e incertidumbre y tomar decisiones en este contexto es un tema 

puramente estadístico (Araneda, Del Pino, Estrella, Icaza y San Martín, 2011). 

De acuerdo a Osorio (2016), las publicaciones sobre los errores que logran 

ejecutar los y las estudiantes en el área del conocimiento probabilístico, resulta ser 

clave para la enseñanza de resolución de problemas además de perfeccionar los 

métodos de aprendizaje y los procesos de enseñanza. Por otro lado, es importante 
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mencionar que el obstáculo “no siempre implica un resultado positivo y por ello se 

hace aún más necesario su análisis y estudio cuando el objetivo es el de establecer las 

implicaciones pedagógicas pertinentes” (Osorio, 2016, p. 233-234). 

 Además, Alsina y Vásquez (2013) mencionan lo importante que es contar con 

profesores capacitados para lograr que sus estudiantes manipulen enfoques apropiados, 

para enseñar los contenidos últimamente asociados, como lo es en el caso de la 

probabilidad. Además, en general los docentes no contaron durante su formación con 

disciplinas que les permitan conseguir una enseñanza eficaz de la probabilidad. Bajo 

este aspecto, es preciso contar con investigaciones sobre la enseñanza de la 

probabilidad y más concretamente vinculados a los conocimientos matemáticos y 

didácticos que los docentes deben aplicar a la hora de enseñar estos contenidos, sobre 

todo en países como Chile en el que tales estudios son aún muy escasos. Es por esto 

que la investigación sirve para categorizar los tipos de conocimiento e identificar 

obstáculos presentes en el área de la probabilidad, lo cual permitirá a los docentes 

contar con una herramienta pedagógica que les entregará nociones sobre los posibles 

tipos de conocimientos y sobre los obstáculos de tipo epistemológico, al momento de 

enseñar la regla de Laplace, principio combinatorio y la regla de adición y 

multiplicación.  

Podrán acceder además a una evidencia empírica donde se analiza y evidencia 

las respuestas de cada estudiante, generando patrones de tipos de saber, y barreras o 

dificultades en esta área del conocimiento. 

1.6 Limitaciones 

Una de las principales limitaciones del estudio, es que no se realizó una evaluación 

diagnóstica que permitiera identificar y seleccionar cursos que presentaran similares 

características en cuanto a rendimiento académico en esta área de conocimiento, es por 

esto que  la elección de los cursos de cada colegio se realizó en base a la recomendación 

de parte de las profesoras encargadas de la asignatura de matemáticas en conjunto con 

la jefa de Unidad Técnica Pedagógica (UTP) de cada establecimiento educacional. 

Fueron ellas quienes tomaron en consideración los siguientes aspectos: 

comportamiento, rendimiento académico y colaboración. Bajo estos criterios y los 

aspectos mencionados, fue que ambos establecimientos consideraron que el nivel que 

más información podría entregar con respecto al tópico del estudio era el tercero medio. 
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 Otra limitación de la investigación se basa en el concepto de obstáculo, el que 

va acompañado del Conocimiento de las características del aprendizaje de las 

matemáticas, este es parte del dominio del conocimiento didáctico del contenido. 

Debido a que el tiempo para desarrollar la investigación es acotado, no será abordado 

ni analizado en los instrumentos de recolección de información. En consecuencia no se 

trabajarán los obstáculos desde la mirada propia del modelo del conocimiento a utilizar, 

si no que desde una visión más focalizada en la definición de obstáculo entregada por 

Brousseau.  
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2) CAPÍTULO II: MARCO REFERENCIAL 

Dado que la investigación se centra en la comparación e identificación de los 

conocimiento de las y los estudiantes, y del obstáculo epistemológico que estos 

manifiestan en el área de probabilidades, más específico aún: la Regla de Laplace, 

principio combinatorio, y la regla de adición y multiplicación, es fundamental definir 

cada uno de los conceptos que son el eje principal del estudio. 

  Schoenfeld (2010) contribuye con una definición de conocimiento que resulta 

utilizable por la amplitud que comprende: “Yo defino el conocimiento de un individuo 

como la información que tiene disponible para usar para resolver problemas, alcanzar 

metas, o desarrollar cualquier tarea. ¡Nótese que, de acuerdo a esta definición, el 

conocimiento no ha de ser necesariamente correcto!” (Schoenfeld, 2010, p. 25).  

  De acuerdo a esto, Schoenfeld nos indica que un sujeto puede no llegar a la 

respuesta correcta, pero es posible observar conocimientos empleados para la 

resolución del problema. Por lo que, entender las características que presentan estos 

conocimientos aplicados en el desarrollo, nos podrían indicar la forma en que los 

estudiantes adquieren aprendizaje. 

 Conforme a esto, Sosa, Flores-Medrano y Carrillo (2015), indican que conocer 

el cómo aprenden matemática los estudiantes es imprescindible para que los docentes 

comprendan cómo es que estos piensan y razonan al realizar tareas y actividades que 

se les presentan. Se deben tener en cuenta “los conocimientos que están normados por 

el contenido matemático, centrando así su atención en el conocimiento que tiene el 

profesor acerca de los procesos de aprehensión de los objetos matemáticos y de los 

fenómenos derivados de esto” (Sosa, Flores-Medrano y Carrillo, 2015, p.176), 

fenómenos como  errores y obstáculos que estos puedan presentar. 

 A partir de lo anterior, resulta trascendental categorizar y caracterizar los 

conocimientos, es para esto que se utilizará el Conocimiento Especializado del Profesor 

de Matemáticas (Mathematics Teacher’s Specialised Knowledge, MTSK) (Carrillo, 

Contreras y Flores, 2013) el cual es un modelo que  tiene como uno de sus cimientos 

teóricos la definición de conocimiento realizada por Schoenfeld. Este, fue creado como 

una “herramienta teórica y analítica que permite identificar el conocimiento específico 

del profesor de matemáticas y comprender la naturaleza del mismo” (Escudero y 

Carrillo, 2015, p.27). Este es un modelo de conocimiento para el profesor que además 
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permite identificar los conocimientos de éste y que moviliza hacia las y los estudiantes, 

pudiendo así categorizar según los dominios y subdominios los tipos de conocimientos 

presentes en cada uno. De acuerdo a Carrillo, Contreras y Flores (2013), el MTSK se 

divide en dos dominios: Conocimiento Matemático (Mathematical Knowledge, MK) y 

Conocimiento Didáctico del Contenido (Pedagogical Content Knowledge, PCK), pero 

para efectos de esta investigación, solo se hará uso del dominio de MK, ya que lo que 

se busca con este estudio es poder caracterizar los conocimientos matemáticos que 

poseen los estudiantes y no otros, además que el dominio de conocimiento PCK solo 

es posible evidenciarlo en el o la docente. Este dominio se organiza en tres 

subdominios: 

2.1 El dominio del conocimiento matemático 

Es fundamental que los contenidos matemáticos sean conocidos en profundidad por el 

profesor que los enseñará, es decir saber qué enseña, y porqué lo enseña. Dentro de este 

dominio de conocimiento existen 3 subdominios: 

 

 

 

Figura 1. Subdominios del MTSK (Escudero, y Carrillo, 2015). 
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2.1.1 Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics - KoT) 

Al hablar del conocimiento de los temas, se hace referencia a todos los componentes 

de los grandes ejes de la matemática, que en el caso de las bases curriculares y 

programas de estudio presentes en nuestro país, estos son: números, álgebra y 

funciones, geometría y probabilidad y estadística. El profesor debe conocer en 

profundidad, entender y comprender los contenidos matemáticos escolares, en cuanto 

a propiedades, procedimientos, representaciones, fenomenologías asociadas y 

epistemología (Escudero, y Carrillo, 2015). Este subdominio del modelo se divide en 

cuatro categorías, para así poder profundizar sobre sus características: 

2.1.1.1 Conocimiento de los procedimientos matemáticos 

asociados a un contenido matemático 

En esta categoría se considera el conocimiento práctico matemático, en el cual el 

profesor debe conocer los procedimientos matemáticos estándar y  no estándar que se 

utilizan para abordar un contenido específico (Escudero, y Carrillo, 2015). Un ejemplo 

de procedimiento estándar sería pedir a los y las estudiantes que calculen la 

probabilidad de obtener el número 1 en el lanzamiento de un dando utilizando la regla 

de Laplace 𝑃(𝐴) =
𝑐𝑎𝑠𝑜𝑠 𝑓𝑎𝑣𝑜𝑟𝑎𝑏𝑙𝑒𝑠

𝑐𝑎𝑠𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠
 , por otro lado un procedimiento alternativo, es 

pedir a los estudiantes que prueben mediante un software educativo 50 lanzamientos y 

que aproximen la probabilidad. 

2.1.1.2 Conocimiento de las propiedades y sus fundamentos 

atribuibles a un contenido matemático 

Es el conocimiento de las propiedades y fundamentos específicos del contenido 

matemático los cuales permiten darle sentido y definir un objeto específico (Escudero, 

y Carrillo, 2015). Un ejemplo de esto sería el hecho de conocer una propiedad 

fundamental de las probabilidades, la cual indica que la suma de la probabilidad de 

cada uno de los posibles resultados de un evento o suceso suman 1. Otro ejemplo, sería 

el de reconocer que solo se puede aplicar la regla de Laplace cuando los sucesos sean 

equiprobables. 
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2.1.1.3 Conocimiento de registros de representación asociados 

a un contenido matemático 

Dentro de esta categoría, se hace referencia tanto al conocimiento de la existencia de 

los diversos tipos de registro  de representación en los cuales se puede expresar un 

contenido matemático, como al conocimiento de la notación y vocabulario adecuado 

asociados a estas representaciones. Se inspira en los trabajos de Duval y los tipos de 

registro de representación semiótica (e.g. Duval 1995). Un ejemplo de este tipo de 

conocimiento, son los tipos de representaciones en cuanto a la probabilidad de que 

ocurra un evento; es decir, si la pregunta fuera ¿cuál es la probabilidad de que el lanzar 

una moneda obtengamos una cara? en el registro aritmético, la escritura fraccionaria 

del evento sería ½, la escritura decimal sería 0,5 y la escritura porcentual 50%, en el 

registro pictórico se podría trazar una figura geométrica (rectángulo, cuadrado, círculo) 

pintada por la mitad, el registro en lenguaje natural sería que la probabilidad es "un 

medio" o "uno sobre dos", entre otros. 

2.1.1.4 Conocimiento de la fenomenología asociada a un 

contenido matemático 

Hace referencia al conocimiento de la fenomenología de los contenidos matemáticos, 

es decir manifestaciones que caracterizan y dan forma a los conceptos (Freudenthal, 

1986), por ejemplo, contextos y epistemologías asociadas que permiten conocer y 

comprender los contenidos, además de fenómenos o modelos que posibilitan para 

generar contenidos o entenderlos desde su origen (Carrillo, Flores, Climent, Contreras, 

Aguilar, Escudero y Montes, 2013). Un ejemplo de esto sería el siguiente: “Miguel 

desea dejar de trabajar, para esto ha dedicado a jugar 1 Kino y 1 Loto semanalmente, 

decidió que cuando logre ganar el Kino o el loto, renunciará a su trabajo, ¿qué le 

aconsejarías a Miguel?, ¿cuál premio crees que Miguel ganará primero? Considerando 

que en el Kino se pueden escoger 14 números del 1 al 25, y en el loto 6 del 1 al 41”. 

Ya que la respuesta a esta interrogante va a estar sujeta a las vivencias que él o la 

estudiante tenga con respecto a estos juegos de azar. 

2.1.2 Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática 

(Knowledge of the Structure of Mathematics – KSM) 

Este segundo dominio de conocimiento engloba la matemática desde una mirada 

integral y estructurada; esto hace referencia al hecho de reconocer y comprender que 
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los contenidos matemáticos son elementos totalmente relacionados entre sí, y que 

poseen un sistema de conexiones (Escudero, y Carrillo, 2015). De esta manera se 

pueden comprender conceptos anteriores o posteriores a cierto contenido, conociendo 

conceptos de nivel superior desde una mirada básica, y viceversa. Además, se realiza 

una distinción entre los tipos de conexiones existentes en esta relación entre contenidos. 

2.1.2.1 Conocimiento de la complejización de un contenido 

matemático 

La definición expuesta por Carrillo y Escudero (2015)  dice que “estas conexiones 

relacionan los contenidos enseñados con contenidos que se abordarán en niveles 

posteriores” (Carrillo y Escudero 2015, p32). Lo que hace referencia a que un profesor 

mira la matemática más básica o elemental desde una visión más desarrollada, es decir, 

se realiza una proyección de los contenidos matemáticos con respecto a los que serán 

vistos con posterioridad. Un ejemplo de este conocimiento sería el uso de la propiedad 

condicional, como una complejización de la regla de Laplace para la ocurrencia de 

eventos dadas ciertas condiciones.  

2.1.2.2 Conocimiento de la simplificación de un contenido 

matemático 

Este subdominio se refiere a la relación que existe entre los contenidos enseñados y 

otros contenidos que ya fueron vistos con anterioridad. Al contrario de la categoría de 

conocimiento anterior, en este caso se realiza una retrospección de los contenidos 

matemáticos con respecto a los ya abordados (Escudero, y Carrillo, 2015). Por ejemplo, 

el uso de fracciones que es un contenido que se aborda en niveles más básicos, es 

utilizado como idea intuitiva para abordar propiedades fundamentales de la 

probabilidad.  

2.1.2.3 Conocimiento de conexiones transversales entre 

contenidos matemáticos 

Son conexiones que se dan entre distintos contenidos que tienen alguna característica 

en común, y, debido a los razonamientos que entre estos temas se relacionan, es que 

contemplan una particularidad en ellos (Escudero, y Carrillo, 2015). Un ejemplo de 

aquello sería, utilizar la definición de la regla de Laplace, para definir probabilidad. 
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2.1.2.4 Conocimiento de conexiones auxiliares entre 

contenidos matemáticos  

Se trata de conexiones en el cual un contenido se vuelve un auxiliar que permite trabajar 

otro. En este conocimiento es imprescindible nombrar tres tipos de posibles 

conexiones: las interconceptuales entre conceptos matemáticos diferentes, las 

intraconceptuales hacia el interior del concepto mismo, y las temporales entre 

conocimientos previos y futuros (Escudero, y Carrillo, 2015). 

Por ejemplo, que un alumno relacione ½ con 50% o con 0,5, significan la mitad de 

algo, pero no son matemáticamente iguales. El estudiante puede recurrir a uno de estos 

conceptos matemáticos para poder expresar la mitad de un objeto, se considera este 

tipo de relación como interconceptual. No podría tratarse de una conexión 

interconceptual, debido a que la fracción no es una característica de la expresión 

porcentual ni de los números decimales, tampoco cumple con ser un conocimiento de 

tipo complejización ni simplificación entre fracciones, porcentajes y decimales. La 

relación de este tipo se denomina conexión auxiliar, ya que bajo la necesidad de 

expresar la mitad de algo se utilizan elementos auxiliares. 

2.1.3 Conocimiento de la práctica matemática (Knowledge of the 

Practices in Mathematics – KPM) 

Son los conocimientos que tiene un docente acerca del proceder y razonamiento 

matemático, sobre todo de la matemática a nivel escolar y de sus diferentes tipos de 

razonamientos, además de saber cuándo éstos son más o menos adecuados dependiendo 

del contexto. Es de suma importancia diferenciar los conocimientos de tipo relacional 

o de conexión entre conceptos, que son subdominios del conocimiento de la estructura, 

del conocimiento que permite generar dichas relaciones (Escudero, y Carrillo, 2015). 

 Si bien el MTSK centra su atención en los conocimientos que debe saber y 

poner en práctica el profesor, éste permite además alizar los tipos de conocimientos del 

profesor al estudiante mediante problemas matemáticos en los cuales los y las 

estudiantes deban reconocer conceptos, propiedades, su definición, si utilizan 

procedimientos estándar o no estándar, si es que son capaces de conectar conocimientos 

previos o posteriores al problema que están enfrentando. Debido a esta posible 

movilización que se genera entre los conocimientos del profesor y de los y las  

estudiantes, es que es posible aplicar y categorizar los conocimientos en estos últimos.  
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2.2 Obstáculos 

 Recogiendo nuevamente la definición que establece Schoenfeld (2010) sobre el 

conocimiento, es que supone ser una base de datos de información que cada individuo 

dispone para solucionar problemas, llevar a cabo labores o conseguir metas. Además, 

establece que este conocimiento puede no ser obligatoriamente correcto, esto sucede 

cuando él o la estudiante no es capaz de contextualizar el conocimiento o cuando los 

conocimientos de los y las estudiantes no son los suficientes para resolver algún tipo 

de problema matemático.   

 Estos conocimientos descontextualizados Brousseau (1986) los define como 

obstáculos, que se pueden reconocer a través de los errores que manifiestan los y las 

estudiantes. Además, define tres tipos de obstáculos: 

 Los de origen ontogenético: en ocasiones es llamado como psicogenético, que 

es debido a las características propias del desarrollo de los estudiantes. Por 

ejemplo, “inmadurez para aprender un determinado concepto, deficiencias, 

condiciones personales…” (Autino, Digion, Llanos, Marcoleri, Montalvetti y 

Soruco, 2011) 

 Los de origen didáctico: son producto de una opción o de algún proyecto del 

sistema educativo, como también de una inadecuada manera de enseñar un 

contenido matemático. Por ejemplo, en el caso de nuestro país podría ser la 

sobrepoblación de contenidos matemáticos presentes en el curriculum escolar 

vigente, o la existencia de un plan único con sugerencias didácticas que no 

considera la diversidad contextual en la cual serán aplicados los programas de 

estudio.  

 El de origen epistemológico: aquel que se relaciona con la propia construcción 

del concepto matemático, que también puede manifestarse como un 

conocimiento que en un determinado momento ha sido correcto para resolver 

algún tipo de problema matemático, pero que cuando es replicado en otro 

ejercicio este falla (Brousseau, 1998). Por ejemplo, cuando se enseña la 

multiplicación de dos números naturales, se entiende que el producto no puede 

ser menor que los factores, en cambio, cuando se aplica una multiplicación a 

números racionales, el resultado si puede ser menor, por lo que este fenómeno 

que ocurre con los naturales, se trasforma en un obstáculo para esta operatoria 

en racionales (Barrantes, 2006). 
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Asimismo, Sierpinska (1992) expone que los obstáculos epistemológicos no son 

consecuencia de una manera de enseñar, y tampoco una particularidad de ciertos 

sujetos, están más bien relacionados con el alcance de los propios conceptos. Estos 

deben ser evidenciados o reconocidos en un grupo, para poder ser categorizados como 

un obstáculo con este origen. Es decir, cuando se encuentra un error recurrente, por 

ejemplo en un curso, el obstáculo que lo provoca sería epistemológico. 

2.3  Conceptos matemáticos en el curriculum chileno  

 Con el fin de contextualizar los contenidos matemáticos de acuerdo a nuestro 

sistema escolar vigente, se utilizarán como base los textos escolares para los niveles de 

octavo básico a tercero medio, junto con los planes y programas de estudio presentes 

en el curriculum nacional del sistema curricular propuesto por el MINEDUC, en los 

cuales se definen los Objetivos de Aprendizaje (OA) para cada uno de los niveles, y 

propuestas didácticas para poder alcanzar estos aprendizajes, específicamente para el 

eje de probabilidades y estadística, el cual “responde a la necesidad que todos los y las 

estudiantes aprendan a realizar análisis, inferencias y obtengan información a partir de 

datos estadísticos” (MINEDUC, 2015, p.100), y que además “espera formar alumnos 

críticos y alumnas críticas que puedan utilizar la información para validar sus opiniones 

y decisiones” (MINEDUC, 2015, p.100). El eje que convoca la investigación es Datos 

y Azar, ubicándonos en la aplicación de la regla de Laplace, principio combinatorio y 

regla aditiva y multiplicativa, que están presentes en los objetivos de aprendizaje de los 

cursos de octavo básico, primero medio y segundo medio respectivamente:  

 OA17: “Explicar el principio combinatorio multiplicativo: 

o A partir de situaciones concretas 

o Representándolo con tablas y árboles regulares, de manera manual y/o 

con software educativo 

o Utilizándolo para calcular la probabilidad de un evento compuesto” 

(MINEDUC, 2015, p. 115)  

 OA14: “Desarrollar las reglas de las probabilidades, la regla aditiva, la regla 

multiplicativa y la combinación de ambas, de manera concreta, pictórica y 

simbólica, de manera manual y/o con software educativo, en el contexto de la 

resolución de problemas” (MINEDUC, 2015, p. 120) 

 OA11: “Utilizar permutaciones y la combinatoria sencilla para calcular 

probabilidades de eventos y resolver problemas” (MINEDUC, 2015, p. 125)  
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3) CAPÍTULO III: MARCO METODOLÓGICO 

En esta sección se abordarán los fundamentos metodológicos que se utilizarán para 

realizar el estudio, en cuanto a análisis, organización e interpretación de los datos que 

serán recogidos con la aplicación de nuestro instrumento de evaluación. 

3.1 Paradigma o enfoque de investigación  

De acuerdo al objetivo general de la investigación, el cual busca caracterizar tipos de 

conocimientos e identificar obstáculos, es que el tipo de investigación a realizar será 

descriptiva, ya que estas “miden, evalúan o recolectan datos sobre diversos aspectos, 

dimensiones o componentes del fenómeno a investigar” (Hernández, Fernández y 

Baptista, 2006, p.102). 

 A su vez, el enfoque a utilizar será cualitativo, el cual se define como “Los 

estudios cualitativos intentan describir sistemáticamente las características de las 

variables y fenómenos… así como el descubrimiento de relaciones causales, pero evita 

asumir constructos o relaciones a priori” (Quecedo y Castaño, 2002, p.12), ya que este 

estudio realiza una categorización de los conocimientos de cada sujeto y los obstáculos 

que estarán presentes en el eje de probabilidades específicamente en los contenidos de, 

regla de Laplace, principio combinatorio y regla de adición y multiplicación.  

3.2 Diseño de investigación 

Lo que se realizará es un estudio de casos donde interesa ver qué tipo de información 

entregan los y las estudiantes para lograr generalizar qué tipo de conocimiento y qué 

tipo de obstáculo están presentes en la resolución de ejercicios que involucren la regla 

de Laplace. Este tipo de estudio se puede identificar en lo que establece Stake (1995) 

como estudio de caso tipo instrumental ya que, el estudio de caso instrumental es aquel 

“cuyo objetivo es lograr una mejor comprensión del objeto de estudio y no del caso, es 

decir, no interesa el caso por sí mismo, sino la información que este pueda aportar para 

la generación de teoría”. Ya que lo que se busca analizar es la información entregada 

por los estudiantes y no estos propiamente como sujetos. 

3.3 Universo y muestra o escenario y actores 

El tipo de muestreo que se empleará en esta investigación es de origen no 

probabilístico, de tipo intencional por conveniencia, ya que esta permite escoger la 
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muestra, que facilitará la información requerida. Otra denominación que se le da, es el 

de muestreo por seguimiento,  debido a que la muestra es solo una parte o fragmento 

de la población (Gallardo y Moreno, s.f.) 

 El instrumento de evaluación que será aplicado para la recolección de datos y 

su posterior análisis, será empleado a estudiantes de tercer año medio de dos colegios 

de la Región Metropolitana, uno científico humanista "Colegio Santa María", y el otro 

comercial "Liceo Comercial Blas Cañas", ambos ubicados en la comuna de Santiago 

centro. El universo corresponde a 86 estudiantes, 44 del colegio científico humanista 

Santa María y 42 del Liceo Comercial Blas Cañas, y la muestra con la que se realizarán 

los análisis son 19 estudiantes de cada colegio, los cuales se escogieron debido a que 

presentaron una mayor cantidad de evidencia. Por último se escogió a 6 estudiantes 3 

por establecimiento que pertenecen a los 19 ya seleccionados a los cuales se les realizó 

un análisis más específico, hay que mencionar que el criterio para realizar esta 

selección se basa en el hecho de que sus respuestas entregaron una mayor cantidad de 

información a nivel de conocimientos y obstáculos, permitiendo una mejor descripción 

y categorización de éstos. 

Si bien es cierto que existen evidencias empíricas y científicas que hablan de la 

diferencia en las capacidades de aprender matemáticas entre hombres y mujeres, hay 

que destacar que dichas investigaciones son de un carácter evaluativo, donde miden 

cantidad de conocimiento que adquieren los individuos. Por otro lado la investigación 

no busca medir conocimientos ni menos evaluarlos, por el contrario, lo que se busca 

con esta investigación es caracterizar los conocimientos de los y las estudiantes, sin 

importar su sexo, ya que no buscamos saber cuál es mejor o peor, sino que caracterizar 

el origen de su conocimiento. Y es por esto, que no se realizó una distinción de género 

al momento de aplicar el instrumento, ni menos en su análisis. 

3.4 Fundamentación y descripción de Técnicas e Instrumentos  

Lo que menciona Sandin (2003), es que los instrumentos de investigación son un medio 

que facilita la obtención de datos. Es por esto que se decide formular esta prueba 

dirigida a los y las estudiantes que a continuación se define y especifica.  

 Pruebas a los estudiantes (ver Anexo A): Se aplicó un instrumento de 

evaluación, en este caso una prueba individual que consta de 8 ítems de 

desarrollo, las cuales se han confeccionado de manera intencionada con la 
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finalidad de rescatar la mayor información posible con respecto a tipos de 

conocimiento se pueden encontrar en ellas y a la visualización de obstáculos 

para la resolución de los problemas. 

 Audiograbación: se realiza una grabación de voz durante la aplicación del 

instrumento evaluativo, para así rescatar toda la información posible sobre 

datos que pueden no ser visibilizados en el papel, como preguntas que realizan 

los estudiantes mientras realizan la evaluación sobre redacción o cómo proceder 

en la resolución de los problemas. 

3.5 Validez y confiabilidad 

Para la realización del instrumento, las preguntas fueron orientadas y construidas bajo 

el marco del MTSK, ya que lo que se necesita es lograr identificar los tipos de 

conocimientos que poseen los y las estudiantes. Por otro lado los obstáculos se podrán 

evidenciar al momento de que los y las estudiantes contesten de manera errónea algún 

problema del instrumento.  

 Con respecto a la validez que estaba sujeta el instrumento, este fue validado por 

una  Profesora de Matemática y computación, Licenciada en Educación Matemática y 

Computación, Magister en Docencia para la Educación Superior y Doctora en 

Educación, y también por un Doctor en educación matemática, Licenciado en 

Matemática, Magister en Ciencias en Matemáticas, los cuales lo establecieron como 

pertinente la implementación de éste para lograr los objetivos de nuestra investigación.   
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4) CAPÍTULO IV: PRESENTACIÓN Y ANÁLISIS DE LA 

INFORMACIÓN  

4.1 Trabajo de campo o recogida de información  

En una primera fase, se realizó un acercamiento a los establecimientos para poder 

hablar con UTP, de esta forma explicar y mostrar en qué consistía nuestro estudio y los 

hallazgos que se espera encontrar mediante esté, y la información que luego puede ser 

utilizada por el establecimiento para los fines que éstos estimen convenientes. En una 

segunda instancia se acordó cuáles serían los cursos elegidos para aplicar el 

instrumento y el día. 

 La manera en que se efectuó la recolección de los datos, fue mediante un 

instrumento de evaluación previamente validado por los dos expertos, aplicándose a 

dos terceros medios, uno de un colegio Científico Humanista y el otro de un Liceo 

Comercial. 

 Uno de los facilitadores, fue la plena disponibilidad de los establecimientos 

educacionales, para la aplicación del instrumento y en facilitar los cursos respectivos. 

Con respecto a los obstaculizadores, primero es que la impresión de la evaluación fue 

en blanco y negro, lo que llevó a que surgieran ciertas dudas en dos ejercicios, los 

cuales se tuvieron que explicar anotando ciertos datos en la pizarra. Otro factor que 

obstaculizó la muestra fue que, al aplicar el instrumento de evaluación en los primeros 

bloques de clase, más de la mitad del curso fue llegando después de la hora establecida 

para el comienzo de la clase, lo que provocó la pérdida de concentración de los y las 

estudiantes que se encontraban rindiendo la evaluación cada vez que ingresaba un 

estudiante a la sala, además de restarle tiempo para el desarrollo a quienes llegaban 

atrasados.  

4.2 Análisis de información  

La manera en que se organizan las respuestas de los estudiantes, es mediante tablas de 

doble entrada en las cuales se analizan los tipos de conocimientos identificados, y los 

obstáculos presentes en la resolución de los ejercicios propuestos. Se realizaron dos 

tipos de tablas, en una de ellas se encuentra de manera general la categorización de los 

conocimientos y el de los obstáculos observados de cada uno de los 19 sujetos 

seleccionados por colegio, y en la otra, se analiza de manera específica a 6 estudiantes, 
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3 por colegio, con la intención de evidenciar las respuestas de estos sujetos, y el cómo 

se realizó esta categorización. 

 Es importante destacar que existen tres ítems, los números 6, 7 y 8, que no 

aparecen en las tablas mencionadas, ya que la información entregada por los y las 

estudiantes en el desarrollo de estos fue insuficiente para categorizarlas dentro de los 

subdominios, identificar obstáculos y realizar una generalización del comportamiento 

del grupo curso. Esta situación, no afecta el cumplimiento de los objetivos planteados, 

debido a que lo que busca esta investigación es reconocer y caracterizar conocimientos 

y tipos de obstáculos de los y las estudiantes, y esta información puede ser obtenida 

también de los cinco ítems restantes, permitiendo realizar la generalización. 

 Con respecto al ítem 1, al tratarse de preguntas conceptuales en las cuales  los 

estudiantes debían definir ciertos conceptos asociados al contenido, este no fue 

tabulado, sino que se realizó un análisis de las definiciones y conceptos encontrados en 

lo escrito por los y las estudiantes. 

 Por otro lado, como se mencionó anteriormente, se realizó una tabulación de 

los ítems 2, 3, 4 y 5, de acuerdo a los tipos de conocimientos y obstáculos observados 

en las respuestas de cada uno de los y las estudiantes, y en este punto cabe destacar que 

el desarrollo de un ejercicio de uno de los sujetos, puede ser categorizada en más de un 

tipo de conocimiento; por ejemplo, puede estar categorizada tanto dentro del 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático, como en el 

conocimiento de conexiones auxiliares entre estos contenidos, por lo que esta estaría 

sumada dentro de los porcentajes de ambas categorías de los subdominios. 

 Por último, se elaboró una tabla de resumen en la cual se encuentran los 

porcentajes de evidencias por cada categoría de conocimiento. 

 Un aspecto importante a destacar es que las audiograbaciones realizadas 

durante la aplicación del instrumento de evaluación, no entregaron datos relevantes que 

aportaran información más allá de lo obtenido por medio del análisis de este 

instrumento. Por lo que no serán consideradas dentro del análisis y posteriores 

conclusiones. 
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4.2.1 Análisis Generalizado de los tipos de conocimientos 

observados en el establecimiento Técnico Profesional 

 

Con respecto a la pregunta: ¿Qué entiendes por probabilidad?  

o 7 estudiantes que corresponden al 36,84%, expresaron que la 

probabilidad es “la posibilidad de que ocurra algo” (STP 12), es posible 

categorizar esta definición dentro del conocimiento de la fenomenología 

asociada a un contenido matemático, ya que las respuestas de los sujetos 

son en base a la experiencia. 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, expresaron el concepto de 

“porcentaje” dentro de la definición de probabilidad, ejemplo “la 

cantidad de porcentaje para que algo suceda” (STP 18). Es posible 

categorizar este tipo de definición dentro de los conocimientos de 

conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos. 

o 1 estudiantes que corresponden al 5,26%, expresa la definición de 

probabilidad, acercándose a una definición más laplaciana ya que dice 

“es cuando una persona piensa que puede ser una opción correcta entre 

varias opciones” (STP 3). Sería posible categorizarla dentro de un 

conocimiento de conexiones transversales entre contenido matemático. 

o 6 estudiantes que corresponde 31,58%, no contestaron la pregunta o 

entregaron una definición inadecuada, lo cual no permitió categorizarlas 

dentro de un tipo de conocimiento. 

En el ítem 1 pregunta “a)”, el tipo de conocimiento que predomina es el de 

fenomenología asociadas a un contenido matemático, seguido por el Conocimiento de 

conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos, y luego el Conocimiento de 

conexiones transversales entre contenido matemático. 

Con respecto a la pregunta: ¿Qué es para ti el espacio muestral? 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, demuestran conocer la 

definición de espacio muestral, entregando una descripción apropiada 

para el concepto solicitado, ejemplo “los posibles resultados” (STP 19). 

Es por esto que se categoriza como un conocimiento de las propiedades 

y sus fundamentos atribuibles a un contenido matemático. 
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o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, también demuestran un tipo 

de conocimiento de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un 

contenido matemático, en cuanto al hecho de que conocen que el espacio 

muestral es una cantidad de algo, pero no especifican qué es ese algo, 

por ejemplo “es tomar cierta cantidad de algún lugar” (STP 15) 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, presenta conocimiento de 

conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos, debido a que 

utiliza el concepto de porcentaje para definir el espacio muestral, 

ejemplo “donde se comprueba y muestra los porcentajes sacados” (STP 

5). 

o 12 estudiantes que corresponden 63,16%, no contestaron la pregunta o 

entregaron una definición inadecuada, lo cual no permitió categorizarlas 

dentro de un tipo de conocimiento. 

En la pregunta b) del ítem 1, la categoría del conocimiento que destaca, es la del 

Conocimiento de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido 

matemático, seguido muy por debajo por el Conocimiento de conexiones auxiliares 

entre contenidos matemáticos. 

Con respecto a las preguntas: ¿Qué es para ti la regla de Laplace?, ¿Cómo se 

aplica?, ¿Cuándo piensas que se aplica? 

o 6 estudiantes que corresponden al 31,58%, reflejan un conocimiento de 

los procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, 

aún que solo responde a la pregunta “¿Cuándo se aplica?, y no a “¿Qué 

es? o al ¿Cómo se aplica?, ejemplo “cuando tienes muchos resultados 

posibles” (STP 8). 

o 5 estudiantes que corresponden al 26,32%, expresaron un tipo de 

conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un 

contenido matemático, de carácter estándar, y respondiendo solo a la 

primera interrogante, que refiere al “¿Qué es?” y no al “¿Cómo se 

aplica?” o al “¿Cuándo se aplica?”, ejemplo “Analizar la cantidad de 

probabilidades dividiendo los casos posibles en el total de casos” (STP 

6). 

o 1 estudiante que corresponden al 5,26%, reflejan un tipo de 

conocimiento de conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos, 
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ya que definen la regla de Laplace, como una proporción o fracción, 

ejemplo “Probabilidad expresada en fracciones, en casos donde se 

necesita saber la posibilidad de que un suceso ocurra” (STP 19). 

o 7 estudiantes que corresponden al 36,84%, no fue posible analizar no 

categorizar sus respuestas debido a que sus respuestas fueron 

incompletas o simplemente no contestaron. 

Referente al ítem 1, pregunta “c)”, el Conocimiento de los procedimientos matemáticos 

asociados a un contenido matemático, fue el que más se manifestó en las estudiantes, 

seguido solo por el Conocimiento de conexiones auxiliares entre contenidos 

matemáticos. No sé identificaron más categorías. 

Con respecto a las preguntas: ¿Se podría relacionar la regla de Laplace con una 

fracción? 

 

o 6 estudiantes que corresponden al  31,58%, demostraron un 

conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un 

contenido matemático, junto con un conocimiento de la simplificación 

de un contenido matemático, ejemplo “si se podría ya que contiene la 

parte de arriba los casos posibles y abajo los totales que tengan y eso 

se relaciona a una fracción” (STP10). Es posible hablar de 

conocimiento de simplificación de un contenido matemático, ya que 

reconocer a la regla de Laplace como una fracción, implica relacionar 

este conocimiento con uno anterior. 

o 4 estudiantes que corresponden al 21,05%, respondieron solo “si”, por 

lo cual solo es posible categorizar este conocimiento de la 

simplificación de un contenido matemático. 

o 9 estudiantes que corresponden al 47,37%, no fue posible 

categorizarlos debido a que dejaron en blanco la respuesta a la 

pregunta planteada. 

Con respecto a la pregunta d) del ítem 1, prevaleció el Conocimiento de conexiones 

auxiliares entre contenidos matemáticos, seguido luego por el Conocimiento de 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático. 
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Tabla 1  

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 2 pregunta 

“a)”. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 57,89 

Propiedades 5,26 

Representación 21,05 

Fenomenología 0 

Complejización 0 

Simplificación 21,05 

Conexiones Transversales 0 

Conexiones Auxiliares 0 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo B. 

Como se puede observar la Tabla 1, en el ejercicio “a)” del ítem 2 del instrumento de 

evaluación, se tiene que: 

o 11 estudiantes que corresponden al 57,89%, presentan conocimiento de 

los procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático. 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, evidencia conocimiento de las 

propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido matemático. 

o 4 estudiantes que corresponden 21,05%, demuestra conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 

o 4 estudiantes que corresponden al 21,05%, muestran poseer 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

Los estudiantes demostraron una clara prevalencia del Conocimiento de los 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, seguido tanto por 

Conocimiento de registros de representación asociada a un contenido matemático y 

Conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

Tabla 2 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 2 pregunta 

“b)”. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 52,63 

Propiedades 0 

Representación 21,05 

Fenomenología 0 

Complejización 0 

Simplificación 10,53 

Conexiones Transversales 0 
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Conexiones Auxiliares 5,26 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo C. 

 

Como se puede observar la Tabla 2, en el ejercicio “b)” del ítem 2 del instrumento de 

evaluación, se tiene que: 

o 10 estudiantes que corresponden al 52,63%, presentan conocimiento de 

los procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático 

de tipo estándar. 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, muestra poseer conocimiento de 

las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido 

matemático. 

o 4 estudiantes que corresponden al 21,05, evidencia conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 

o 2 estudiantes que corresponden al 10,53%, manifiestan conocimientos 

de la simplificación de un contenido matemático. 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, revela conocimiento de 

conexiones auxiliares entre contenido matemático. 

Con respecto a este ítem se evidenció una dominancia del Conocimiento de 

procedimientos, seguido por el Conocimiento de registros de representación, 

terminando con el Conocimiento de simplificación de un contenido matemático 

Tabla 3 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 3 pregunta. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 47,37 

Propiedades 0 

Representación 0 

Fenomenología 26,32 

Complejización 0 

Simplificación 0 

Conexiones Transversales 0 

Conexiones Auxiliares 0 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo D. 

Como se puede observar la Tabla 3, en el ítem 3 del instrumento de evaluación, se tiene 

que: 
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o 9 estudiantes que corresponden al 47,37%, evidencian conocimiento de 

los procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático 

de tipo estándar. 

o 5 estudiantes que corresponden al 26,32%, manifiestan conocimiento de 

la fenomenología asociada a un contenido matemático. 

El conocimiento que predomina para este ítem es el Conocimiento de los 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, seguido por el 

Conocimiento de la fenomenología asociada a un contenido matemático. 

Tabla 4 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 4 pregunta 

“a)”. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 78,94 

Propiedades 0 

Representación 42,11 

Fenomenología 0 

Complejización 0 

Simplificación 15,79 

Conexiones Transversales 0 

Conexiones Auxiliares 10,53 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo E. 

Como se puede observar la Tabla 4, en el ejercicio “a)” del ítem 4 del instrumento de 

evaluación, se tiene que: 

o 15 estudiantes que corresponden al 78,94%, demuestran conocimiento 

de los procedimientos matemáticos asociados a un contenido 

matemático, de tipo estándar. 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, presenta conocimientos de los 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, de 

tipo no estándar. 

o 8 estudiantes que corresponden al 42,11%, evidencian conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático es 

posible encontrar que: 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, manifiestan poseer 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

o 2 estudiantes que corresponden al 10,53%, revelan conocimiento de 

conexiones auxiliares de un contenido matemático. 
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El conocimiento que predomino en el desarrollo de este ítem, fue el de Conocimiento 

de los procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, seguido por 

el Conocimiento de los registros de representación y por último el Conocimiento de la 

simplificación de un contenido matemático. 

Tabla 5 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 4 pregunta 

“b)”. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 57,89 

Propiedades 31,58 

Representación 21,05 

Fenomenología 0 

Complejización 0 

Simplificación 15,79 

Conexiones Transversales 0 

Conexiones Auxiliares 5,26 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo F. 

Como se puede observar la Tabla 5, en el ejercicio “b)” del ítem 4 del instrumento de 

evaluación, se tiene que: 

o 11 estudiantes que corresponden al 57,89%, muestran un tipo de 

conocimiento de procedimientos matemáticos asociados a un contenido 

matemático, de tipo estándar. 

o 6 estudiantes que corresponden al 31,58%, evidencian un tipo de 

conocimiento de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un 

contenido matemático. 

o 4 estudiantes que corresponde al 21,05%, presenta conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, manifiestan poseer 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

o 1 estudiante que corresponden al 5,26%, revelan conocimiento de 

conexiones auxiliares de un contenido matemático. 

Se reconoce la una mayor evidencia sobre el conocimiento de los procedimientos 

matemáticos asociados a un contenido matemático, seguido por el conocimiento de las 

propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido matemático y Conocimiento 

de conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos. 
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Tabla 6 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 4 pregunta 

“c)”. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 31,58 

Propiedades 10,53 

Representación 10,53 

Fenomenología 0 

Complejización 0 

Simplificación 21,05 

Conexiones Transversales 0 

Conexiones Auxiliares 0 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo G. 

Como se puede observar la Tabla 6, en el ejercicio “c)” del ítem 4 del instrumento de 

evaluación, se tiene que: 

o 6 estudiantes que corresponden al 31,58%, muestran conocimiento de 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, de 

tipo estándar. 

o 2 estudiantes que corresponden al 10,53%, evidencian conocimiento de 

las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido 

matemático. 

o 2 estudiantes que corresponde al 10,53%, presenta conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 

o 4 estudiantes que corresponden al 21,05%, manifiestan poseer 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

El conocimiento que prevaleció por sobre los otros fue el de Conocimientos de los 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, seguidos por 

Conocimiento de la simplificación de un contenido matemático, y luego el 

Conocimiento de registros de representación junto con el Conocimiento de las 

propiedades y fundamentos atribuibles a un contenido matemático. 

Tabla 7 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 5. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 89,74 

Propiedades 5,26 

Representación 68,42 

Fenomenología 0 



37 

Complejización 0 

Simplificación 31,58 

Conexiones Transversales 0 

Conexiones Auxiliares 10,53 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo H. 

Como se puede observar la Tabla 7, en el ítem 5 del instrumento de evaluación, se tiene 

que: 

o 17 estudiantes que corresponden al 89,74%, demuestran un 

conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un 

contenido matemático, de tipo estándar. 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, presenta conocimientos de las 

propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido matemático. 

o 13 estudiantes que corresponden al 68,42%, evidencian conocimiento 

de registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 

o 6 estudiantes que corresponden al 31,58%, manifiestan poseer un 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

o 2 estudiantes que corresponden al 10,53%, revelan un conocimiento de 

conexiones auxiliares de un contenido matemático. 

El conocimiento que prevalece en este ítem es el conocimiento de Conocimiento de 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, Conocimiento de 

registros de representación asociados a un contenido matemático y Conocimiento de la 

simplificación de un contenido matemático, destacando en ese orden. 

 

4.2.2 Análisis Generalizado de los tipos de conocimientos 

observados en el establecimiento Científico Humanista 

Con respecto a la pregunta: ¿Qué entiendes por probabilidad? 

o 13 estudiantes que corresponden al 68,42%, evidencian un tipo de 

conocimiento de la fenomenología asociada a un contenido matemático 

debido a que responden de acuerdo a su experiencia y creencia sobre la 

definición de probabilidad, ejemplo “la posibilidad de que ocurra tal 

suceso” (SCH 12). 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, demuestra un conocimiento 

de conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos, ya que, utilizan 

el concepto de “porcentaje” como un auxiliar para definir la 
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probabilidad, ejemplo “probabilidad es el porcentaje que plantea la 

posibilidad de que ocurra o no un suceso” (SCH 10) 

o 2 estudiantes que corresponde a un 10,53%, presentan un conocimiento 

de conexiones transversales entre contenidos matemáticos, ya que 

utilizan otro concepto con similares características en este caso “azar”, 

el cual les permite definir la probabilidad, ejemplo “cuándo quieres 

saber cuál es la probabilidad de escoger algo que quieres al azar” 

(SCH 5). 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, expresa la definición de 

probabilidad, acercándose a una definición más laplaciana ya que dice 

“es una forma de cálculo para saber cuándo pueden ser los casos 

posibles en una cantidad de casos totales” (SCH 3). Sería posible 

categorizarla dentro de un conocimiento de conexiones transversales 

entre contenidos matemáticos. 

Para este ítem se demuestra una prevalencia de Conocimiento sobre fenomenologías 

asociadas a un contenido matemático, continuando con Conocimientos de conexiones 

auxiliares entre contenidos matemáticos y finalmente Conocimiento de conexiones 

transversales entre contenidos matemáticos. 

Con respecto a la pregunta: ¿Qué es para ti el espacio muestral? 

o 7 estudiantes que corresponden al 36,84%, mostraron un conocimiento 

de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido 

matemático, ya que expresan que el espacio muestral se compone por 

una cantidad de elementos especifico, y que para este caso son los 

posibles resultados de un evento, ejemplo “son como todos los 

resultados que pueden dar una situación que se esté estudiando” (SCH 

9). 

o 5 estudiantes que corresponden al 26,32%, presentan un tipo de 

conocimiento de conexiones transversales entre contenidos 

matemáticos, ya que utilizan los conceptos de “muestra” y de “datos” 

para definir el espacio muestral pero sin lograr una definición apropiada, 

ejemplos “la muestra de personas o objetos para sacar la probabilidad” 

(SCH 7), y “los datos de lo que estas investigando” (SCH 15).  

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, evidencia un tipo de 

conocimiento de conexiones transversales entre contenido matemático, 
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ya que utiliza la definición de otro concepto, para darle sentido a espacio 

muestral, ejemplo “lugar o situación donde se obtienen los datos” (SCH 

8). 

o 6 estudiantes que corresponden al 31,58%, no respondieron o su 

respuesta no fue posible categorizarla.  

Se evidencia dos tipos de conocimientos, el que predomina es el Conocimiento de las 

conexiones transversales entre contenidos matemáticos y en segundo lugar se 

encuentra el Conocimiento de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un 

contenido matemático. 

Con respecto a la pregunta: ¿Qué es para ti la regla de Laplace? ¿Cómo se 

aplica? ¿Cuándo piensas que se aplica? 

o 7 estudiantes que corresponden al 36,84%, demostraron un 

conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un 

contenido matemático de tipo estándar, respondiendo a la pregunta ¿qué 

es la regla de Laplace? y a ¿cómo se aplica? o ¿cuándo se aplica?, 

escribiendo su fórmula dentro la definición, por ejemplo “es una regla 

para saber cuál es la probabilidad de que algo suceda se aplica de 

forma:  
𝑐𝑎𝑠𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠  

𝑐𝑎𝑠𝑜𝑠 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠
” (SCH 2) y “es una forma de sacar una 

probabilidad  
𝑐.  𝑝𝑜𝑠𝑖𝑏𝑙𝑒𝑠  

𝑐.  𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙𝑒𝑠
, se aplica cuando necesitas sacar una 

probabilidad”  (SCH 4) 

o 4 estudiantes que corresponden al 21,05% evidencian un conocimiento 

de los procedimientos matemáticos asociados a un contenido 

matemático de tipo no estándar, debido a que responden el  ¿qué es la 

regla de Laplace? y ¿cuándo se aplica? de manera verbal, sin escribir su 

fórmula de manera textual como una fracción, ejemplo “es la regla la 

cual plantea la probabilidad de que ocurra algo, hay que dividir los 

casos que queremos obtener en la totalidad de casos posible, se puede 

aplicar siempre que exista más de una opción” (SCH 4). 

o 1 estudiantes que corresponden al 5,26%, presenta un tipo de 

conocimiento de conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos y 

un conocimiento de la simplificación de un contenido matemático ya 

que utiliza el concepto “fracción” para lograr responder ¿qué es la regla 

de Laplace? y ¿cómo se aplica?, ejemplo “para mí, ésta demuestra las 
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veces en que podría pasar algo, graficándolo. Se aplica en las 

probabilidades para expresar en fracción” (SCH 6). 

o 7 estudiantes que corresponden al 36,84%, no respondieron a la 

interrogante planteada. 

El conocimiento que destaca en este ítem es, Conocimiento de los procedimientos 

matemáticos asociados a un contenido matemático, el segundo lugar lo comparten 

tanto el Conocimiento de simplificación de un contenido matemático como el 

Conocimiento de conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos. 

Con respecto a la pregunta: ¿Se podría relacionar la regla de Laplace con una 

fracción? 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, indican que si es posible 

reconocer la regla de Laplace como una fracción, y además entregan 

una explicación del porqué, ejemplo “sí ya que al expresar una división 

2: 4 se puede expresar como 
2

4
” (SCH 9). Lo que lleva a categorizar esto 

como un conocimiento de de la simplificación del contenido 

matemático y también dentro de los conocimientos de los 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático de 

tipo estándar. 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, responden que si se puede 

relacionar la regla de Laplace con la fracción, pero solo utilizan el “si” 

como respuesta, ejemplo “sí” (SCH 6). Por lo que es  posible categorizar 

este tipo de conocimiento solo como simplificación del contenido 

matemático. 

o 2 estudiantes que corresponde al 10,53%, exhiben un tipo de 

conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un 

contenido matemático de tipo no estándar y un conocimiento de la 

simplificación de un contenido matemático, a que son capaces de 

reconocer la regla de Laplace como una fracción,  

o 2 estudiantes que corresponden al 10,53%, muestran un tipo de 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático, ya que 

reconocen la regla de Laplace como una fracción, pero presenta un 

obstáculo frente a su respuesta,  

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, presenta un tipo de 

conocimiento de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un 
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contenido matemático y de conocimiento de la simplificación de un 

contenido matemático,  ya que es capaz de capaz de reconocer las 

propiedades de del objeto matemático además de reconocerlo como una 

fracción, que para este caso el valor del numerador no puede superar el 

valor del denominador, ejemplo “sí, ya que la fracción es una parte 

nada mas de algo, no su totalidad al igual que es como se establece en 

la regla” (SCH 4) 

o 8 estudiantes que corresponden al 42,11%, no respondieron a la 

interrogante planteada. 

Se destaca una predominancia de Conocimiento de la simplificación de un contenido 

matemático, seguido de los procedimientos asociados matemáticos asociados a un 

contenido matemático, y finalmente el Conocimiento de las propiedades y sus 

fundamentos atribuibles a un contenido matemático. 

Tabla 8 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 2 pregunta 

“a)”. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 100 

Propiedades 21,05 

Representación 89,47 

Fenomenología 0 

Complejización 0 

Simplificación 26,32 

Conexiones Transversales 10,53 

Conexiones Auxiliares 15,79 
Nota. Para  ver categorización de cada sujeto ir al Anexo I. 

Como se puede observar la Tabla 8, en el ejercicio “a)” ítem 2 del instrumento de 

evaluación, se tiene que: 

o 19 estudiantes que corresponden al 100%, demuestran conocimiento de 

los procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, 

de tipo estándar. 

o 4 estudiantes que corresponde al 21,05%, presenta conocimientos de las 

propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido matemático. 

o 17 estudiantes que corresponden al 89,47%, muestran conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 
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o 5 estudiantes que corresponden al 26,32%, manifiestan poseer 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

o 2 estudiantes que corresponden al 10,53%, evidencian conocimiento de 

conexiones transversales entre el contenido matemático. 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, revelan conocimiento de 

conexiones auxiliares de un contenido matemático. 

Se demuestra una prevalencia del Conocimiento de los procedimientos matemáticos 

asociados a un contenido matemático, en segundo lugar se evidencia Conocimiento de 

registros de representación asociado a un contenido matemático, y en tercer lugar el 

Conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

Tabla 9 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 2 pregunta 

“b)”. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 63,15 

Propiedades 15,79 

Representación 68,42 

Fenomenología 0 

Complejización 0 

Simplificación 5,26 

Conexiones Transversales 26,32 

Conexiones Auxiliares 5,26 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo J. 

Como se puede observar la Tabla 9, en el ejercicio “b)” ítem 2 del instrumento de 

evaluación, se tiene que: 

o 12 estudiantes que corresponden al 63,15%, demuestran conocimiento 

de los procedimientos matemáticos asociados a un contenido 

matemático, de tipo estándar. 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, manifiesta tipo de conocimiento 

de los procedimientos matemáticos asociados a un contenido 

matemático, de tipo no estándar. 

o 3 estudiantes que corresponde al 15,79%, presenta conocimientos de las 

propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido matemático. 

o 13 estudiantes que corresponden al 68,42%, presentan conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático es 

posible encontrar que: 



43 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, revelan que poseen 

conocimiento de la complejización de un contenido matemático. 

o 5 estudiantes que corresponden al 26,32%, manifiestan conocimiento de 

la simplificación de un contenido matemático. 

o 1 estudiantes que corresponden al 5,26%, evidencian conocimiento de 

conexiones transversales entre el contenido matemático. 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, revelan conocimiento de 

conexiones auxiliares de un contenido matemático. 

Se muestra una mayor cantidad de evidencia a nivel de Conocimiento de registros de 

representación, situando en segundo lugar el Conocimiento de los procedimientos 

matemáticos asociados a un contenido matemático y en tercer lugar se encuentra el 

Conocimiento de conexiones transversales. 

Tabla 10 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 3. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 57,89 

Propiedades 0 

Representación 5,26 

Fenomenología 26,31 

Complejización 5,26 

Simplificación 10,53 

Conexiones Transversales 0 

Conexiones Auxiliares 10,53 

Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo L. 

Como se puede observar la Tabla 10, en el ítem 3 del instrumento de evaluación, se 

tiene que: 

o 11 estudiantes que corresponden al 57,89%, demuestran un 

conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un 

contenido matemático, de tipo estándar. 

o 1 estudiantes que corresponde al 5,26%, presenta conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático es 

posible encontrar que: 

o 5 estudiantes que corresponden al 26,31%, evidencian un conocimiento 

de la fenomenología asociada a un contenido matemático. 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, revelan que poseen un tipo de 

conocimiento de la complejización de un contenido matemático. 
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o 2 estudiantes que corresponden al 10,53%, manifiestan poseer un 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

o 2 estudiantes que corresponden al 10,53%, revelan un conocimiento de 

conexiones auxiliares de un contenido matemático. 

o 12 estudiantes que corresponden al 63,15%, demuestran un tipo de 

obstáculo de origen epistemológico. 

Se observa la predominancia del Conocimiento de procedimientos matemáticos 

asociados a contenidos matemáticos, y en segundo lugar, fue el de Conocimiento de 

fenomenologías asociadas a un contenido matemático. 

Tabla 11 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ejercicio “a)” 

del ítem 4. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 63,15 

Propiedades 0 

Representación 36,84 

Fenomenología 0 

Complejización 0 

Simplificación 10,53 

Conexiones Transversales 5,26 

Conexiones Auxiliares 5,26 

Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo L. 

Como se puede observar la Tabla 11, en el ejercicio “a)” de ítem 4 del instrumento de 

evaluación, se tiene que: 

o 12 estudiantes que corresponden al 63,15%, demuestran conocimiento 

de los procedimientos matemáticos asociados a un contenido 

matemático, de tipo estándar. 

o 7 estudiantes que corresponden al 36,84%, reflejan conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 

o 2 estudiantes que corresponden al 10,53%, manifiestan poseer 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, evidencian conocimiento de 

conexiones transversales entre contenidos matemáticos.  

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, presenta un conocimiento de 

conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos. 
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Se evidenció que el conocimiento que destacó por sobre los otros fue el de 

procedimientos matemáticos. Este fue seguido por el Conocimiento de registros de 

representación, y luego el de simplificación asociada a contenidos matemáticos. 

Tabla 12 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ejercicio “b)” 

del ítem 4. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 73,68 

Propiedades 63,15 

Representación 15,79 

Fenomenología 0 

Complejización 0 

Simplificación 10,53 

Conexiones Transversales 0 

Conexiones Auxiliares 0 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo M. 

Como se puede observar la Tabla 12, en el ejercicio “b)” de ítem 4 del instrumento de 

evaluación, se tiene que: 

o 14 estudiantes que corresponden al 73,68%, demuestran conocimiento 

de los procedimientos matemáticos asociados a un contenido 

matemático, de tipo estándar. 

o 12 estudiantes que corresponden al 63,15%, manifiestan poseer 

conocimiento de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un 

contenido matemático. 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%; evidencian conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 

o 2 estudiantes que corresponden al 10,53%, manifiestan conocimiento de 

la simplificación de un contenido matemático. 

La prevalencia en este ítem se evidencia acerca de Conocimientos de los 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, seguidos por el 

conocimiento de las propiedades, terminando con el Conocimiento de registros de 

representaciones asociados a un contenido matemático 

 

 

 



46 

Tabla 13 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ejercicio “c)” 

del ítem 4. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 73,68 

Propiedades 21,05 

Representación 42,11 

Fenomenología 0 

Complejización 0 

Simplificación 15,79 

Conexiones Transversales 0 

Conexiones Auxiliares 0 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo N. 

Como se puede observar la Tabla 13, en el ejercicio “c)” de ítem 4 del instrumento de 

evaluación, se tiene que: 

o 14 estudiantes que corresponden al 73,68%, demuestran conocimiento 

de los procedimientos matemáticos asociados a un contenido 

matemático, de tipo estándar. 

o 4 estudiantes que corresponden al 21,05%, revela conocimiento de las 

propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido matemático. 

o 8 estudiantes que corresponden al 42,11%, evidencian conocimiento de 

registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 

o 3 estudiantes que corresponden al 15,79%, manifiestan conocimiento de 

la simplificación de un contenido matemático. 

Se demostró en esta pregunta principalmente un conocimiento, sobre procedimientos 

matemáticos, este fue proseguido por el conocimiento de registros de representación, 

y luego el de propiedades y fundamentos atribuibles a un contenido matemático. 

Tabla 14 

Porcentaje de estudiantes que presentan tipos de conocimientos en el ítem 5. 

Categorías del conocimiento % 

Procedimiento 89,47 

Propiedades 21,05 

Representación 78,95 

Fenomenología 5,26 

Complejización 0 

Simplificación 31,58 

Conexiones Transversales 0 

Conexiones Auxiliares 0 
Nota. Para ver categorización de cada sujeto ir al Anexo Ñ. 
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Como se puede observar la Tabla 14, en el ítem 5 del instrumento de evaluación, se 

tiene que: 

o 17 estudiantes que corresponden al 89,47%, demuestran un 

conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un 

contenido matemático, de tipo estándar. 

o 4 estudiantes que corresponden al 21,05%, manifiestan un tipo de 

conocimiento de las propiedades y fundamentos atribuibles a un 

contenido matemático. 

o 15 estudiantes que corresponden al 78,95%, evidencian conocimiento 

de registro de representaciones asociados a un contenido matemático. 

o 1 estudiante que corresponde al 5,26%, muestra un conocimiento de la 

fenomenología asociada a un contenido matemático. 

o 6 estudiantes que corresponden al 31,58%, manifiestan poseer un 

conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

En este ítem se observó una mayor cantidad de evidencia Conocimiento de 

procedimientos matemáticos asociados a un contenido matemático, Conocimiento de 

registros de representación asociados a un contenido matemático y Conocimiento de la 

simplificación de un contenido matemático, destacando en ese orden. 
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4.2.3 Análisis específico de sujetos seleccionados por establecimiento  

4.2.3.1 Técnico Profesional 

 Sujeto 1 

 

Tabla 15 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 1 en el ítem 2. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimiento

s matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

2.a) Se evidencia un conocimiento procedimental estándar, ya que el sujeto1 

realiza el cálculo sumando casos favorables, y dividiéndolo por casos posibles 

o totales para cada caso (regla de Laplace) 

 

2.b) Se evidencia un conocimiento procedimental estándar, el error está en 

que realiza un conteo de la cantidad de lanzamientos realizados, pero no en 

todas las posibles combinaciones que permiten que la suma de los números 

obtenidos en los lanzamientos resulte mayor a 12. 

 

Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

2.a) Como podemos observar existe un conocimiento sobre distintos tipos de 

representación, en este caso se evidencia registro verbal del procedimiento que 

debería, según el estudiante, realizar Pedro. También existe representación 

pictórica de la situación, por el hecho de que expresa de manera simbólica los 

resultados favorable de la situación (1, 12, 11, 10, 9 ó 8) . 
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Tabla 16 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 1 en el ítem 3. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Se observa conocimiento procedimental estándar debido al uso de la regla de 

Laplace, favorables divididos en posibles. 

. 

 

Tabla 17 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 1 en el ítem 4. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimiento

s matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

4.a) Se evidencia un conocimiento procedimental estándar al aplicar casos 

favorables sobre casos posibles, el error está en cuanto a la comprensión del 

enunciado, ya que eran 20 las pelotas. 

 

4.b) Se observa procedimiento estándar sobre regla de Laplace, identificando 

probabilidad de sacar una pelota verde (6/20) y una roja (2/20). 

 

4.c) Se identifica conocimiento de procedimiento estándar, debido a que aplica 

casos favorables sobre casos posibles para representar probabilidades. 
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Conocimiento 

de las 

propiedades y 

sus 

fundamentos 

atribuibles a 

un contenido 

matemático 

4.b) Se observa conocimiento de propiedades de la probabilidad, en este caso 

de la posibilidad de que no ocurra un suceso, que sería la suma de las 

probabilidades de sacar un color diferente al negro, o restarle a 1, la 

probabilidad de obtener negro. 

 

 

 

4.c) Se identifica conocimiento de las propiedades, debido a que entiende que 

debe realizar una operatoria para calcular la probabilidad de que se cumplan 

ambas condiciones, pero utiliza la operatoria incorrecta.  
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Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of 

the Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

4.c) Se observa simplificación ya que el cálculo de la probabilidad, provoca una 

retrospección al trabajar con un contenido más simple, en este caso la operatoria 

de racionales. 

 
 

Tabla 18 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 1 en el ítem 5. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Se evidencia conocimiento de tipo procedimental estándar al aplicar regla de 

Laplace para calcular probabilidad de que salga rojo, y luego probabilidad de 

que salga un múltiplo de 3. 
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Conocimiento 

de las 

propiedades y 

sus 

fundamentos 

atribuibles a 

un contenido 

matemático 

Se observa conocimiento de propiedades, por el hecho de sumar las 

probabilidades de ambos sucesos, la cual sería propiedad de unión (o) en la que 

deben realizar adición de probabilidades, aunque en este caso no es la 

propiedad adecuada para la situación. 

 

Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Se identifica conocimiento de los registros de representación, en este caso 

pictórica, al representar mediante simbología la cantidad de casillas por color. 
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 Sujeto 2 

Tabla 19 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 2 en el ítem 2. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

2.a) Como se evidencia en el desarrollo de la pregunta, se realiza un 

procedimiento de tipo estándar, ya que utiliza la regla de Laplace 

para obtener la probabilidad de suceso, para el primer caso 

solicitado.  

 

2.b) Se reconoce un procedimiento de tipo estándar, debido a que 

utiliza la regla de Laplace para calcular la probabilidad de lo que 

desea saber María. 

 
 

Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of the 

Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimiento  

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

2.a) Se observa que el estudiante recurre a la división que está 

presente en las fracciones. 

 

2.b) Lo mismo que para el caso anterior el sujeto para expresar la 

probabilidad, recurre a dividir la fracción presente. 
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Tabla 20 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 2 en el ítem 4. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimiento

s matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

4.a) En este caso se evidencia un tipo de procedimiento estándar, 

ya que el sujeto reconoce los casos posibles, y casos totales dentro 

de la regla de Laplace. 

 

4.b) En este ejercicio se evidencia un tipo de procedimiento no 

estándar debido a que el sujeto no utiliza la fórmula de Laplace 

para representar la probabilidad que se le solicita. 
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Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

 4.a) Se logra observar como el sujeto presenta conocimiento de 

registros aritméticos en sus escrituras, fraccionaria y decimal. 

 

 

Además demuestra conocimiento de registros pictóricos asociados 

al contenido matemático ya que escribe los números que son 

impares dentro del rango 5-24, para así poder identificarlos y 

cuantificarlos.  

  

Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of 

the Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimiento

s 

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

4.a) En este caso se reconoce un tipo de conocimiento de la 

simplificación ya que utiliza la división presente en las fracciones. 

 

4.b) En este ejercicio se evidencia un tipo de conocimiento de la 

simplificación debido a que, utiliza la división de que está presente 

en las fracciones. 
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4.c) Al igual que en los casos anteriores, el sujeto utiliza la división 

para encontrar la probabilidad solicitada. 

 
 

Tabla 21 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 2 en el ítem 5. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Se logra obsrvar que el sujeto realiza un procedimiento de tipo 

estandar, ya que explicitamente utiliza la regla de Laplace. 

 

Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Se logra observar que el sujeto presentar un conocimiento de 

registros sujeto presenta conocimiento de registros aritméticos en 

sus escrituras, fraccionaria y decimal. 

 

Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of 

the Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

El sujeto reconoce que la regla de Laplace es una fracción y que 

además esta es una división. 
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 Sujeto 5 

Tabla 22 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 5 en el ítem 3. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de la 

fenomenología 

asociada a un 

contenido 

matemático 

Se observa conocimiento sobre fenomenologías asociada a un 

contenido, debido a que el sujeto comprende desde el origen cómo 

es que funciona un juego de azar, y que entre más veces lo juegue 

tiene más posibilidades de ganarlo. 

 

 

Tabla 23 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 5 en el ítem 4. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

4.a) Se observa conocimiento procedimental estándar, en el cual 

aplica regla de Laplace identificando casos favorables sobre casos 

totales del suceso indicado. 
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4.b) Se evidencia conocimiento procedimental estándar en el cual 

identifica casos favorables, en este caso de no sacar negra, sobre casos 

totales del evento. 

 

4.c) Se identifica conocimiento procedimental estándar en el cual 

aplica casos favorables que son los mayores a 12, sobre el total de 

pelotas. 

 

Conocimiento 

de las 

propiedades y 

sus 

fundamentos 

atribuibles a 

un contenido 

matemático 

4.b) Se identifica conocimiento sobre las propiedades, ya que aplica 

propiedad de las probabilidades que indica que la probabilidad de que 

no ocurra un evento es igual a 1 menos la probabilidad de que este 

suceda, o sumando todas las probabilidades de que sucedan las otros 

casos posibles. 

  

 

Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

4.a) Se observa conocimiento de distintos tipos de registros de 

representación: registro pictórico debido a que representa de manera 

simbólica los números primos del rango indicado. Además, se 

identifica registro aritmético en lenguaje fraccionario, el que luego 

expresa en lenguaje decimal intentando representar porcentajes. 
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4.b) Se observa conocimiento sobre registro aritmético al utilizar tanto 

lenguaje fraccionario, como lenguaje decimal (intentando representar 

el porcentaje) para expresar la probabilidad de no obtener una negra y 

de sacar una verde o una roja. 

 

 

 

4.c) Se identifica conocimiento de distintos tipos de representación, 

ya que expresa la probabilidad de obtener un número mayor a 12 tanto 

en lenguaje fraccionario como en decimal intentando representar 

porcentajes. De igual manera indica de manera en lenguaje decimal la 

probabilidad de sacar una pelota roja. 
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Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of the 

Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

4.b) Se observa conocimiento de la simplificación, debido a que 

realiza una retrospección al utilizar un contenido más simple, en este 

caso la división, para expresar la probabilidad. 

 

 

 

Tabla 24 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 5 en el ítem 5. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Se observa conocimiento procedimental estándar, al indicar casos 

favorables (2) sobre casos posibles (16), aunque no identificó que 

el número 3 también es un múltiplo del mismo. 

 

Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Se observa conocimiento sobre representación, ya que expresa la 

probabilidad obtenida en registro aritmético, tanto en lenguaje 

fraccionario, como lenguaje decimal. 
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Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of 

the Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

Se identifica conocimiento sobre la simplificación, debido a que 

realiza una retrospección de contenidos, al utilizar fracción para 

expresar en otro lenguaje la probabilidad obtenida. 

 

 

4.2.3.2 Colegio Científico Humanista  

 Sujeto 6 

Tabla 25 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 6 en el ítem 2. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

2.a) Se evidencia que el sujeto utiliza un tipo de procedimiento 

estándar, debido a que utiliza la regla de Laplace para encontrar 

la probabilidad solicitada en el ejercicio, a pesar de que nombra 

todo los pasos que debe hacer, pero no los ejecuta. 
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2.b) Se observa para este caso y al igual que en el anterior, el 

sujeto describe el proceso por el cual obtendra la probabilidad 

solicitada, sin aplicar ningun tipo de calculo u operatoria, es por 

esto que se categoriza dentro de este conocimiento.  

 

Conocimiento 

de las 

propiedades y 

sus 

fundamentos 

atribuibles a un 

contenido 

matemático 

2.a) En este caso el sujeto reconoce las propiedaes y 

caracteristicas de una fracción, nombrando el denominador  

como aquel que correspoden a los casos totales y ubicando en el 

nominador los casos posibles de suceso. 

 

Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

2.a) En este caso el sujeto utiliza dos tipos de representación, 

demuestra conocimiento de registros pictóricos asociados al 

contenido matemático y un conocimiento de registro de lenguaje 

verbal. 
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Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of 

the Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de conexiones 

auxiliares 

entre 

contenidos 

matemáticos 

2.a) Se reconoce un conocimiento de conexiones auxiliares, ya 

que el sujeto recurre a la fracción para ubicar los casos posibles y 

los casos totales. 

 

2.b) Para este caso el sujeto menciona que para poder encontrar 

la probabilidad solicitada se “puede dejar expresado como una 

fracción algebraica, dejando una incógnita”. 

 

 

 

 

 

2.b) De la misma forma que en el caso anterior, utiliza 

conocimientos de registros pictóricos asociados al contenido 

matemático y un conocimiento de registro de lenguaje verbal. 
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Tabla 26 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 6 en el ítem 3. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tabla 27 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 6 en el ítem 4. 

 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

fenomenología 

asociada a un 

contenido 

En este caso, se puede evidenciar que el sujeto responde bajo 

las creencias personales.  

 

Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática 

(Knowledge of the Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de la 

complejización 

de un 

contenido 

matemático 

Es posible categorizarlo dentro de este concimiento debido 

a que el sujeto reconoce que el echo de ser una rango o 

número menor de acierto implica mayor posibilidad de 

ganar.. 

 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento de 

los procedimientos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

4.c) Se reconoce un conocimiento procedimental de tipo 

estándar debido a que el sujeto reconoce los casos posibles y 

los casos totales pero de solo una probabilidad, la de sacar 

una pelota roja. 
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Tabla 28 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 6 en el ítem 5. 

 

 Sujeto 8 

Tabla 29 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 8 en el ítem 2. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

2.a) Se presenta conocimiento de tipo procedimental estándar al 

aplicar regla de Laplace, casos favorables sobre casos posibles para 

representar las probabilidades. 

 

 

 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociado a un 

contenido 

matemático  

Se logra evidenciar que el sujeto realiza una representación de 

registro de lenguaje verbal. 
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2.b) Se observa procedimiento estándar asociado a la aplicación de 

la regla de Laplace de casos favorables sobre casos posibles, para el 

calculo de las probabilidades que el sujeto considera debe obetener 

para resolver el ejercicio propuesto. 

 

Conocimiento 

de las 

propiedades y 

sus 

fundamentos 

atribuibles a 

un contenido 

matemático 

2.a) Se observa conocimiento con respecto a las propiedades ya que 

realiza la operatoria correspondiente a la unión de las 

probabilidades, que, según el sujeto se debe realizar para resolver la 

actividad, aunque lo correcto sería haber aplicado multiplicación ya 

que es una intersección “y”. 

 

2.b) Se observa conocimiento de las propiedades al intentar realizar 

una suma de acuerdo a la unión de las probabilidades, aunque en 

este caso, esta incorrecta ya que se debía multiplicar debido la 

intersección de probabilidades 
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Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

2.a) Se observa conocimiento sobre diversas representaciones, ya 

que se encuentra registro aritmético en lenguaje fraccionario y en 

lenguaje verbal, al explicar cómo calcula la probabilidad. 

 

Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of the 

Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimiento  

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

2.a) Se observa conocimiento de simplificación, ya que realiza un 

retrospección hacia contenidos previos, en este caso la operatoria de 

racionales. 

 

2.b) Se aprecia conocimiento simplificación, debido a que utiliza un 

contenido previo, la suma de fracciones, para resolver el ejercicio 

propuesto. 
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Tabla 30 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 8 en el ítem 4. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

4.a) Se utiliza procedimiento de tipo estándar en la aplicación de 

la regla de Laplace, en este caso 7 casos favorables sobre 20 

casos totales. 

 

4.b) Se observa conocimiento sobre procedimiento estándar de la 

regla de Laplace, la cual es aplicada para calcular las 

probabilidades de cada uno de los sucesos de manera 

independiente. 

 

4.c) Se observa conocimiento procedimental estándar de Laplace, 

para calcular cada una de las probabilidades de los sucesos que 

salga rojo o que salga número par, de manera independiente. 
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Conocimiento 

de las 

propiedades y 

sus 

fundamentos 

atribuibles a 

un contenido 

matemático 

 4.b) Se identifica conocimiento sobre propiedades de las 

probabilidades, al calcula la probabilidad de que no ocurra un 

suceso sumando la probabilidad de que ocurran todos demás, o 

restándole a 1 la probabilidad de que este ocurra. También 

demuestra conocer el hecho de que, si no existe reposición, se 

debe restar 1 a los casos totales del suceso posterior asociado. 

  

4.c) Se observa conocimiento de las propiedades de la 

probabilidad con respecto a la suma de probabilidades para 

calcular unión se sucesos. 

  

Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of 

the Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

4.c) Se observa conocimiento de simplificación, al utilizar 

operatoria de fracciones, el cual es un contenido previo para 

intentar resolver el ejercicio. 
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Tabla 31 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 8 en el ítem 5. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 
Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Se observa conocimiento procedimental estándar al escribir mediante 

regla de Laplace, el resultado de la probabilidad de que ocurriera el 

suceso. 

 

Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Conocimiento de registros de representación, debido a que se 

presenta representación aritmética en lenguaje fraccionario, y luego 

representación verbal del suceso. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 Sujeto 12 

Tabla 32 
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Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 12 en el ítem 2. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento de 

los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

2.a) Se observa que el sujeto realiza un procedimiento de tipo 

estándar, ya que utiliza la regla de Laplace para desarrollar y 

encontrar la probabilidad solicitada: 

 

 

 

2.b) Al igual que en el caso anterior, el sujeto realiza un 

procedimiento de tipo estándar, ya que utiliza la regla de 

Laplace 
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Conocimiento de 

las propiedades 

y sus 

fundamentos 

atribuibles a un 

contenido 

matemático 

2.b) Es posible observar que el sujeto es capaz de reconocer la 

simplificación como una propiedad que se enseña junto con las 

fracciones  

 

Conocimiento de 

registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

2.a) Se observa que el sujeto es capaz de presentar un 

conocimiento de registros aritméticos en sus escrituras, 

fraccionaria, decimal, y porcentual y un conocimiento de 

registro de lenguaje verbal. 

 

 

 

2.b) Es posible observar que el sujeto presenta un conocimiento 

de registros aritméticos en sus escrituras, ya que representa de 

manera fraccionaria, decimal, y porcentual, y un conocimiento 

de registro de lenguaje verbal. 
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Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of 

the Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

2.a) Es posible evidenciar que el sujeto recurre a la división de 

fracciones. 

 

2.b) Es posible reconocer un conocimiento de tipo simplificación, 

debido a que el sujeto recurre a un conocimiento previo que es de 

la simplificación de fracciones. 

 
 

 

Conocimiento 

de conexiones 

auxiliares 

entre 

contenidos 

matemáticos 

2.a) Es posible evidenciar que el sujeto realizar conexiones de tipo 

auxiliar, ya que expresa valores de tipo fraccionario, decimal y 

porcentual. 
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2.b) Al igual que en el caso anterior, es posible evidenciar que el 

sujeto recurre a realizar conexiones de tipo auxiliar, ya que 

expresa valores de tipo decimal, porcentual y fraccionario, 

entendiendo que todos expresan lo mismo. 

 

 

Tabla 33 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 12 en el ítem 3. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimiento

s matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Es posible reconocer un procedimiento de tipo estándar, ya que el 

sujeto utiliza la regla de Laplace para encontrar las probabilidades 

y responder a la pregunta. 
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Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Es posible reconocer un conocimiento de registros aritméticos en 

sus escrituras, fraccionaria, decimal. 

 

Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of 

the Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

Conocimientos 

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

Se evidencia un tipo de conocimiento de simplificación, ya que 

recurre a las a la division de fracciones.  

 

Conocimiento 

de conexiones 

auxiliares 

entre 

contenidos 

matemáticos 

El sujeto realiza conecciones de tipo auxiliar, ya que es capaz de 

reconocer una fracción como un numero decimal, a su vez, como 

un porcentaje. 
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Tabla 34 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 12 en el ítem 4. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipos de 

Conocimiento 

Evidencia 

Conocimiento de 

los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

4.a) Es posible evidenciar que el sujeto realiza un proceso de tipo 

estándar, ya que utiliza la regla de Laplace para encontrar la 

probabilidad solicitada. 

 

4.b) El sujeto utiliza un procedimiento de tipo estándar ya que 

utiliza la regla de Laplace para encontrar la probabilidad solicitada 

 

 

 

4.c) Se evidencia un conocimiento procedimental de tipo no 

estándar, ya que el sujeto reconoce los casos totales y los casos 

posibles, pero no los ubica dentro de la formula sino que procede 

a dividir y calcular la  probabilidad. 
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Conocimiento de 

registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

4.a) Es posible evidenciar que el sujeto utiliza distinto tipos de 

registros aritméticos en sus escrituras fraccionaria, decimal, y 

porcentual. 

 

4.b)  Se observa que el sujeto utiliza registros aritméticos en sus 

escrituras fraccionaria, decimal, y porcentual. 

 

 

4.c) Es posible observar que el sujeto realiza registros aritméticos 

en sus escrituras fraccionaria, decimal, y porcentual. 

 
 

Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of the 

Structure of Mathematics – KSM) 

Tipos de 

conocimiento 

Evidencia 

Conocimiento de 

la simplificación 

de un contenido 

matemático 

4.a) Se puede evidenciar que el sujeto recurre a la división de 

fracciones.  
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4.b) Es posible observar este tipo de conocimiento ya que el sujeto 

realiza la división de fracciones. 

 

Conocimiento de 

conexiones 

auxiliares entre 

contenidos 

matemáticos 

4.a) Es posible observar que el sujeto realiza conexiones entre las 

fraciones, numeros decimales y los porcentajes, para darle sentido 

asu respuesta. 

 

4.b) Es posible observar que el sujeto realiza conexiones de tipo 

auxiliar entre las fracciones, los numeros decimales y con los 

porcentajes. 
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4.c) Es posible observar que el sujeto realiza conexiones de tipo 

auxiliar entre las fracciones, los numeros decimales y con los 

porcentajes. 

 

 

Tabla 35 

Análisis especifico de los tipos de conocimientos para el sujeto 12 en el ítem 5. 

Conocimiento de los temas (Knowledge of Topics – KoT) 

Tipo de 

Conocimiento 

Evidencia 

Conocimiento 

de los 

procedimientos 

matemáticos 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Se logra observar que el sujeto realiza un procedimiento de tipo 

no estándar, ya que explícitamente no utiliza la regla de Laplace, 

pero si es capaz de reconocer tanto los casos favorables o 

posibles, versus los casos totales. 

 

Conocimiento 

de registros de 

representación 

asociados a un 

contenido 

matemático 

Se logra evidenciar que el sujeto es capaz de representar 

presentar un conocimiento de registros aritméticos en sus 

escrituras, fraccionarias, decimal, y además un conocimiento de 

registro de lenguaje verbal. 
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Dominio de Conocimiento de la Estructura de la Matemática (Knowledge of 

the Structure of Mathematics – KSM) 

Tipo de 

Conocimiento 

Evidencia 

Conocimiento 

de la 

simplificación 

de un 

contenido 

matemático 

El sujeto es capaz de reconocer la division como parte de las 

fracciones 

 

Conocimiento 

de conexiones 

auxiliares entre 

contenidos 

matemáticos 

Se reconoce que el suejto realiza conexiones entre las 

fracciones, los numeros decimales y los porcentajes. 
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4.2.4 Caracterización según tipo de conocimiento 

La siguiente caracterización se genera de las tablas expuestas anteriormente en los 

análisis generalizados tanto del Liceo Técnico Profesional y del Colegio Científico 

Humanista. 

4.2.4.1 Liceo Técnico Profesional 

Con respecto al conocimiento de los procedimientos matemáticos, en cuanto a los 

procedimientos estandarizado, el liceo TP se caracteriza por aplicar regla de Laplace 

de manera convencional: casos favorables sobre casos posibles expresados en lenguaje 

fraccionario. Los procedimientos no estándar se caracterizaron por expresar de manera 

verbal el procedimiento que se debía realizar, expresando que el resultado era una 

cantidad “dividida” en el total, en lenguaje natural. 

En relación al conocimiento de las propiedades y sus fundamentos, este se 

caracteriza principalmente por dos aplicaciones: primero, el utilizar las propiedades de 

suma y multiplicación, que corresponden a la unión e intersección de probabilidades 

respectivamente. En segundo lugar, se pudo evidenciar el conocimiento de la propiedad 

que indica que la suma de todas las probabilidades de un suceso suma 1, la que fue 

utilizada para responder a la pregunta sobre la probabilidad de que no ocurriera un 

suceso. 

Acerca del conocimiento de registros de representación, el liceo TP se 

caracteriza por presentar tanto registro aritmético, como pictórico y verbal. En relación 

al registro aritmético fue posible observar que los estudiantes representaban las 

probabilidades de los sucesos de manera fraccionaria, y luego realizaban la división 

respectiva para obtener su representación en lenguaje decimal, y finalmente en lenguaje 

porcentual. Referente al registro pictórico, este se caracteriza por estar presente en la 

representación de manera simbólica de los posibles resultados dada una cierta 

condición. Por ejemplo, números pares en el ítem 2.a) (2,4,6,8,10,12), números primos 

en el 4.a) (5,7,11,13,17,19,23) y número par mayor a 12 en el 4.c) (14, 16, 18, 20 ,22, 

24), en los cuales los estudiantes escribieron de manera simbólica (números) los 

resultados favorables, los que luego sumaron como cantidad para expresar la 

probabilidad. Acerca del registro verbal, este se caracterizó por representar la regla de 

Laplace de manera verbal, es decir, expresar el resultado del procedimiento, pero no de 

manera fraccionaria sino que en lenguaje natural, es decir, en vez de escribir que el 
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resultado de la probabilidad era 5/16, este fue expresado: “la probabilidad es que 

salgan 5 de 16 porque hay 5 casillas de color rojo en la ruleta” (STP 9).   

Referente a los conocimientos de la fenomenología asociada a un contenido 

matemático, en el colegio TP se caracterizó por respuestas en las cuales los y las 

estudiantes responden en base a la experiencia que poseen respecto al problema en 

cuestión, ejemplo: “ninguno porque juega mucho gente pero si llegara a ganar sera 

mas facil ganar el loto por que son menos números a elegir que el kino” (STP 8). 

En cuanto al conocimiento de la Simplificación de un contenido, el liceo TP se 

caracteriza por el uso de operatoria de fracciones para resolver cálculos sobre 

probabilidades, como en la regla de adición y multiplicación, en la cual deben sumar y 

multiplicar probabilidades expresadas mayoritariamente en lenguaje fraccionario. 

También fue recurrente observar conocimiento sobre simplificación, debido a la 

realización de divisiones con resultado decimal tanto finitos como infinitos periódicos, 

los cuales fueron expresados como tal, multiplicación de números con diversa cantidad 

de dígitos, y suma de números en lenguaje decimal. Estos contenidos fueron vistos con 

anterioridad en niveles más bajos, pero que debieron ser aplicados para resolver la 

actividad propuesta. 

Con respecto al conocimiento de conexiones auxiliares entre contenidos 

matemáticos, el establecimiento TP se caracteriza por utilizar el lenguaje porcentual 

para responder a las preguntas planteada, luego de obtener las probabilidades en 

lenguaje fraccionario. Por lo que utilizan el contenido de porcentajes y su conversión 

como un auxiliar para representar la probabilidad de que ocurra un suceso o evento. 

4.2.4.2 Colegio Científico Humanista  

Con respecto al conocimiento de los procedimientos matemáticos, en cuanto a los 

procedimientos estandarizado, el colegio CH se caracteriza por aplicar regla de Laplace 

de manera convencional: casos favorables sobre casos posibles expresados de manera 

fraccionaria. Referente a los procedimientos no estandarizados, estos se caracterizaron 

por una representación verbal del procedimiento de Laplace, en el cual se expresó la 

división que se debía realizar, pero con lenguaje natural. 

Acerca del conocimiento de las propiedades y sus fundamentos, el colegio CH 

se caracterizó principalmente por la utilización de las propiedades de suma y 
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multiplicación, que corresponden a la unión e intersección respectivamente, para 

calcular probabilidades cuando fue necesario. Se pudo evidenciar también el 

conocimiento de la propiedad que indica que la suma de todas las probabilidades de un 

suceso suma 1, la que fue utilizada para responder a la pregunta sobre la probabilidad 

de que no ocurriera un suceso, restándole a 1 la probabilidad de que si ocurriera el 

suceso, o sumando las probabilidades de que ocurrieran los demás casos posibles.  

En cuanto al conocimiento de registros de representación, el establecimiento 

CH se caracteriza por presentar tanto registro aritmético, como pictórico y verbal. En 

relación al registro aritmético fue posible observar que los y las estudiantes 

representaban las probabilidades de los sucesos de manera fraccionaria, y luego 

realizaban la división respectiva para obtener su representación en lenguaje decimal, y 

finalmente en lenguaje porcentual. Con respecto al registro pictórico, este se caracteriza 

por estar presente en la representación de manera simbólica de los posibles resultados 

dada una cierta condición. Por ejemplo, números mayores que 8 en el ítem 2.a) (8, 9, 

10, 11, 12),  las posibles combinaciones de números que suman más de doce en el 2.b) 

(
1 2 3
4 8 4
4 8 2

    
4 5 6
6 6 6
6 8 8

), números primos en el 4.a) (5,7,11,13,17,19,23), número par 

mayor a 12 en el 4.c) (14, 16, 18, 20 ,22, 24), y las casillas color rojo (3-6-10-15-16), 

en los cuales los estudiantes escribieron de manera simbólica (números) los resultados 

que cumplen la condición de la probabilidad, los que luego sumaron como cantidad 

para expresar el resultado. En cuanto al registro verbal, este se caracterizó por expresar 

en lenguaje natural las probabilidades de acuerdo a la regla de Laplace, utilizando 

términos como “dividido”, “sobre”, “partirlos”, entre otros. 

Respecto a la fenomenología se logra caracterizar que los y las estudiantes del 

colegio CH responden en base a las experiencias y creencias que poseen sobre el objeto 

de problema, un ejemplo de esto es: “le aconsejaria que  viera los números con más 

probabilidad de salir comparando los números de ganadores pasados. Creo que 

primero ganara el loto, ya que tiene que elejir bien solo 6 números. mientras que en el 

kino no puede equivocarse e 14 números” (SCH 19). 

En lo que respecta al conocimiento de la simplificación, los y las estudiantes 

del colegio CH se caracterizan por utilizar contenidos vistos en niveles anteriores que 

fueron utilizados para poder responder las actividades propuestas, estos contenidos son: 

operatorias relacionadas con el uso de fracciones (suma, multiplicación), como también 
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la regla de adición y multiplicación en el caso de hablar de unión o intersección, además 

de realizar la división entre el numerador y el denominador obteniendo como resultado 

números decimales que luego expresan en porcentajes. 

 

4.2.5 Tablas de Resumen General 

La siguiente tabla indica de manera global, un análisis de acuerdo a las categorías de 

conocimientos observados en la información entregada por los y las estudiantes en los 

ítems 1, 2, 3, 4 y 5: 

Tabla 36 

Tabla de resumen de evidencia según categorías de conocimiento de cada tipo de 

establecimiento educativo. 

Conocimiento TP CH 

Procedimental 54,97% 64,91% 

Propiedades 12,78% 26,31% 

Representación 26,32% 45,86% 

Fenomenología 21,05% 33,33% 

Complejización 0% 7,89% 

Simplificación 18,71% 21,64% 

Transversales 1,05% 13,68% 

Auxiliares 7,01% 7,60% 

Nota. Procedimental: Conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un contenido 

matemático; Propiedades: Conocimiento de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un 

contenido matemático; Representación: Conocimiento de los registros de representación asociados a un 

contenido matemático; Fenomenología: Conocimiento de la fenomenología asociada a un contenido 

matemático; Complejización: Conocimiento de la complejización de un contenido matemático; 

Simplificación: Conocimiento de la simplificación de un contenido matemático; Transversales: 

Conocimiento de conexiones transversales entre contenidos matemáticos; Auxiliares: Conocimiento de 

conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos. 
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 Esta contiene un resumen, de forma general, del porcentaje de estudiantes que 

evidenciaron los tipos de conocimiento descritos con anterioridad en el desarrollo del 

instrumento de evaluación. 

 Los porcentajes se calcularon en base a los ítems en los cuales fue posible 

evidenciar cada una de las categorías del conocimiento. Por ejemplo, si el 

Conocimiento de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un contenido de 

matemáticos (ver en la tabla como “Propiedades”) fue observado en 7 de las 11 

preguntas analizadas, entonces el total de posibles evidencias es de 19 (muestra de 

individuos) multiplicado por 7, es decir 133 posibles evidencia. De esta manera, debido 

a que 17 estudiantes del liceo TP demostraron este tipo de conocimiento en alguno de 

sus procedimientos, entonces este corresponderá a 12,78% del total para esta categoría. 

 De acuerdo a esto, el Conocimiento de los procedimientos matemáticos 

asociados a un contenido matemático fue evidenciado en 54,97% de las respuestas de 

los y las estudiantes del liceo TP, siendo superada en casi 10 puntos porcentuales por 

las del colegio CH en el cual, un 64,91% presenta éste tipo de conocimiento.  

 Referente al Conocimiento de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a 

los contenidos matemáticos, en el liceo TP un 12,78% de los estudiantes demostraron 

en sus respuestas poseer un conocimiento de este tipo, muy por debajo del CH, que 

demostraron esta categoría de conocimiento en un 26,31% de ellas. 

 Con respecto al Conocimiento de los registros de representación asociada a un 

contenido matemático, se observa que el liceo TP manifiesta un 26,32%  de respuestas 

referentes a este tipo de conocimiento, un valor que se encuentra por debajo respecto a 

las evidencias que se encuentran en el colegio CH, ya que estos presentan un 45,86%.  

 En cuanto al Conocimiento de la fenomenología asociada a un contenido 

matemático, fue posible evidenciarlo en 21,05% de las respuestas de los estudiantes del 

liceo TP, en cambio un 33,33%  de los estudiantes del colegio CH demostraron poseer 

este conocimiento. 

 En relación al Conocimiento de la complejización de un contenido matemático, 

es posible determinar que no se reconocen evidencias empíricas acerca de éste en las 

respuestas de los estudiantes del liceo TP, por el contrario en el colegio CH se obtiene 

un 7,89% de respuestas que manifiestan dicho conocimiento. 
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 Acerca del Conocimiento de la simplificación de un contenido matemático se 

observa que el liceo TP evidencia un 18,71% de respuestas relativas a esta categoría 

del conocimiento,  frente a un 21,64% del colegio CH. 

 Sobre el Conocimiento de conexiones transversales entre contenidos 

matemático se reconoce un 1,05% de evidencias presentadas por los y las estudiantes 

del liceo TP, frente a un 13,68% que exhiben los y las estudiantes del colegio CH. 

 Finalmente, el Conocimiento de conexiones auxiliares entre contenidos 

matemáticos, se reflejó en un 7,01% en lo desarrollado por los estudiantes del liceo TP, 

versus un 7,60% obtenido por el colegio CH. 

4.2.6 Identificación de obstáculos epistemológicos 

En ambos colegios, en el ítem 2 pregunta b), fue posible  identificar obstáculo de origen  

epistemológico debido a la complejidad del contenido en sí, ya que el cálculo de esta 

probabilidad abarca conceptos matemáticos como combinatoria y sus respectivos 

factoriales. Ejemplos: 

2.b) 

 

(SCH 3) 

 

(STP 8) 
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3) 

 

(SCH 4) 

 

(STP 2) 

 En cuanto a la regla aditiva y multiplicativa, correspondientes a la unión e 

intersección de sucesos respectivamente, fue posible evidenciar obstáculo 

epistemológico en cuanto a identificar y aplicar la intersección, debido a que esta no 

fue utilizada en los ítems correspondientes (ítem 2.b), 4.b) y 4.c)), y en su lugar 

realizaban la adición. Esto fue observado de manera recurrente en las evaluaciones 

analizadas, y de acuerdo a la definición de Sierpinska (1997), debido a este patrón de 

recurrencia en ambos establecimientos, es catalogado como un obstáculo con este 

origen. Ejemplos: 

2.b)  

 

(SCH 8) 
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4.b) 

 

(STP 6) 

4.c) 

 

(STP 5) 

 Referente a la regla de Laplace, este concepto en sí se transforma en un 

obstáculo epistemológico debido a que es útil en ejercicios anteriores y posteriores, 

pero que, en el ítem 3 se comporta como un impedimento para la resolución de este, ya 

que identifican la cantidad de aciertos que se deben tener como los casos favorables 

(numerador), y la cantidad de números totales entre los que se puede elegir, como los 

casos posibles (denominador). En consecuencia, debido a este conocimiento previo, no 

logran resolver el ejercicio planteado aplicando combinatorias, la cual es la forma 

correcta para llegar al resultado de la probabilidad. Ejemplos: 

3) 

 

(SCH 12) 
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(STP 12) 
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5) CAPÍTULO V: CONCLUSIONES  

Con respecto a las categorizaciones efectuadas sobre los tipos de conocimiento y 

obstáculos identificados en el desarrollo del instrumento de evaluación, y que fueron 

expuestos en el capítulo anterior, se plantean las principales conclusiones que surgen 

luego de este análisis. 

 Referente a la pregunta de investigación, fue posible establecer que no se 

encontraron diferencias significativas entre los conocimientos que poseen una mayor 

predominancia y que fueron observados en desarrollo del instrumento de evaluación 

(ver Anexo A). En ambos tipos de establecimientos educacionales se evidencia: 

o Conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un 

contenido matemático. 

o Conocimiento de las propiedades y sus fundamentos atribuibles a un 

contenido matemático. 

o Conocimiento de registros de representación asociado a un contenido 

matemático. 

o Conocimiento de la fenomenología asociada a un contenido 

matemático. 

o Conocimiento de la simplificación de un contenido matemático. 

o Conocimiento de conexiones transversales entre contenidos 

matemáticos 

o Conocimiento de conexiones auxiliares entre contenidos matemáticos. 

 Siendo únicamente el Conocimiento de la complejización de un contenido 

matemático, el tipo de conocimiento evidenciado en el colegio científico humanista y 

no en el liceo técnico profesional. Estableciendo esta como la única categoría de 

conocimiento que evidencia una diferencia entre los tipos de conocimientos que poseen 

los y las estudiantes de ambos centros educativos.  

 De acuerdo con las evidencias expuestas anteriormente es posible concluir que 

no existen diferencias con respecto a tipos de obstáculos epistemológicos identificados 

tanto en los y las estudiantes del colegio CH como en las estudiantes del liceo TP. 

 Con respecto a los supuestos planteados al inicio de la investigación, se 

establece que: 
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 Referente a los conocimientos del colegio CH, este si presento un mayor 

Conocimiento de los procedimientos y Conocimientos de la complejización de 

un contenido matemático con respecto al liceo TP. Por otro lado, el liceo TP no 

presenta un mayor tipo de Conocimiento de la fenomenología y Conocimiento 

de registros de representación asociados a un contenido matemático que el 

colegio CH. Por lo que respecta a los tipos de conocimientos solo se logró 

comprobar los supuestos referentes al colegio científico humanista. 

 De acuerdo a lo que se pudo identificar, los y las estudiantes de ambos tipos de 

establecimientos educacionales presentaron los mismos tipos de obstáculos 

epistemológicos en los contenidos matemáticos (Regla de Laplace, Principio 

Combinatorio y Reglas de Adición y Multiplicación). 

 A continuación se presentan cuatro apartados, en el primero de ellos se concluye 

sobre la caracterización de los tipos conocimientos que se evidencia en cada uno de los 

establecimientos. En el segundo apartado se establecen conclusiones con respecto a la 

prevalencia de conocimientos en cada establecimiento de acuerdo a la tabla general 

(ver tabla 36). En el tercer apartado se realizan conclusiones con respecto a los tipos de 

obstáculos epistemológicos evidenciados en cada establecimiento educacional. Por 

último se establecen recomendaciones a los establecimientos educacionales, docentes 

y futuros investigadores. 

5.1 Conclusión con respecto a la caracterización del conocimiento 

matemático 

Se establece que, en cuanto al Conocimiento de procedimientos, en ambos 

establecimientos este se caracterizó por la aplicación estándar de la regla de Laplace.  

 Con respecto al Conocimiento de las propiedades, se evidenció, tanto en el CH 

como en el TP la utilización de regla aditiva y multiplicativa, y de propiedad que indica 

que la suma de todos los sucesos suman 1.  

 En consideración al Conocimiento de registros de representación, también en 

ambos colegios fue posible observar tres tipos de registros: Aritmético, pictórico y 

verbal. Dentro del registro aritmético se evidencio lenguaje fraccionario, decimal y 

porcentual, dentro del registro pictórico de observó la representación simbólica de los 

casos favorables según la condición dada, y con respecto al registro verbal, se observó 

la verbalización de la Regla de Laplace. 
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 En cuanto al Conocimiento de fenomenologías asociadas al contenido 

matemático, las respuestas de los estudiantes de los dos colegios, se caracterizan por 

evidenciar su experiencia personal o creencias sobre los juegos de azar expuestos. 

 En relación al Conocimiento de la simplificación, este se caracterizó en ambos 

centros educativos por el uso de operatoria de racionales, en el cual destacan la suma y 

multiplicación de fracciones, la conversión de fracción a decimal, la adición de 

decimales, entre otros. Debido a la cantidad de evidencia, el Conocimiento de 

conexiones auxiliares sólo fue posible caracterizarlo en el liceo TP, en cual se distingue 

por la utilización de lenguaje porcentual para responder ciertos ejercicios planteados.  

 La cantidad de evidencia encontrada en los conocimientos sobre conexiones 

transversales y complejización no permitieron su caracterización en ninguno de los 

establecimiento educacionales. 

5.2 Conclusión en base a la tabla general 

 En base a los datos expuestos en la tabla de resumen general según tipos de 

conocimientos, se puede concluir que: 

 En el liceo TP predomina el conocimiento de procedimientos matemáticos 

asociados a un contenido matemático, seguido por el Conocimiento de registros 

de representación asociados a un contenido matemático, continuando con el 

Conocimiento de la fenomenología asociada a un contenido matemático y 

finalmente se reconoce el Conocimiento de la simplificación de un contenido 

matemático. 

 Por otro lado, el colegio CH demuestra también una predominancia de 

Conocimiento de los procedimientos matemáticos asociados a un contenido 

matemático, en segundo lugar, se sitúa el Conocimiento de registros de 

representación asociados a un contenido matemático, continuando con el 

Conocimiento de la fenomenología asociada a un contenido matemático y 

finalizando con el Conocimiento las propiedades y sus fundamentos atribuibles 

a un contenido matemático. 
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5.3 Conclusión con respecto a la identificación de Obstáculos 

Epistemológicos 

Con respecto a los obstáculos epistemológicos identificados luego de la aplicación del 

instrumento de evaluación (Ver anexo A), se pudieron identificar principalmente tres 

tipos obstáculos:  

 El primer obstáculo epistemológico se identifica en el contenido matemático de 

combinatoria y permutaciones, debido a la complejidad del cálculo de los 

ejercicios propuestos y que requerían de este concepto.  

 El segundo, se encuentra en la propiedad de unión y su respectiva suma, la cual 

se convierte en un obstáculo epistemológico, ya que este conocimiento fue útil 

al calcular probabilidades en las cuales debía ocurrir un suceso u otro, pero que 

se vuelve un obstáculo cuando ambos sucesos deben ocurrir, lo cual 

corresponde a una intersección (“y”) y se debe aplicar multiplicación para 

encontrar la probabilidad correcta. 

 Finalmente encontramos la regla de Laplace, la cual se transforma en un 

obstáculo epistemológico, ya que es un conocimiento que fue útil en ejercicios 

como el 2.a) o 4.a), pero se vuelve un impedimento en el cálculo de 

probabilidades que necesitan otros contenidos como lo es la combinatoria en el 

ítem 3. 

5.4 Recomendaciones  

Se propone realizar este mismo tipo de estudio aplicando instrumentos de recolección 

de datos, como entrevistas semi-estructuradas tanto a docentes como estudiantes, con 

el fin de poder identificar obstáculos de origen didáctico y ontogenético. 

 Con respecto a los establecimientos que fueron parte del estudio se les 

recomienda que: 

 Potencien en sus estudiantes los conocimientos a nivel procedimental y de 

registros de representación, ya que fueron las categorías de conocimiento que 

más se utilizaron para resolver las actividades propuestas.  

 Al liceo técnico profesional se le sugiere buscar estrategias didácticas que les 

permitan incrementar y reforzar Conocimientos de propiedades y fundamentos 

atribuibles al contenido matemático junto con Conocimiento de conexiones 

tanto auxiliares como transversales. 
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 Al colegio científico humanista se le sugiere buscar estrategias didácticas que 

les permitan incrementar y reforzar Conocimientos de conexiones tanto 

auxiliares como transversales y Conocimiento de la simplificación del 

contenido matemático. 

 Se recomienda a los docentes que tomen en consideración la evidencia empírica 

presentada en los análisis específicos, con el fin de que puedan generar secuencias 

didácticas acorde a las categorías de conocimientos presentes en cada tipo de los 

establecimientos educacionales.   
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7) CAPÍTULO VII: ANEXO 

Anexo A: Instrumento de Evaluación 

INSTRUMENTO DE INVESTIGACIÓN 

Nombre:        Fecha:             Curso:  

 

 

 

 

 

 

1)  De acuerdo a lo que hayas comprendido cuando trabajaron en clases. 

a) ¿Qué entiendes por probabilidad? 

b) ¿Qué es para ti el espacio muestral? 

c) ¿Qué es para ti la regla de Laplace?, ¿Cómo se aplica?, ¿Cuándo piensas que se 

aplica? 

d) ¿Se podría relacionar la regla de Laplace con una fracción? 

 

2) Con tus palabras, di a Pedro y María qué deben hacer para determinar la 

probabilidad en cada uno de los siguientes casos. 

  

a) Pedro tiene dos  dado de doce caras, y quiere saber cuál es la probabilidad de 

conseguir un número par al primer lanzamiento y un número mayor que 8 en el 

segundo dado ¿Qué debe hacer Pedro? 

 

 

b) María desea saber cuál es la probabilidad de que al lanzar 3 dados de 8 caras 

cada uno, salgan 3 números par y que la suma de estos sea mayor que 12, ¿Qué 

debe hacer María? 

 

 

 

El siguiente Test es de carácter formativo, no se realizará ningún tipo de evaluación a las 

respuestas obtenidas de las y los estudiantes, por lo que no se deben limitar a responder las 

preguntas, ya que lo que argumenten es lo que nos dará la información que utilizaremos en 

nuestro trabajo de investigación. Cabe recalcar el hecho de que no se utilizarán sus datos 

personales, y que quedarán en total anonimato. 
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3) Miguel desea dejar de trabajar, para esto se ha dedicado a jugar 1 Kino y 1 Loto 

semanalmente, decidió que cuando logre ganar el Kino o el loto, renunciará a su 

trabajo, ¿Qué le aconsejarías a Miguel?, ¿cuál premio crees que Miguel ganará 

primero? Considerando que en el Kino se pueden escoger 14 números del 1 al 25, 

y en el loto 6 del 1 al 41. 

 

 

 

 

 

 

4) Explica como calcular la probabilidad para los siguientes problemas. En el caso de 

no saber el procedimiento que se debe utilizar, describe que crees que deberías 

hacer para responder las siguientes preguntas. 

  

a) En una caja hay 20 pelotas que están numeradas desde el 5 hasta el 24, ¿Cuál 

es la probabilidad de sacar un número primo? 

b) Si, además, 6 de esas pelotas son de color verde, 2 de color rojo, 7 de color 

amarillo y 5 negras, ¿Cuál es la probabilidad de que saque una pelota verde 

seguida de una roja?, ¿Cuál es la probabilidad de no sacar una pelota negra?  

c) ¿Cuál es la probabilidad de sacar una pelota que sea roja y que tenga un número 

par mayor que 12? 
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5) Calcula la siguiente probabilidad.  

Al girar una ruleta numerada, ¿Cuál es la probabilidad de que caiga en una casilla 

color rojo y con un número múltiplo de 3? (Ver figura 1). Explica el porqué de tu 

respuesta. 

 

 

 

 

  

6) En tu curso, ¿Sabes si hay dos compañeros que estén de cumpleaños el mismo día?, 

¿Cuál es la probabilidad de que esto suceda?, y ¿Qué elementos matemáticos 

utilizarías para saberlo exactamente? 

 

 

 

7) Una jugadora de la selección chilena suele acertar al 75% de sus tiros al arco. Si 

patea 2 veces al arco, ¿Cuál es la probabilidad de acertar los 2 goles? 

 

 

 

 

 

8) En una bolsa hay 20 cubos de dos colores, blanco y negro. Si la probabilidad de 

sacar un cubo de color negro es de 
2

5
, ¿Cuántas bolas blancas hay más que negras? 

  

Figura 1 
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Anexo B. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Técnico Profesional, ítem 2 pregunta “a)”.  
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Anexo C. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Técnico Profesional, ítem 2 pregunta “b)”.  
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Anexo D. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Técnico Profesional, ítem 3.  
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Anexo E. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Técnico Profesional, ítem 4 pregunta “a)”. 
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Anexo F. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Técnico Profesional, ítem 4 pregunta “b)”. 
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Anexo G. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Técnico Profesional, ítem 4 pregunta “c)”. 
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Anexo H. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Técnico Profesional, ítem 5. 
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Anexo I. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Científico Humanista, ítem 2 pregunta “a)”. 
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Anexo J. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Científico Humanista, ítem 2 pregunta “b)”. 
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Anexo K. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Científico Humanista, ítem 3. 

 

 

  

E
st

án
d
ar

N
o
 E

st
án

d
ar

A
ri
tm

ét
ic

a
P

ic
tó

ri
ca

V
er

b
al

S
uj

et
o
 1

x
x

S
uj

et
o
 2

x
x

S
uj

et
o
 3

x
x

S
uj

et
o
 4

x
x

x
x

S
uj

et
o
 5

x
x

S
uj

et
o
 6

x
x

S
uj

et
o
 7

x
x

S
uj

et
o
 8

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-

S
uj

et
o
 9

x
x

S
uj

et
o
 1

0
x

x

S
uj

et
o
 1

1
x

x

S
uj

et
o
 1

2
x

x
x

x
x

S
uj

et
o
 1

3
x

x
x

S
uj

et
o
 1

4
x

x

S
uj

et
o
 1

5
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

S
uj

et
o
 1

6
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

S
uj

et
o
 1

7
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

S
uj

et
o
 1

8
x

x

S
uj

et
o
 1

9
x

C
o
no

ci
m

ie
nt

o
 d

e 
lo

s 
te

m
as

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

P
ro

p
ie

d
ad

es

C
o
no

ci
m

ie
nt

o
 d

e 
la

 e
st

ru
ct

ur
a

T
ip

o
 d

e 
O

b
st

ác
ul

o

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 h

ay

P
ro

ce
d
im

ie
nt

o
R

ep
re

se
nt

ac
ió

n
F

en
o
m

en
o
lo

gí
a

C
o
m

p
le

jiz
ac

ió
n

S
im

p
lif

ic
ac

ió
n

C
. 
tr

an
sv

er
sa

le
s

C
. 
au

xi
lia

re
s

E
p
is

te
m

o
ló

gi
co

D
id

ác
tic

o
O

nt
o
ge

né
tic

o

no
 h

ay

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a



114 

Anexo L. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Científico Humanista, ítem 4 pregunta “a)”. 

 

  

E
st

án
da

r
N

o 
E

st
án

da
r

A
rit

m
ét

ic
a

P
ic

tó
ric

a
V

er
ba

l

S
uj

et
o 

1
x

x

S
uj

et
o 

2
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

S
uj

et
o 

3
x

x
x

S
uj

et
o 

4
x

x

S
uj

et
o 

5
x

x

S
uj

et
o 

6
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

S
uj

et
o 

7
x

S
uj

et
o 

8
x

S
uj

et
o 

9
x

x

S
uj

et
o 

10
x

x
x

S
uj

et
o 

11
x

x
x

S
uj

et
o 

12
x

x
x

x

S
uj

et
o 

13
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

S
uj

et
o 

14
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

S
uj

et
o 

15
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

S
uj

et
o 

16
x

S
uj

et
o 

17
x

x

S
uj

et
o 

18
-

-
-

-
-

-
-

-
-

-
-

S
uj

et
o 

19
x

x
x

x
x

x

C
on

oc
im

ie
nt

o 
de

 lo
s 

te
m

as

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 h

ay

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 h

ay

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

Ti
po

 d
e 

O
bs

tá
cu

lo

no
 h

ay

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

O
nt

og
en

ét
ic

o
E

pi
st

em
ol

óg
ic

o
C

om
pl

ej
iz

ac
ió

n
C

. a
ux

ili
ar

es
S

im
pl

ifi
ca

ci
ón

D
id

ác
tic

o

C
on

oc
im

ie
nt

o 
de

 la
 e

st
ru

ct
ur

a

F
en

om
en

ol
og

ía
P

ro
ce

di
m

ie
nt

o
R

ep
re

se
nt

ac
ió

n
P

ro
pi

ed
ad

es
C

. t
ra

ns
ve

rs
al

es

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a



115 

Anexo M. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Científico Humanista, ítem 4 pregunta “b)”. 
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Anexo N. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Científico Humanista, ítem 4 pregunta “c)”. 
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Anexo Ñ. Análisis general de los tipos de conocimiento y obstáculos, colegio 

Científico Humanista, ítem 5. 

 

E
st

án
da

r
N

o 
E

st
án

da
r

A
rit

m
ét

ic
a

P
ic

tó
ric

a
V

er
ba

l

S
uj

et
o 

1
x

S
uj

et
o 

2
x

x
x

S
uj

et
o 

3
x

S
uj

et
o 

4
x

x
x

S
uj

et
o 

5
x

x
x

x

S
uj

et
o 

6
x

S
uj

et
o 

7
x

x
x

x
x

S
uj

et
o 

8
x

x

S
uj

et
o 

9
x

x
x

x

S
uj

et
o 

10
x

x
x

x

S
uj

et
o 

11
x

S
uj

et
o 

12
x

x
x

S
uj

et
o 

13
x

x

S
uj

et
o 

14
x

S
uj

et
o 

15
x

x

S
uj

et
o 

16
x

x

S
uj

et
o 

17
x

x

S
uj

et
o 

18
x

x
x

S
uj

et
o 

19
x

x
x

Ti
po

 d
e 

O
bs

tá
cu

lo

C
om

pl
ej

iz
ac

ió
n

no
 h

ay

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

C
on

oc
im

ie
nt

o 
de

 lo
s 

te
m

as
C

on
oc

im
ie

nt
o 

de
 la

 e
st

ru
ct

ur
a

P
ro

ce
di

m
ie

nt
o

F
en

om
en

ol
og

ía
P

ro
pi

ed
ad

es
C

. t
ra

ns
ve

rs
al

es
S

im
pl

ifi
ca

ci
ón

C
. a

ux
ili

ar
es

E
pi

st
em

ol
óg

ic
o

R
ep

re
se

nt
ac

ió
n

no
 h

ay

no
 h

ay

no
 h

ay

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 h

ay

no
 h

ay

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

no
 h

ay

no
 h

ay

no
 h

ay

no
 h

ay

O
nt

og
en

ét
ic

o

no
 s

e 
id

en
tif

ic
a

D
id

ác
tic

o



118 

Anexo O. Cantidad de evidencias por categorías de conocimiento. 

 

Pregunta TP CH Pregunta TP CH

1.a 0 0 1.a 0 0

1.b 0 0 1.b 6 7

1.c 11 11 1.c 0 0

1.d 6 5 1.d 0 1

2.a 11 19 2.a 1 4

2.b 10 12 2.b 1 3

3 8 11 3 0 0

4.a 14 10 4.a 0 0

4.b 11 13 4.b 6 12

4.c 6 13 4.c 2 4

5 17 17 5 1 4

TOTAL 94 111 TOTAL 17 35

PORCENTAJE 54,97% 64,91% PORCENTAJE 12,78% 26,31%

Pregunta TP CH Pregunta TP CH

1.a 0 0 1.a 7 13

1.b 0 0 1.b 0 0

1.c 0 0 1.c 0 0

1.d 0 0 1.d 0 0

2.a 4 17 2.a 0 0

2.b 4 13 2.b 0 0

3 0 1 3 5 5

4.a 8 7 4.a 0 0

4.b 4 3 4.b 0 0

4.c 2 5 4.c 0 0

5 13 15 5 0 1

TOTAL 35 61 TOTAL 12 19

PORCENTAJE 26,32% 45,86% PORCENTAJE 21,05% 33,33%

PROCEDIMENTAL

REPRESENTACIÓN

PROPIEDADES

FENOMENOLOGÍA

Pregunta TP CH Pregunta TP CH

1.a 0 0 1.a 0 0

1.b 0 0 1.b 0 0

1.c 0 0 1.c 0 1

1.d 0 0 1.d 10 11

2.a 0 0 2.a 4 5

2.b 0 1 2.b 2 5

3 0 2 3 0 2

4.a 0 0 4.a 3 2

4.b 0 0 4.b 3 2

4.c 0 0 4.c 4 3

5 0 0 5 6 6

TOTAL 0 3 TOTAL 32 37

PORCENTAJE 0% 7,89% PORCENTAJE 18,71% 21,64%

Pregunta TP CH Pregunta TP CH

1.a 1 3 1.a 3 3

1.b 0 6 1.b 1 0

1.c 0 0 1.c 1 1

1.d 0 0 1.d 0 0

2.a 0 2 2.a 0 3

2.b 0 1 2.b 1 3

3 0 0 3 0 2

4.a 0 1 4.a 2 1

4.b 0 0 4.b 1 0

4.c 0 0 4.c 0 0

5 0 0 5 2 0

TOTAL 1 13 TOTAL 11 13

PORCENTAJE 1,05% 13,68% PORCENTAJE 7,01% 7,60%

COMPLEJIZACIÓN SIMPLIFICACIÓN

AUXILIARESTRANSVERSALES
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Anexo P, validación del instrumento de evaluación primer experto  

SOLICITUD DE VALIDACIÓN 

 

Estimado(a) Experto(a): 

 

Junto con saludar y por intermedio de la presente, solicitamos a usted, realizar una validación 

del presente Instrumento de la Tesis de Pre Grado titulada: “Análisis comparativo de los 

obstáculos y de la manera en que adquieren el conocimiento en el eje de probabilidades 

estudiantes de tercero medio de un colegio científico humanista y de un liceo 

comercial” 

 

1. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 

¿Cuáles son las diferencias que existen en los obstáculos y en la adquisición de conocimientos 

en el área de las probabilidades entre los estudiantes de tercero medio de un colegio científico 

humanista y un liceo comercial? 

 

2. OBJETIVO GENERAL: 

Comparar el conocimiento matemático y los obstáculos presentes dentro del eje de 

probabilidades, de los estudiantes de tercero medio de un colegio científico humanista y de un 

liceo comercial. 

 

3. OBJETIVO ESPECÍFICO AL QUE ESTÁ DIRIGIDO EL INSTRUMENTO QUE SE 

PRESENTA 

Identificar y evidenciar los tipos de conocimientos y obstáculos que están presentes dentro de 

la probabilidad, más específicamente en la utilización de la regla de Laplace. 

 

4. DESCRIPCIÓN DEL INSTRUMENTO A EVALUAR 

Se invitará a los y las estudiantes a responder el siguiente Test el cual tiene como propósito 

evidenciar sus conocimientos, que serán obtenidos a través de la argumentación o solución 

que le dan a los problemas presentes en el cuestionario relacionados con la regla de Laplace, 

donde deberán definir su concepto, además de aplicarla a situaciones de la vida cotidiana. 

Hay que destacar que utilizaremos el Mathematics Teacher's Specialized Knowledge (MTSK), 

que nos orientará en la categorización de los tipos de conocimientos de los estudiantes, 

además de analizar los obstáculos propuestos por Brousseau. Al momento de realizar el test 

se guiará a los estudiantes en el desarrollo de este, sin dar las respuestas a los ejercicios, y 

así obtener lo que estamos buscando.     

Los tipos de conocimientos que esperamos identificar ajustándonos al modelo MTSK son los 

siguientes: 

1. Procedimental (Estándar o no estándar) 

2. Conceptos 

3. Complejización 
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4. Representación 

5. Fenomenología  

6. Simplificación 

Muchas gracias por la disposición y las observaciones que pueda realizar. 

 

Saluda cordialmente a usted, 

 

 

Nicolás Matías Corrales Barraza – Betzabe Patricia Piña Ayala 

Estudiantes Seminaristas de Licenciatura en Educación y 

Pedagogía en Matemáticas e Informática Educativa – UCSH 

 

INFORMACIÓN GENERAL DEL EXPERTO 

 

PERSONALES 

Nombre: 

JORGE IVÁN ÁVILA CONTRERAS 

Título(s) Profesional(es) y/o Grado(s) Académico(s):  

LICENCIADO EN MATEMÁTICA, USACH 

MAGÍSTER EN CIENCIAS EN MATEMÁTICA EDUCATIVA, CIACATA-IPN, 

MÉXICO 

DR © EN EDUCACIÓN MATEMÁTICA, U LOS LAGOS 

Principal(es) Área(es) de Trabajo o de investigación (máximo tres):  

FORMACIÓN DE PROFESORES 

EMOCIONES Y PENSAMIENTO COMPLEJO EN EDUCACIÓN 

MATEMÁTICA 

PENSAMIENTO VARIACIONAL Y ALGEBRAICO 

INSTITUCIÓN DONDE LABORA 

Nombre de la Institución:  
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UNIVERSIDAD CATÓLICA SILVA HENRÍQUEZ 

Cargo o función que desempeña:  

ACADÉMICO JORNADA COMPLETA 

COORDINADOR MAGÍSTER EN EDUCACIÓN MATEMÁTICA 
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PAUTA DE VALIDACIÓN 

PREGUNTAS 
PROPOSITO DE LA 

PREGUNTA 

LA PREGUNTA 

¿ES 

PERTINENTE? 

OBSERVACIONES DEL 

EVALUADOR 

SÍ NO 

T
E

S
T

 D
IA

G
N

Ó
S

T
IC

O
 

1.a) 

En esta pregunta se desea 

obtener lo que entienden los 

y las estudiantes por 

probabilidad. 

X  

Ya que lo que buscan 

explorar es lo que entienden 

los estudiantes, no lo que 

recuerdan o no de 

determinada definición, 

personalizaría la pregunta. 

 

En lugar de: 

 

9) Ítem de definición de 

conceptos. 

a) ¿Qué entienden por 

probabilidad? 

b) ¿Qué es el espacio muestral? 

c) ¿Qué es la regla de 

Laplace?,¿Cuándo se aplica? 

 

Propongo dejar algo como: 

 

1)  De acuerdo a lo que hayas 

comprendido cuando trabajaron 

en el colegio: 

a) ¿Qué entiendes por 

probabilidad? 

b) ¿Qué es para tí el 

espacio muestral? 

c) ¿Qué es para tí la regla 

de Laplace?, ¿Cómo se 

aplica? ¿Cuándo 

piensas que se aplica? 

. 

1.b) 

En esta pregunta se desea 

obtener la definición que 

tienen los y las estudiantes 

por espacio muestral, cuáles 

son sus características 

propias.  

 

(Propiedades; 

Procedimiento) 

X  

1.c) 

En esta pregunta se desea 

obtener de los y las 

estudiantes la definición de la 

regla de la place, cuando y 

cómo se aplica, cómo es su 

procedimiento. 

 

(Propiedades; 

Procedimiento) 

X  

2.a) 

En esta pregunta se desea 

obtener de los y las 

estudiantes, una respuesta 

formal o intuitiva sobre la 

regla de Laplace, que sean 

  

Un aspecto formal: trata de 

“usted” o “tutea”, pero no 

ambas. 

 



123 

capaces de desarrollar de 

forma pictórica o algebraica 

el ejercicio, además de 

definir el espacio muestran 

del ejercicio. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es básico. 

 

(Representación; 

Procedimiento; Intuición) 

Dice: “Calcule la probabilidad 

para los siguientes casos. En el 

caso de no saber el 

procedimiento que se debe 

utilizar, describa que crees que 

deberías” 

 

Está mezclando ambas 

formas. 

 

Me parece que en vez de 

“describa” debiese ser 

“explique”… la explicación lo 

lleva más al procedimiento en 

sí mismo, la descripción lo 

puede llevar a un estado más 

externo, de describir cosas 

que hace con las monedas o 

no, en la explicación debiese 

ir más al cómo procede para 

usar La Place. 

 

Tal como está redactada, si 

sabe calcular la probabilidad, 

puede que anote la respuesta 

y listo, buscaría redactar de 

modo que en ambos casos 

tenga cabida la “explicación” 

ya que el propósito ustedes 

dicen que apunta al 

procedimiento, no al 

resultado. Tal como está, el o 

la estudiante entraría a 

explicar solo si no sabe el 

procedimiento. 

 

¿Por qué no dejarlopor 

ejemplo como:  

 

Para los siguientes casos, 

explica ¿cómo calcularías la 
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probabilidad…? ¿Cuál es el 

espacio muestral? 

 

En mi opinion, el “calcula” 

lleva a explorar  el resultado 

el producto, el “explica 

cómo calcularías” lleva a 

explorer el proceso, el 

procedimiento. 

 

¿Para qué la imagen de la 

moneda al final del ítem de 

preguntas?¿Es relevante? 

2.b) 

En esta pregunta se desea 

obtener de los y las 

estudiantes, una respuesta 

formal o intuitiva sobre la 

regla de Laplace, que sean 

capaces de desarrollar de 

forma pictórica o algebraica 

el ejercicio, además de 

definir el espacio muestran 

del ejercicio. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es medio. 

 

(Representación; 

Procedimiento; Intuición) 

X  Idem anterior 

2.c) 

En esta pregunta se desea 

obtener de los y las 

estudiantes, una respuesta 

formal o intuitiva sobre la 

regla de Laplace, que sean 

capaces de desarrollar de 

forma pictórica o algebraica 

el ejercicio, además de 

definir el espacio muestran 

del ejercicio. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es avanzado. 

 

X  Idem anterior 
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(Representación; 

Procedimiento; Intuición) 

3.a) 

En esta pregunta se desea 

obtener de los y las 

estudiantes que describan y 

desarrollen la regla de 

Laplace ya sea de manera 

formal o de forma intuitiva. El 

nivel de dificultad que tiene 

esta pregunta es básico. 

 

(Procedimiento; Intuición) 

X  

En el enunciado principal 

“qué deben hacer…” ese 

“que” va con acento. 

 

Pondría “en cada uno de los 

casos siguientes” 

 

En cuanto a fondo me 

parecen bien los ítemes. 

 

 

3.b) 

En esta pregunta se desea 

obtener de los y las 

estudiantes que describan y 

desarrollen la regla de 

Laplace ya sea de manera 

formal o de forma intuitiva. El 

nivel de dificultad que tiene 

esta pregunta es medio. 

 

(Procedimiento; Intuición) 

X  

3.c) 

En esta pregunta se desea 

obtener de los y las 

estudiantes que describan y 

desarrollen la regla de 

Laplace ya sea de manera 

formal o de forma intuitiva. El 

nivel de dificultad que tiene 

esta pregunta es avanzado. 

 

(Procedimiento; Intuición) 

X  

4.a) 

En esta pregunta se pretende 

reconocer los procedimientos 

utilizados para aplicar la 

regla de Laplace de acuerdo 

a la información dada en el 

enunciado. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es básico. 

 

  

Redacción: nuevamente veo 

que mezcla escritura “usted” 

con escritura “tuteo” 

(“describa que crees que 

deberías…”). Homogeneizar 

en el escrito. 

 

Si el propósito es “reconocer 

los procedimientos utilizados 

para aplicar la regla de 
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(Representación; 

Procedimiento; 

Complejización; 

Simplificación) 

Laplace” no me queda claro 

cómo reconocerá los 

procedimientos si el o la 

estudiante va rápidamente al 

resultado en caso de saber 

hacerlo (ya que dice “Calcule 

la probailidad…”). Agregaría 

alguna frase en la pregunta, 

una consigna que lo obligue a 

tener que escribir su 

procedimiento de resolución 

en caso que sepa calcular la 

respuesta rápidamente. 

4.b) 

En esta pregunta se pretende 

reconocer los procedimientos 

utilizados para aplicar la 

regla de Laplace de acuerdo 

a la información dada en el 

enunciado, además de 

reconocimiento de propiedad 

de sea s un evento 

cualquiera. 

𝑃(�̅�) = 1 − 𝑃(𝑆) 

 

(Representación; 

Procedimiento; 

Complejización; 

Simplificación) 

X  Idem 

4.c) 

En esta pregunta se pretende 

reconocer los procedimientos 

utilizados para aplicar la 

regla de Laplace de acuerdo 

a la información dada en el 

enunciado, además de 

identificar conocimiento 

sobre intersección de 

eventos.  

 

(Representación; 

Procedimiento; 

Complejización; 

Simplificación) 

X  Ídem 
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5.a) 

En esta pregunta se desea 

obtener de los y las 

estudiantes, una respuesta 

formal o intuitiva sobre la 

regla de Laplace de acuerdo 

a la información entregada 

de manera gráfica. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es básico. 

 

(Representación; 

Procedimiento;  

Simplificación; Intuición) 

X  

Similar a lo anterior, para 

capturer procedimientos 

agregaría por ejemplo, 

después de (Ver Figura 1), 

algo del estilo  “explica el por 

qué de tu respuesta” 

 

Cumple bien con la consigna 

que plantean en el propósito 

en cuanto a que debe recoger 

información gráfica. 

5.b) 

En esta pregunta se desea 

obtener de los y las 

estudiantes, una respuesta 

formal o intuitiva sobre la 

regla de Laplace de acuerdo 

a la información entregada 

de manera gráfica. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es medio. 

 

(Representación; 

Procedimiento;  

Simplificación; Intuición) 

X  Idem 

6. 

En esta pregunta se desea 

obtener de los y las 

estudiantes, una respuesta 

formal o intuitiva sobre la 

regla de Laplace de acuerdo 

a la información entregada 

de manera gráfica. 

 

(Fenomenología; 

Procedimiento; 

Complejización; Intuición) 

X  

No obstante que aparece la 

imagen del kino, no me queda 

claro que la información se 

extraiga desde esa imagen 

gráfica. Aparece más bien 

como un complemento, no 

como un medio efectivo del 

cuál se extrae la información. 

La información en este caso 

se extrae más bien de la 

información numérica que 

hay en el enunciado con 

relación al Kino y al loto. 

Sugiero buscar otro tipo de 

información gráfica si ese es 

el propósito de la pregunta. 
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7. 

En esta pregunta se quiere 

lograr que los y las 

estudiantes encuentren el 

algoritmo que entrega la 

respuesta correcta, se 

espera que gran parte del 

curso responda que la 

probabilidad es baja, lo cual 

no sería lo correcto  

 

(Fenomenología; 

Procedimiento; 

Complejización; Intuición) 

X  OK 

8. 

En este ejercicio se pretende 

que los estudiantes se den 

cuenta de que la regla de 

Laplace no es capaz de 

responder a la pregunta, y 

tengan que recurrir a la 

Distrbución de Bernoulli. 

 

(Complejización) 

X  

Me parece que, a propósito 

de probabilidades, hay una 

alta probabilidad que esta 

pregunta no sea respondida o 

quede a medias… sobretodo 

si no es respondida 

entregaría poca información, 

agregaría alguna consigna 

para favorecer que aparezca 

más información de la mirada 

estudiantil para poder 

analizar, por ejemplo, algo del 

estilo: 

 

“Es importante que escribas 

el desarrollo de tu respuesta 

y en caso de que no sepas 

cómo desarrollarla por favor 

explica por qué no puedes 

resolverla” 

9. 

En este ejercicio se pretende 

que los  y las estudiantes 

logren realizar el proceso 

inverso de calcular la 

probabilidad, o sea, 

entregándoles la 

probabilidad de suceso 

obtener la cantidad de 

elementos. 

X  

Forma: cuidar que la fracción 

chiquitita que está antes del 

signo de interrogación sea 

bien legible. 
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(Complejización) 

 

Observación: Sugiero mejorar la redacción y acentos en las instrucciones del 

instrumento que entregarán a los estudiantes (ver lo pintado en color oscuro 

en la siguiente página) 

  



130 

INSTRUMENTO PARA VALIDAR 

Nombre:        Fecha:   Curso:  

 

 

 

 

 

 

 

1)  Ítem de definición de conceptos. 

a) ¿Qué entienden por probabilidad? 

b) ¿Qué es el espacio muestral? 

c) ¿Qué es la regla de Laplace?, ¿Cuándo se aplica? 

 

2) Calcule la probabilidad para los siguientes casos. En el caso de no saber el 

procedimiento que se debe utilizar, describa que crees que deberías hacer para 

responder las siguientes preguntas. 

a) Si se lanza una moneda, ¿Cuál es la probabilidad de que salga cara?, y ¿Cuál es 

el espacio muestral? 

b) Si se lanzan dos monedas, ¿Cuál es la probabilidad de que salgan 2 caras o 2 

sellos?, y ¿Cuál es el espacio muestral? 

c) Si se lanzan cuatro monedas, ¿Cuál es la probabilidad de que salga 1 sello y 2 

caras?, y ¿Cuál es el espacio muestral? 

 

 

 

3) Con tus palabras, di a Pedro, Alonso y María que deben hacer para determinar la 

probabilidad en cada uno de los casos. 

  

El siguiente Test es de carácter formativo, no se le realizara ningún tipo de evaluación a 

las respuestas obtenidas de los estudiantes, por lo que no deben limitar a responder las 

preguntas, ya que lo que argumenten es lo que nos dará la información que utilizaremos en 

nuestro trabajo de investigación. Cabe recalcar el hecho de que no se utilizaran sus datos 

personales, y que quedaran en total anonimato. 
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a) Pedro tiene un dado de doce caras, y quiere saber cuál es la probabilidad de 

conseguir un número par al primer lanzamiento, ¿qué debe hacer Pedro? 

 

b) Alonso lanza dos dados de 6 caras y desea saber cuál es la probabilidad de 

obtener un número mayor a 4 en el primer dado y un número mayor a 3 en el 

segundo dado, ¿qué debe hacer Alonso? 

 

c) María desea saber cuál es la probabilidad de que al lanzar 3 dados de 8 caras 

cada uno, salgan 3 números par y que la suma de estos sea mayor que 12, ¿qué 

debe hacer María? 

 

4) Calcule la probabilidad para los siguientes casos. En el caso de no saber el 

procedimiento que se debe utilizar, describa que crees que deberías hacer para 

responder las siguientes preguntas.. 

  

a) En una caja hay 20 pelotas que están numeradas desde el 5 hasta el 24, ¿cuál es 

la probabilidad de sacar un número primo? 

b) Si, además, 6 de esas pelotas son de color verde, 2 de color rojo, 7 de color 

amarillo y 5 negras, ¿cuál es la probabilidad de que saque una pelota verde 

seguida de una roja?, ¿cuál es la probabilidad de no sacar una pelota negra?  

c) ¿Cuál es la probabilidad de sacar una pelota que sea roja y que tenga un número 

par mayor que 12? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5) Calcula las siguientes probabilidades. 

a) Al girar una ruleta ¿cuál es la probabilidad de que caiga en el color rojo? (Ver 

figura 1) 
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b) Al girar una ruleta numerada, ¿Cuál es la probabilidad de que caiga en una 

casilla color rojo y con un número múltiplo de 3? (Ver figura 2) 

 

 

 

 

  

 

 

 

6) Miguel desea dejar de trabajar, para esto se ha dedicado a jugar 1 Kino y 1 Loto 

semanalmente, decidió que cuando logre ganar el Kino o el loto, renunciará a su 

trabajo, ¿qué le aconsejarías a Miguel?, ¿cuál premio crees que Miguel ganará 

primero?. Considerando que en el Kino se pueden escoger 14 números del 1 al 25, 

y en el loto 6 del 1 al 41. 

 

 

 

 

 

 

 

 

7) En tu curso, ¿sabes si hay dos compañeros que estén de cumpleaños el mismo día?, 

¿cuál es la probabilidad de que esto suceda?, y ¿qué elementos matemáticos 

utilizarías para saberlo exactamente? 

 

 

 

Figura 1 

Figura 2 
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8) Una jugadora de la selección chilena suele acertar al 75% de sus tiros al arco. Si 

patea 2 veces al arco, ¿cuál es la probabilidad de acertar los 2 goles? 

 

 

 

 

 

 

 

9) En una bolsa hay 20 cubos de dos colores, blanco y negro. Si la probabilidad de 

sacar un cubo de color negro es de ⅖, ¿Cuántas bolas blancas hay más que negras? 
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Anexo Q, validación del instrumento de evaluación, segundo experto 

SOLICITUD DE VALIDACIÓN 

 

Estimado(a) Experto(a): 

 

Junto con saludar y por intermedio de la presente, solicitamos a usted, realizar una validación 

del presente Instrumento de la Tesis de Pre Grado titulada: “Análisis comparativo de los 

obstáculos y de la manera en que adquieren el conocimiento en el eje de probabilidades 

estudiantes de tercero medio de un colegio científico humanista y de un liceo 

comercial” 

 

5. PREGUNTA DE INVESTIGACIÓN 

¿Cuáles son las diferencias que existen en los obstáculos y en la adquisición de conocimientos 

en el área de las probabilidades entre los estudiantes de tercero medio de un colegio científico 

humanista y un liceo comercial? 

 

6. OBJETIVO GENERAL: 

Comparar el conocimiento matemático y los obstáculos presentes dentro del eje de 

probabilidades, de los estudiantes de tercero medio de un colegio científico humanista y de un 

liceo comercial. 

 

7. OBJETIVO ESPECÍFICO AL QUE ESTÁ DIRIGIDO EL INSTRUMENTO QUE SE 

PRESENTA 

Identificar y evidenciar los tipos de conocimientos y obstáculos que están presentes dentro de 

la probabilidad, más específicamente en la utilización de la regla de Laplace. 

 

8. DESCRIPCIÓN DEL INSTRUMENTO A EVALUAR 

Se invitará a los y las estudiantes a responder el siguiente Test el cual tiene como propósito 

evidenciar sus conocimientos, que serán obtenidos a través de la argumentación o solución 

que le dan a los problemas presentes en el cuestionario relacionados con la regla de Laplace, 

donde deberán definir su concepto, además de aplicarla a situaciones de la vida cotidiana. 

Hay que destacar que utilizaremos el Mathematics Teacher's Specialized Knowledge (MTSK), 

que nos orientará en la categorización de los tipos de conocimientos de los estudiantes, 

además de analizar los obstáculos propuestos por Brousseau. Al momento de realizar el test 

se guiará a los estudiantes en el desarrollo de este, sin dar las respuestas a los ejercicios, y 

así obtener lo que estamos buscando.     

Los tipos de conocimientos que esperamos identificar ajustándonos al modelo MTSK son los 

siguientes: 

7. Procedimental (Estándar o no estándar) 

8. Conceptos 

9. Complejización 

10. Representación 
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11. Fenomenología  

12. Simplificación 

Muchas gracias por la disposición y las observaciones que pueda realizar. 

 

Saluda cordialmente a usted, 

 

 

Nicolás Matías Corrales Barraza – Betzabe Patricia Piña Ayala 

Estudiantes Seminaristas de Licenciatura en Educación y 

Pedagogía en Matemáticas e Informática Educativa – UCSH 

 

INFORMACIÓN GENERAL DEL EXPERTO 

 

PERSONALES 

Nombre: Maritza Silva Acuña 

 

Título(s) Profesional(es) y/o Grado(s) Académico(s):  

Profesora de Matemática y Computación  

Ingeniera Informatico 

Magister en docencia universitaria 

Doctor © en educacion  

Principal(es) Área(es) de Trabajo o de investigación (máximo tres):  

Prácticas docentes 

Informatica educativa 

INSTITUCIÓN DONDE LABORA 

Nombre de la Institución:  

 

Cargo o función que desempeña:  
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PAUTA DE VALIDACIÓN 

PREGUNTA

S 

PROPOSITO DE LA 

PREGUNTA 

LA PREGUNTA 

¿ES 

PERTINENTE? 

OBSERVACIONES DEL 

EVALUADOR 

SÍ NO 

CONSIGNA     

T
E

S
T

 D
IA

G
N

Ó
S

T
IC

O
 

1.a) 

En esta pregunta se 

desea obtener lo que 

entienden los y las 

estudiantes por 

probabilidad. 

SI  

Tal vez debiera decir 

que entiende en lugar de 

que entienden. 

1.b) 

En esta pregunta se 

desea obtener la 

definición que tienen los 

y las estudiantes por 

espacio muestral, 

cuáles son sus 

características propias.  

 

(Propiedades; 

Procedimiento) 

SI   

1.c) 

En esta pregunta se 

desea obtener de los y 

las estudiantes la 

definición de la regla de 

la place, cuando y cómo 

se aplica, cómo es su 

procedimiento. 

 

(Propiedades; 

Procedimiento) 

SI   

2.a) 

En esta pregunta se 

desea obtener de los y 

las estudiantes, una 

SI  

El ejemplo de lanzar 

monedas, me parece muy 

repetido, sin embargo 
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respuesta formal o 

intuitiva sobre la regla 

de Laplace, que sean 

capaces de desarrollar 

de forma pictórica o 

algebraica el ejercicio, 

además de definir el 

espacio muestran del 

ejercicio. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es básico. 

 

(Representación; 

Procedimiento; 

Intuición) 

esta bien el tipo de 

pregunta 

2.b) 

En esta pregunta se 

desea obtener de los y 

las estudiantes, una 

respuesta formal o 

intuitiva sobre la regla 

de Laplace, que sean 

capaces de desarrollar 

de forma pictórica o 

algebraica el ejercicio, 

además de definir el 

espacio muestran del 

ejercicio. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es medio. 

 

(Representación; 

Procedimiento; 

Intuición) 

Si  

El ejemplo de lanzar 

monedas, me parece muy 

repetido, sin embargo 

esta bien el tipo de 

pregunta y lo que se 

espera. 

2.c) 
En esta pregunta se 

desea obtener de los y 
Si  

El ejemplo de lanzar 

monedas, me parece muy 
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las estudiantes, una 

respuesta formal o 

intuitiva sobre la regla 

de Laplace, que sean 

capaces de desarrollar 

de forma pictórica o 

algebraica el ejercicio, 

además de definir el 

espacio muestran del 

ejercicio. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es avanzado. 

 

(Representación; 

Procedimiento; 

Intuición) 

repetido, sin embargo la 

pregunta en si es 

pertinente 

3.a) 

En esta pregunta se 

desea obtener de los y 

las estudiantes que 

describan y desarrollen 

la regla de Laplace ya 

sea de manera formal o 

de forma intuitiva. El 

nivel de dificultad que 

tiene esta pregunta es 

básico. 

 

(Procedimiento; 

Intuición) 

SI  
Comenzar la pregunta 

con mayúscula 

3.b) 

En esta pregunta se 

desea obtener de los y 

las estudiantes que 

describan y desarrollen 

la regla de Laplace ya 

sea de manera formal o 

SI  
Comenzar la pregunta 

con mayúscula 
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de forma intuitiva. El 

nivel de dificultad que 

tiene esta pregunta es 

medio. 

 

(Procedimiento; 

Intuición) 

3.c) 

En esta pregunta se 

desea obtener de los y 

las estudiantes que 

describan y desarrollen 

la regla de Laplace ya 

sea de manera formal o 

de forma intuitiva. El 

nivel de dificultad que 

tiene esta pregunta es 

avanzado. 

 

(Procedimiento; 

Intuición) 

SI  
Comenzar la pregunta 

con mayúscula 

4.a) 

En esta pregunta se 

pretende reconocer los 

procedimientos 

utilizados para aplicar la 

regla de Laplace de 

acuerdo a la información 

dada en el enunciado. El 

nivel de dificultad que 

tiene esta pregunta es 

básico. 

 

(Representación; 

Procedimiento; 

Complejización; 

Simplificación) 

SI  
Comenzar la pregunta 

con mayúscula 
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4.b) 

En esta pregunta se 

pretende reconocer los 

procedimientos 

utilizados para aplicar la 

regla de Laplace de 

acuerdo a la información 

dada en el enunciado, 

además de 

reconocimiento de 

propiedad de sea s un 

evento cualquiera. 

𝑃(�̅�) = 1 − 𝑃(𝑆) 

 

(Representación; 

Procedimiento; 

Complejización; 

Simplificación) 

SI  
Comenzar la pregunta 

con mayúscula 

4.c) 

En esta pregunta se 

pretende reconocer los 

procedimientos 

utilizados para aplicar la 

regla de Laplace de 

acuerdo a la información 

dada en el enunciado, 

además de identificar 

conocimiento sobre 

intersección de eventos.  

 

(Representación; 

Procedimiento; 

Complejización; 

Simplificación) 

SI   

5.a) 

En esta pregunta se 

desea obtener de los y 

las estudiantes, una 

SI   
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respuesta formal o 

intuitiva sobre la regla 

de Laplace de acuerdo a 

la información 

entregada de manera 

gráfica. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es básico. 

 

(Representación; 

Procedimiento;  

Simplificación; Intuición) 

5.b) 

En esta pregunta se 

desea obtener de los y 

las estudiantes, una 

respuesta formal o 

intuitiva sobre la regla 

de Laplace de acuerdo a 

la información 

entregada de manera 

gráfica. El nivel de 

dificultad que tiene esta 

pregunta es medio. 

 

(Representación; 

Procedimiento;  

Simplificación; Intuición) 

SI   

6. 

En esta pregunta se 

desea obtener de los y 

las estudiantes, una 

respuesta formal o 

intuitiva sobre la regla 

de Laplace de acuerdo a 

la información 

SI  
Comenzar la pregunta 

con mayúscula 
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entregada de manera 

gráfica. 

 

(Fenomenología; 

Procedimiento; 

Complejización; 

Intuición) 

7. 

En esta pregunta se 

quiere lograr que los y 

las estudiantes 

encuentren el algoritmo 

que entrega la 

respuesta correcta, se 

espera que gran parte 

del curso responda que 

la probabilidad es baja, 

lo cual no sería lo 

correcto  

 

(Fenomenología; 

Procedimiento; 

Complejización; 

Intuición) 

SI  
Comenzar la pregunta 

con mayúscula 

8. 

En este ejercicio se 

pretende que los 

estudiantes se den 

cuenta de que la regla 

de Laplace no es capaz 

de responder a la 

pregunta, y tengan que 

recurrir a la Distrbución 

de Bernoulli. 

 

(Complejización) 

SI  
Comenzar la pregunta 

con mayúscula 
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9. 

En este ejercicio se 

pretende que los  y las 

estudiantes logren 

realizar el proceso 

inverso de calcular la 

probabilidad, o sea, 

entregándoles la 

probabilidad de suceso 

obtener la cantidad de 

elementos. 

 

(Complejización) 

SI   
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INSTRUMENTO PARA VALIDAR 

Nombre:        Fecha: Curso:   

 

 

 

 

 

 

1)  Ítem de definición de conceptos. 

a) ¿Qué entienden por probabilidad? 

b) ¿Qué es el espacio muestral? 

c) ¿Qué es la regla de Laplace?, ¿Cuándo se aplica? 

 

2) Calcule la probabilidad para los siguientes casos. En el caso de no saber el 

procedimiento que se debe utilizar, describa que crees que deberías hacer para 

responder las siguientes preguntas. 

a) Si se lanza una moneda, ¿Cuál es la probabilidad de que salga cara?, y ¿Cuál es 

el espacio muestral? 

b) Si se lanzan dos monedas, ¿Cuál es la probabilidad de que salgan 2 caras o 2 

sellos?, y ¿Cuál es el espacio muestral? 

c) Si se lanzan cuatro monedas, ¿Cuál es la probabilidad de que salga 1 sello y 2 

caras?, y ¿Cuál es el espacio muestral? 

 

 

 

3) Con tus palabras, di a Pedro, Alonso y María que deben hacer para determinar la 

probabilidad en cada uno de los casos. 

  

a) Pedro tiene un dado de doce caras, y quiere saber cuál es la probabilidad de 

conseguir un número par al primer lanzamiento, ¿qué debe hacer Pedro? 

El siguiente Test es de carácter formativo, no se le realizara ningún tipo de evaluación a 

las respuestas obtenidas de los estudiantes, por lo que no deben limitar a responder las 

preguntas, ya que lo que argumenten es lo que nos dará la información que utilizaremos en 

nuestro trabajo de investigación. Cabe recalcar el hecho de que no se utilizaran sus datos 

personales, y que quedaran en total anonimato. 
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b) Alonso lanza dos dados de 6 caras y desea saber cuál es la probabilidad de 

obtener un número mayor a 4 en el primer dado y un número mayor a 3 en el 

segundo dado, ¿qué debe hacer Alonso? 

 

c) María desea saber cuál es la probabilidad de que al lanzar 3 dados de 8 caras 

cada uno, salgan 3 números par y que la suma de estos sea mayor que 12, ¿qué 

debe hacer María? 

 

4) Calcule la probabilidad para los siguientes casos. En el caso de no saber el 

procedimiento que se debe utilizar, describa que crees que deberías hacer para 

responder las siguientes preguntas.. 

  

a) En una caja hay 20 pelotas que están numeradas desde el 5 hasta el 24, ¿cuál es 

la probabilidad de sacar un número primo? 

b) Si, además, 6 de esas pelotas son de color verde, 2 de color rojo, 7 de color 

amarillo y 5 negras, ¿cuál es la probabilidad de que saque una pelota verde 

seguida de una roja?, ¿cuál es la probabilidad de no sacar una pelota negra?  

c) ¿Cuál es la probabilidad de sacar una pelota que sea roja y que tenga un número 

par mayor que 12? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5) Calcula las siguientes probabilidades. 

a) Al girar una ruleta ¿cuál es la probabilidad de que caiga en el color rojo? (Ver 

figura 1) 
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b) Al girar una ruleta numerada, ¿Cuál es la probabilidad de que caiga en una 

casilla color rojo y con un número múltiplo de 3? (Ver figura 2) 

 

 

 

 

  

 

 

 

6) Miguel desea dejar de trabajar, para esto se ha dedicado a jugar 1 Kino y 1 Loto 

semanalmente, decidió que cuando logre ganar el Kino o el loto, renunciará a su 

trabajo, ¿qué le aconsejarías a Miguel?, ¿cuál premio crees que Miguel ganará 

primero?. Considerando que en el Kino se pueden escoger 14 números del 1 al 25, 

y en el loto 6 del 1 al 41. 

 

 

 

 

 

 

 

 

7) En tu curso, ¿sabes si hay dos compañeros que estén de cumpleaños el mismo día?, 

¿cuál es la probabilidad de que esto suceda?, y ¿qué elementos matemáticos 

utilizarías para saberlo exactamente? 

 

 

 

Figura 1 

Figura 2 
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8) Una jugadora de la selección chilena suele acertar al 75% de sus tiros al arco. Si 

patea 2 veces al arco, ¿cuál es la probabilidad de acertar los 2 goles? 

 

 

 

 

 

 

 

9) En una bolsa hay 20 cubos de dos colores, blanco y negro. Si la probabilidad de 

sacar un cubo de color negro es de ⅖, ¿Cuántas bolas blancas hay más que negras? 
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Anexo R, Respuestas de las estudiantes del Liceo TP 

Sujeto TP 1 
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Sujeto TP 2
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Sujeto TP 3  
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Sujeto TP 4  
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Sujeto TP 5 
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Sujeto TP 6 
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Sujeto TP 7 

 

  



155 

Sujeto TP 8 
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Sujeto TP 9 
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Sujeto TP 10 
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Sujeto TP 11 
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Sujeto TP 12 
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Sujeto TP 13 
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Sujeto TP 14 
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Sujeto TP 15 
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Sujeto TP 16 
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Sujeto TP 17 
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Sujeto TP 18 
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Sujeto TP 19 

 

  



168 

Anexo S Respuestas de los y las estudiantes del Colegio CH 

Sujeto CH 1 
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Sujeto CH 2 
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Sujeto CH 3 
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Sujeto CH 4 
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Sujeto CH 5 
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Sujeto CH 6 
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Sujeto CH 7 
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Sujeto CH 8 
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Sujeto CH 9 
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Sujeto CH 10 
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Sujeto CH 11 

 

 



180 

Sujeto CH 12 
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Sujeto CH 13 
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Sujeto CH 14 
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Sujeto CH 15 
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Sujeto CH 16 
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Sujeto CH 17 
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Sujeto CH 18 
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Sujeto CH 19 
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