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L a centralidad del trabajo hoy

Resumen

Como resultado de las transformaciones y
metamorfosis que han tenido lugar en e
transcurso de las Ultimas décadas, € mundo
del trabajo experimentd mltiples procesos
—aque en los paises del Tercer Mundo han
tenido repercusiones significativas—, entre los
que destacan, por un lado, la
desproletarizacion del trabajo industrial, es
decir, una disminucién de la clase obrera
industria tradicional, y, paralelamente, una
subproletarizacion del trabajo. Este trabajo se
enfoca sobre estos aspectos, desde un punto de
vista tedrico y empirico.

L os datos empiricos permiten afirmar que, a
contrario de lo que sostiene la tesis sobre la
supresion o eliminacion de la clase trabajadora
en el capitalismo avanzado, tenemos un amplio
abanico de agrupamientos y segmentos que
componen la clase-que-vive-del-trabajo.

Ricardo Antunes

Universidad de Campinas

Abstract

Fruit of the changes in the last decades, the
labor in all over the world has expenenced
important transformations, especially in third
world.

These transformations include decrease of
traditions working class and subproletaritation
of labor.

This paper focuses on these shifts in the
labor’s world and the consequences
(theoretical and empirics). The data confirm a
spread ways of clusters of the working class.

ste texto pretende, por un lado, desarrollar algunos significados y
dimensionesdelos cambiosen curso en el mundo del trabajo, asi como
algunas de las consecuencias (tedricasy empiricas) que se desprenden

de estas transformaciones, tales como la pertinenciay lavalidez, en el mundo
contemporaneo, del uso de la categoria trabgjo. El mundo del trabajo vivio,
como resultado delastransformacionesy metamorfosisen curso enlas dltimas
décadas, particularmenteen | ospaisescapitalistasavanzados, conrepercusi ones
significativas en los paises del tercer mundo dotados de una industrializacion
intermedia, multiples procesos. por un lado se verificd una desproletarizacién
del trabajo industrial, fabril, en los paises del capitalismo avanzado. En otras
pal abras, hubo una disminucion de la clase obreraindustrial tradicional. Pero,
paralelamente, ocurrié una significativa subproletarizacion del trabajo,
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consecuencia de las formas diversas del trabajo parcial, precario, tercerizado,
subcontratado, vinculado alaeconomiainformal, al sector de servicios, etc. Se
comprobd, entonces, una significativa heterogeneizacion, complejizacion y
fragmentacién del trabajo.

L asevidenciasempiricaspresentesenvariasinvestigacionesnonospermiten
acordar conlatesis delasupresion o eliminacion delaclase trabagjadorabajo el
capitalismo avanzado, especialmente cuando se constata la prolongacion de
multiples formas precarizadas de trabajo. Eso, sin mencionar €l hecho de que
parte sustancial de la clase-que-vive-del-trabajo se encuentra fuertemente
radicada en los paises intermedios e industrializados, como Brasil, México,
India, Rusia, China, Corea, entre tantos otros, donde esta clase desempefia
actividades centrales en e proceso productivo.

Al contrario de un adio6s al proletariado, tenemos un amplio abanico de
agrupamientos y segmentos que componen la clase-que-vive-del-trabajo
(Antunes, 1995).

Ladécadadelos ochenta presencié, enlos paises del capitalismo avanzado,
profundastransformacionesen el mundo del trabajo, en susformasdeinsercién
enlaestructuraproductivay enlasformasderepresentacion sindical y politica.
Fueron tan intensas las modificaciones que incluso se podria afirmar que la
clase-que-vive-del-trabajo presencié la més aguda crisis de este siglo, que
afectd no solo su materialidad, sino que tuvo profundas repercusiones en su
subjetividad, como también en el intimo relacionamiento entre estos niveles,
afectd su forma de ser. Década de gran salto tecnol dgico, la automatizacion y
las grandes transformaciones organizacionales invadieron el universo fabril,
insertandose y desarrollandose en lasrelaciones de trabajo y de produccion del
capital. Sevive, enel mundo delaproduccion, un conjunto deexperimentosmas
0 mMenos intensos, mas 0 menos consolidados, mas 0 menos presentes, mas o
menos tendencial es, mas o menos embrionarios. El fordismoy el taylorismoya
no son los Unicos, se mezclan con otros procesos productivos (neofordismo,
neotaylorismo), y en algunos casos hasta son sustituidos, como la experiencia
japonesa del “toyotismo” nos permite constatar.

Emergen nuevos procesos de trabajo, donde el cronémetro y la produccién
en serie son sustituidos por la flexibilizacion de la produccion, por nuevos
padrones de busqueda de productividad y por nuevas formas de adecuacién de
la produccién a la logica del mercado. Se ensayan modalidades de
desconcentracion industrial, se procuran padrones de gestién de la fuerza de
trabajo, deloscualeslos procesosde* calidad total” son expresionesvisiblesno
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sdlo en el mundo japonés, sino también en varios paises del capitalismo
avanzadoy del tercer mundoindustrializado. El “toyotismo” penetra, semezcla
o inclusive sustituye, en varias partes €l padron taylorismo-fordismo.t

Se presencian formas transitorias de produccion, cuyos desdoblamientos
son también agudos, en lo referente a los derechos del trabajo. Estas son
desregul aciones, flexibilizaciones, paradotar a capital del instrumental necesario
para adecuarse a su nueva fase.

Estas transformaciones presentes, 0 en curso, en mayor 0 en menor escala,
dependiendo de innumerables condiciones econdmicas, sociaes, politicas,
culturales, étnicas, etc., delos diversos paises donde se desarrollan, penetran a
fondo en €l proletariado industrial tradicional, acarreando metamorfosisen el
trabajo.

Lacrisisafectafuertetambién el universodelaconciencia, delasubjetividad
delostrabajadores, de susformasde representaci on, delascualeslossindicatos
son unaexpresion (Antunes, 1995; Beynon, 1995; Fumagalli, 1996 y Mcliroy,
1997). ¢Cudles fueron las consecuencias mas evidentes que merecen mayor
reflexion? ¢Laclase-que-vive-del-trabaj o estariadesapareciendo?(Gorz, 1982).

Comenzamos inicialmente afirmando que se pueden apreciar mltiples
procesos, de un lado se verificod una desproletarizacion del trabajo industrial,
fabril, manual, especialmente, aunque no solo, en los paises del capitalismo
avanzado. En otras palabras, hubo unadisminucién delaclaseobreraindustrial
tradicional. Se puede presenciar también un significativo proceso de
subproletarizacién intensificado, presente en la expansion del trabajo parcial,
precario, temporario, que sefialauna sociedad dual en el capitalismo avanzado.

Se efectiviz6 unaexpresiva“tercerizacion” del trabajo en diversos sectores
deservicios;, severificounasignificativaheterogeneizacionde trabgj o, expresada
através de la creciente incorporacion del contingente femenino en el mundo
obrero. En sintesis: hubo desproletarizacion del trabajo manual, industrial y
fabril; heterogeneizacion, subproletarizacion y precarizacion del trabajo,
disminucion del proletariado industrial tradicional y aumento de la clase-que-
vive-del-trabajo.

Vamosadar algunos g emplos de estas tendencias, de este multiple proceso
en el mundo del trabajo. Comencemos por la cuestion de la desprol etarizacion
del trabajo manual, fabril, industrial. Tomemos el caso de Francia: en 1962, €l

!Para adentrarse en esta polémica, se puede consultar, entre otros; Murray, 1983; Sabel y Piore, 1984;
Clarke, 1991; Annunziato, 1989; Harvey, 1992; Coriat, 1992ay 1992b; Gounet, 1991y 1992y Amin,
1996.

85 julio/septiembre 2000



Papeles de POBLACION No. 25 CIEAP/UAEM

contingente obrero era de 7 488 000; en 1975, ese nimero llegd a8 118 000 y
en 1989 seredujo a7 121 000. Mientras en 1962 representaba 39 por ciento de
lapoblacion activa, en 1989 ese indice bajé hasta 29.6 por ciento (Bihr, 1990:
87, 1991: 108).

Se puede decir que en los principales paises industrializados de Europa
Occidental, losefectivosdetrabajadoresocupadosenlaindustriarepresentaban
cerca de 40 por ciento de la poblacion activa en los comienzos de los afios
cuarenta. Hoy, suproporcion sesitlacercade 30 por cientoy seprevéquebajara
a20025por cientoa comienzo del proximo siglo (Gorz, 1990ay 1990b). Estos
datosevidencianunanitidareducciondel proletariadofabril, industrial, manual
en | os paises de capitalismo avanzado, seaen €l transcurso del cuadro recesivo,
sea especialmente en funcion de la automatizacion, de la robéticay de los
multiples procesos de flexibilizacion.

Hay, paralelamente a esa tendencia, una significativa expansion,
heterogeneizacién y compl gizacion de laclase-que-vive-del -trabajo, dadapor
la subproletarizacion del trabajo, presente en las formas del trabajo precario,
parcial, etc. A titulo deilustracién: tomando €l periodo de 1982 a1998, mientras
sedio en Franciaunareduccion de 501 000 empl eos de tiempo compl eto, hubo
un aumento de 111 000 empleos de tiempo parcia (Bihr, 1990: 88, 1991: 89).
O sea, mientras en varios paises del capitalismo occidental avanzado vieron
decrecer los empleos de tiempo completo, paraelamente asistieron a un
aumento de las formas de subproletarizacion, a través de la expansion de los
trabajadores parciales, precarios, temporarios.

Gorz agregaque aproximadamente 35 a50 por ciento delapoblacion activa
briténica, francesa, alemana y estadunidense se encuentra desempleada o
desarrollando trabajos precarios, parciales, indicando la dimension de aguello
gue correctamente se llama la sociedad dual (Gorz, 1990ay 1990b).

Del incremento de la fuerza de trabajo que se subproletariza, un segmento
[lamativo estd compuesto por mujeres. De los 111 000 empleos parciales
generados en Francia entre 1982-1988, 83 por ciento fueron ocupados por la
fuerza de trabagjo femenina (Bihr, 1990 y 1991). Se puede decir que €
contingente femenino se ha expandido en diversos paises donde la fuerza de
trabajo femenina representa, en promedio, cerca de 40 por ciento, 0 mas, del
conjunto de la fuerza de trabajo.2

2Para el caso inglés se puede consultar a Beynon, 1995.
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Del mismo modo, hay un intenso proceso de asalariamiento del sector
servicios, lo que llevd ala constatacion de que en las

...investigacionessobrelaestructuray lastendenciasdedesarroll o delassociedades
occidentales altamente industrializadas, encontramos, de un modo cada vez més
frecuente, su caracterizaciéon como “sociedad de servicios’. Eso se refiere a
crecimiento relativoy absoluto del “sector terciario”, esto es, “ del sector servicios’
(Offey Berger, 1991, 11).

Hay, en tanto, otras consecuencias importantes que son resultados de la
revoluciontecnol égica: paral el amenteal areducci on cuantitativadel proletariado
tradicional, se da una alteracion cualitativa en la forma de ser del trabgjo. La
reduccion deladimension variable del capital, resultado del crecimiento de su
dimensién constante —o, en otras palabras, |a sustitucion del trabajo vivo por
el trabajo muerto— ofrece, como tendencia, la posibilidad de conversién del
trabajador en supervisor y regulador del proceso de produccion, conformeala
abstraccidn marxista presente en los Grundrisse (Marx, 1974). Por tanto, se
puede constatar que, paraMarx, habiaunaimposibilidad de estatendenciaaser
plenamente efectivizadabajo el capitalismo, dadalavigenciadelaley del valor
(Marx, 1974).

Por lo tanto, bajo el impacto tecnol 6gico hay una posibilidad |evantada por
Marx, al interior del proceso de trabajo, que se configura por lapresenciadela
dimension mas cualificada en parcelas del mundo del trabajo, por la
intel ectualizacion del trabajo en el proceso de creacién deval ores, realizado por
el conjunto del trabajo social combinado. Esto permitié aMarx decir que, con
el desarrollo de la subsunciéon del trabajo real a capital o del modo de
produccion especificamente capitalista, no es el obrero industrial, sino una
creciente capacidad de trabajo socialmente combinada que se convierte en
agente real del proceso de trabgjo total, y como las diversas capacidades de
trabajo que cooperan y forman una maguina productiva participan de manera
muy diferenteen el proceso inmediato de formaci 6n de mercancias, o mejor, de
losproductos—éstetrabajaméasconlasmanos, aquel trabajamasconlacabeza,
uno como director (manager), ingeniero (engineer), técnico, etc., otro como
capataz (overlooker), otro como operario manual directo, o inclusive como
simple ayudante—, tenemos que mas y mas funciones de la capacidad del
trabgjo forman parte del concepto inmediato de trabajo productivo, y sus
agentes en el concepto de trabajadores productivos, directamente explotados
por el capital, subordinadosen general asu proceso deval orizaciény produccion.
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Si se considera €l trabajador colectivo, cuyo oficio es la oficina, su actividad
combinada se realiza materialmente (materialiter) y de manera directa en un
producto tal que, a mismo tiempo, es un volumen total de mercancias; es
absolutamente indiferente que la funcién de tal o cua trabgjador —simple
eslabon de ese trabajo col ectivo— esté més proximo o mas distante del trabajo
manual directo (Marx, 1994: 443-444).

Eso evidencia que, inclusive en la contemporaneidad,

...lacomprension del desarrollo y de laauto-reproduccion del modo de produccion
capitalista es completamente imposible sin el concepto de capital socia total. Del
mismo modo, es completamente imposible comprender los mdltiples y agudos
problemas del trabajo, tanto nacionalmente diferenciado como socialmente
estratificado, sin que se tenga siempre presente el necesario cuadro analitico
apropiado: a saber, € irreconciliable antagonismo entre capital social tota y la
totalidad del trabajo (Mészéros, 1995: 891).

Claroqueesteantagonismoesparticularizadoenfunciéndelascircunstancias
socioecondémicaslocales, delainsercion de cadapaisen laestructuraglobal de
laproduccion del capital y lamutualidad relativa del desarrollo sociohistérico
global (Mészéros, 1995:; 891).

Por todo esto, hablar de supresién del trabajo bajo el capitalismo aparece
como carente de mayor fundamentacion, empiricay analitica, evidenciamayor
cuando se constata que dos tercios de la fuerza de trabajo se encuentra en el
Tercer Mundo industrializado e intermedio (incluido China) y donde las
tendencias apuntadas tienen un ritmo particularizado.

Lo que de hecho parece ocurrir es un cambio cuantitativo (reduccion del
numero de obrerostradicionales) y unaalteracion cualitativa que es bipolar: el
trabajador setorna, en algunasramas, mascalificado, “ supervisor y vigilante el
proceso de produccion”. En el otro extremo de la bipolarizacion se tiene la
constatacion de que se descalifico intensamente en varias ramas, como la
mineray la metalUrgica. Hay, por tanto, una metamorfosis en el universo del
trabajo, que varia de rama en rama, de sector en sector, €tc., que configuraun
proceso contradictorio, que cuaificaen algunas ramasy descualifica en otras
(Lojkine, 1990 y 1995, y Freyssenet, 1989). Entonces, se complgjizo,
heterogeneizd y fragment6 el mundo del trabgjo.

Se puede constatar, por tanto, de un lado, un efectivo proceso de
intelectualizacion del trabajo manual. De otro, y en sentido inverso, una
descalificacion, mas aln, subproletarizacion, manifiestaen €l trabajo precario,
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informal, temporario, etc. Si es posible decir que la primeratendencia seriala
mas coherente y compatible con el avance tecnol 6gico, la segunda hasido una
constante en el capitalismo de nuestros dias, dada su | égicadestructiva, 1o que
muestra que ni € proletariado desaparecerd tan rdpidamente en lo que es
fundamental ni es posible visualizar, incluso en €l universo mas distante, la
eliminacion de la clase-que-vive-del-trabajo.

L as indicaciones hechas més arriba, de manera sintética, nos permiten, en
esta segunda parte del ensayo, problematizar algunas tesis presentes en los
criticos dela“ sociedad del trabajo”, asi como of recer un esbozo analitico para
e entendimiento de esta problematica. ¢De cud crisis de la “sociedad del
trabgjo” setrata?

Al contrario de aguellos autores que defienden la pérdida de la centralidad
delacategoriatrabajo en la sociedad contemporanea, las tendencias en curso,
bien en direccién a una mayor intelectualizacion del trabagjo fabril o a un
incremento del trabgjo calificado, bien en direccién aladescualificacién oasu
subproletarizacion, no permiten concluir que hay unapérdidade centralidad en
€l universo deunasociedad productorade mercancias. Aunguesepresenciauna
reducci 6n cuantitativa(con repercusionescualitativas) en el mundo productivo,
el trabajo abstracto cumple un papel decisivo en la creacion de valores de
cambio. Lareduccion del tiempo fisico detrabajo en €l proceso productivo, asi
como lareduccion del trabajo manual directo y laampliacion del trabajo més
intelectualizado, no niegan laley del valor, cuando se consideralatotalidad del
trabajo, lacapacidad de trabaj o social mente combinada, €l trabajador colectivo
como expresion de mdiltiples actividades combinadas.

Cuando se habla de la crisis de la sociedad del trabgjo, es absolutamente
necesario calificar ladimension delaque se estatratando: si esunacrisisdela
sociedad del trabajo abstracto (como sugiere Kurz, 1991) o si se trata de una
crisis del trabgjo también en su dimension concreta, en cuanto elemento
estructurante del intercambio socia entre los hombres y la naturaleza (Offe,
1989; Gorz, 1982, 1990y 1990ay Habermas, 1987).

En el primer caso, delacrisis de la sociedad del trabgjo abstracto, hay una
diferenciacion que nos parece decisiva y que en general ha sido tratada
negligentemente. La cuestion esencial aqui es: ¢Ja sociedad contemporaneaes
0 no predominantemente movida por la l6gica del capital, por e sistema
productor de mercancias? Si larespuesta fuera afirmativa, la crisis del trabajo
abstracto solamente podré ser entendida como la reduccion del trabgjo vivoy
laampliacion del trabajo muerto.
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Lavariante criticaminimizay en algunos casos termina concretamente por
negar la prevalencia y la centralidad de la I6gica capitalista de la sociedad
contemporaneaal defender, por parte de susformuladores, €l rechazo del papel
central del trabajo, tanto en su dimensidn abstracta, que creaval ores de cambio
—pues éstos yano serdn mas deci sivos hoy—, como en su dimensi én concreta,
por el hecho de que éstano tendriamayor relevanciaen laestructuracion deuna
sociabilidad emanci paday deunavidallenadesentido. Asi, por su cualificacion
como sociedad de servicios, posindustrial y poscapitalista, asi como por la
vigenciade unaldgicainstitucional tripartita, vivenciada por laaccion pactada
entreel capital y lostrabajadoresy e Estado, nuestra sociedad contemporanea,
menosmercantil, mas contrataci onistao masconsensual, yano seriamésregida
por lalégicadd capital.

Habermas hace una sintesis més articulada de esta tesis:

Lautopiade lasociedad del trabajo perdio su fuerza persuasiva (...) sobretodo, la
utopia perdié su punto de referencia en la realidad: la fuerza estructuradora y
socializadoradel trabajo abstracto. Claus Offe compil 6 convincentes indicaciones
de lafuerza objetivamente decreciente de factores como el trabajo, la produccion,
e lucro en la determinacién de la constitucion y e desarrollo de la sociedad en
general (Habermas, 1989: 53).

Y, después de referirse favorablemente a la obra de Gorz, agrega,

Corazondelautopia, laemancipacion del trabajo heterdbnomo sepresentd, entonces,
bajo otraforma en la proyeccién socio-estatal. Las condiciones de lavida emanci-
paday digna del hombre yano deben resultar directamente de una mudanzaen las
condiciones de trabajo, esto es, de una transformacion del trabajo heterénomo en
autoactividad (Habermas, 1989: 54).

CuandoHabermasserefierealadimensiénabstractadel trabajo seevidencia
en esta vertiente interpretativa que €l trabgjo no tiene mas potencialidad
estructurante, ni en el universo de la sociedad contemporanea, como trabajo
abstracto, ni como fundamento de una* utopiade lasociedad del trabajo, como
trabaj 0 concreto, pueslosacentos utdpicos se movieron del concepto detrabajo
hacia € concepto de comunicacion” (Habermas, 1989: 68. Ver Méda, 1995:
220).

Creemos que sin la decisivay precisa incorporacion de la distincién entre
trabajo concreto y trabgjo abstracto, cuando se dice adids a trabajo, se comete
unafuerteequivocacionanalitica, puesseconsideradeunamaneraunfenémeno
gue tiene doble dimension.
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En cuanto creador deval oresdeuso, cosasUtiles, formadeintercambio entre
el ser social y lanaturaleza, no nos parece plausible concebir, en el universo de
lasociedad humana, laextincion del trabajo social. Si esposiblevisualizar, més
all4del capital, laeliminacion delasociedad del trabaj o abstracto—accion ésta
naturalmente articulada con el fin de la sociedad productora de mercancias—
es algo ontolégicamente distinto suponer o concebir € fin del trabajo como
actividad atil, como actividad vital, como elemento fundador, protoformadela
actividad humana. En otras palabras: una cosa es concebir, con laeliminacion
del capitalismo, también el findel trabajo abstracto, del trabajo extrafiadoy otra,
muy distinta, es concebir laeliminacion, en el universo delasociedad humana,
del trabajo concreto, que crea cosas socialmente Utiles y que, a hacerlo,
autotransformaasu propiocreador. Unavez queseconcibaal trabajo desprovisto
de ésta, su doble dimension, solo restaidentificarlo como sinénimo de trabajo
abstracto, trabgj o extrafiado ofetichizado. Laconsecuenciagquesurgedeestoes,
entonces, enlamejor delashipotesis, imaginar unasociedad de“tiempolibre”,
con agun sentido, pero que conviva con las formas existentes de trabajo
extrafado y fetichizado.

Nuestrahipotesisesladeque, apesar delaheterogenei zacion, complgizacion
y fragmentacion delaclase obrera, laposibilidad de una efectivaemancipacion
humanaalin puedeser concretaday viabilizadasocial menteapartir derebeliones
gueseoriginancentralmenteenel mundo del trabajo; un proceso deemancipacion
simultédneamente del trabajo, en €l trabajo y por €l trabajo. Esto no excluye ni
suprime otras formas importantes de rebeldiay contestacion, pero viviendo en
una sociedad que produce mercancias, valores de cambio, las revueltas del
trabajo tienen estatuto de centralidad.

Todo un amplio abanico de asalariados que comprende el sector servicios,
ademésdelostrabajadores* tercerizados’, | ostrabajadoresdel mercadoinformal,
los “trabajadores domésticos’, los desempleados o los subempleados, etc.,
pueden sumarseal ostrabajadoresdirectamente productivosy por eso, actuando
como clase, congtituirse en segmento social dotado de mayor potencialidad
anticapitalista. Del mismomodo, laluchaecol 6gica, losmovimientosfeministas
y tantos otros nuevos movimientos sociales tienen mayor vitalidad cuando
consiguen articular susreivindicacionessingularesy auténticascon ladenuncia
alaldégicadestructivadel capital (en el caso del movimiento ecologista) y del
caracter fetichizado, extrafiado y desrealizador del género humano, generado
por lalégicasocietal del capital (enel casodel movimientofeminista) (Antunes,
1995; Mészéaros, 1995y Bihr, 1991).
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Esa posibilidad depende, evidentemente, de las particularidades
socioecondmicas de cada pais, de su insercion en ladivision internacional del
trabajo, asi como de la propia subjetividad de los seres sociales que viven del
trabajo, de sus valores politicos, ideol dgicos, culturales, de género, etcétera.

Al contrario, entonces, de la afirmacién del fin del trabajo o de la clase
trabajadorahay otro punto que nos parece més pertinente, incitantey deenorme
importancia: ¢en los embates desencadenados por los trabgjadores y los
segmentos social esexcluidos, que el mundo hapresenciado, es posible detectar
mayor potencialidad, inclusive centralidad, en los estratos mas cualificados de
la clase trabajadora, en aguéllos que vivencian una situacién més “estable” y
gue tienen, consecuentemente, mayor participacion en el proceso de creacion
de valor? O, por € contrario, ¢el polo mas fértil de accion se encuentra
exactamente en agquell os segmentos sociales mas excluidos, enlosestratos mas
subproletarizados? Se sabe que aguellos segmentos més cualificados, més
intel ectualizados, que se desenvolvieron junto con el avance tecnol égico, por
el papel central que gjercen en el proceso de creacion de valores de cambio,
podrian estar dotados, al menos objetivamente, de mayor potencialidad
anticapitalista. Pero contradictoriamente, estossectoresméscualificadosvienen
aser exactamente aquéllosque son objeto del intenso proceso de manipulacion,
enel interior del espacio productivoy del trabajo. Pueden experimentar, por eso,
subjetivamente, mayor envolvimientoy sujecion por partedel capital, delocual
latentativa de manipul acion elaborada por el toyotismo eslamejor expresion.
Recuérdese el lemadela“FamiliaToyotd’, en €l inicio de los afios cincuenta:
“Protejala empresa paradefender lavida” (Antunes, 1995: 25). Por otro lado,
sectores de trabajadores mas calificados son igualmente susceptibles,
especia menteen | ospaisesavanzados, por accionespautadasdesdeconcepciones
de inspiracidn neocorporativa.

En contrapartida, el enorme abanico de trabajadores precarios, parciales,
temporarios, etc., que denominamos subproletariado, en conjunto con €l
enormecontingentededesempl eados, por sumayor distanciamiento (oinclusive
exclusion) del proceso de creacion de valores, tendrian, en el plano de la
materialidad, un papel de menor relieve en lasluchas anticapitalistas. Por eso,
sus condiciones desposeidas y excluidos los colocan potencialmente como
sujetos sociales capaces de asumir acciones més osadas, una vez que estos
segmentos sociales no tienen més nada que perder en e universo de la
sociabilidad del capital. Su subjetividad podré ser, por tanto, més propensaala
rebeldia.

92



La centralidad del trabajo hoy /R. Antunes

Lasrecienteshuelgasy las expl osiones social es, presenciadas por los paises
capitalistas avanzados, especialmente en estaprimeramitad deladécadadelos
noventa, se constituyen en importantes gemplos de las nuevas formas de
confrontacion social contra el capital. Podemos ejemplificar con la explosion
deLosAngeles, larebelionde Chiapasen México, laemergenciadel Movimiento
de Trabajadores Sin Tierra(MST) en Brasil 0, como lasinnumerables huelgas
ampliadas delostrabajadores, como las delas empresas publicas de Franciaen
noviembre-diciembre de 1995, la larga huelga de trabajadores portuarios en
Liverpool, desde 1995, o lahuelgade cercade dos millones de metal irgicosen
Coreadel Sur en 1997, contrala precarizacion y laflexibilizacion del trabajo.
O, més aln, lareciente huelgade los transportistas de la United Parcel Force,
en agosto de 1997, con 185 000 paralizados, articulando una accion conjunta
entretrabajadorespart-timey full-time (Petras, 1997; Dussel, 1995; Soon, 1997
y Levrero, 1997).

Estas acciones, entre tantas otras, muchas veces mezclando elementos de
estos polos de la “sociedad dual”, se constituyen en importantes ejemplos de
esas nuevas confrontaciones.

El capitalismo, en cuaquiera de sus variantes contemporaneas, de la
experienciasuecaalajaponesa, delaa emanaalaestadunidense, parano hablar
del Tercer Mundo, a pesar de sus diferencias no fue capaz de eliminar las
multiples formas de manifestaciones de extrafiamiento; mas bien, en muchos
casos, sedio un proceso deintensificaciony mayor interiorizacion enlamedida
en que se minimizo la dimensién més explicitamente despdtica, intrinseca al
fordismo, en beneficio del “involucramiento manipulatorio” de la era del
toyotismo o del modelo japonés. Si el extrafiamiento es entendido como la
existencia de barreras sociaes que se oponen a desenvolvimiento de la
individualidad en direccion ala omnilateralidad humana, a laindividualidad
emancipada, €l capitalismo de nuestros dias, al mismo tiempo, aunque con €l
avance tecnolégico potencié las capacidades humanas, hizo emerger
crecientemente el fendmeno social del extrafiamiento, enlamedidaen que este
desenvolvimiento de las capacidades humanas no produjo necesariamente el
desarrollo de una subjetividad llena de sentido, sino, a contrario, “puede
desfigurar, envilecer, etc., la personalidad humana’. Esto, porque a mismo
tiempo en que e desarrollo tecnoldgico puede provocar “directamente un
crecimiento delacapacidad humana” , puedetambién“ en esteproceso sacrificar
los individuos (inclusive hasta clases enteras)” (Lukacs, 1981: 562).
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La presencia de bolsones de miseriaen el corazon del “Primer Mundo”, a
través de la brutal exclusion social, de las explosivas tasas de desempleo
estructural, de la eliminacién de innumerables profesiones en el interior del
mundo del trabajo como resultado del incremento tecnoldgico vuelto
exclusivamente haciala creacion de valores de cambio, son apenas algunos de
los g emplos més salientes y directos de |as barreras sociales que obstan, bajo
el capitalismo, la blusgueda de una vida llena de sentido y emancipada para el
ser socia que trabaja. Se evidencia, de ese modo, que el extrafiamiento es un
fendmeno exclusivamente histérico-social, que en cadamomento delahistoria
se presenta de formas siempre diversas, y que por eso no puede ser jaméas
considerado como una condicion humana, como un rasgo natural del ser social
(Lukacs, 1981: 559).

Se sabe que las diversas manifestaciones del extrafiamiento afectan, en la
contemporaneidad, méasall Adel espacio delaproduccidn, ain mésintensamente
laesferadel consumo, laesferadelavidafueradel trabajo, haciendo del tiempo
libre, en buena medida, un tiempo también sujeto a los valores del sistema
productor de mercancias. El ser socia que trabgja debe tener solamente lo
necesario paravivir, pero constantemente deber ser inducido aquerer vivir para
tener, o sofiar, con nuevos productos, operandose asi una enorme reduccion de
las necesidades del ser socia que trabaja (Heller, 1978: 64-65).

Creemos —al contrario de aquéllos que defienden la pérdidadel sentido y
del significado del fendmeno del extrafiamiento (entfremdung o “alienacion”,
como es comunmente denominada) en la sociedad contemporanea— que los
cambios en curso en el proceso de trabgjo, a pesar de algunas alteraciones
experimentadas, no eliminaran|oscondicionamientosbasi cosdeestefenémeno
socid, lo que hace que las acciones desencadenadas en el mundo del trabajo,
contra las diversas manifestaciones del extrafiamiento de |as fetichizaciones,
tengan alin enormerelevanciaen el universo delasociabilidad contemporanea.

Por lo tanto, contrariamente alasformulaciones que preconizan el findelas
luchassocia esentrelasclases, esposiblereconocer enlasoci edad contemporanea
lapersistenciadelosantagonismosentreel capital social total y latotalidad del
trabajo, aungque esto esté particularizado por los innumerabl es elementos que
caracterizan cadaregion, pais, economia, sociedad, suinsercionenlaestructura
productiva global, etc. (Mészaros, 1995: 891), asi como rasgos de la cultura,
género, etnia, etc. Dado el carécter globalizado y mundializado del capital, se
torna necesario aprehender también las particularidades y singularidades
presentes en las confrontaciones entre las clases sociales, tanto en los paises
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avanzados como en aguéllosque no estén directamenteen €l centro del sistema,
y de las cuales toman parte una gama significativa de paises intermediarios e
industrializados, como €l Brasil. Pero eso nos alargaria demasiado y esta més
alla de los limites de este texto.
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