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Resumen: Se desarrolla la nocién de “movimientos
socioterritoriales” del gedgrafo Bernardo Mangano Fernandes,
en tanto una categorfa analitica especifica para aquellos
movimientos sociales que tienen como objetivo central la
apropiacion del espacio en pos de lograr su proyecto politico.
Se distingue el concepto de movimiento socioterritorial del
de movimiento social y del de movimiento socioespacial, y se
proponen cuatro cjes: estrategia, identidad, sociabilidad politica
e instituciones, a través de tres casos de estudio: el MST en
Brasil, la Organizacién Barrial Tupac Amaru en la Argentina y
el movimiento “Occupy” en Londres. Se concluye con algunas
diferencias claves entre los casos estudiados y se evaltian las
potencialidades y limites del andlisis socioterritorial.
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Abstract: This paper develops Brazilian geographer Bernardo
Mangano Fernandes’ notion of “socio-territorial movements”
as an analytical category for social movements that have as
their central objective the appropriation of space in pursuit of
their political project. It does so by contrasting the concept of
socio-territorial movement to those of social movement and
sociospatial movement, and proposing four axes of analysis
for socio-territorial movements: strategy, identity, political
sociability and institutions. These axes are considered across
three case studies: the MST in Brazil; an urban social
movement from North-West Argentina called the “Tupac
Amaru Neighborhood Organization”; and the 2011 “Occupy”
movement in London. In conclusion, we discuss some key
differences between the movements studied, and consider the
limits to a socio-territorial analysis.
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INTRODUCCION

¢Por qué el territorio es importante para analizar los movimientos sociales? ;Qué permite comprender? A
pesar de la aparente centralidad del territorio —entendido como la apropiacion y el control del espacio a
través de formas de poder- para comprender los movimientos sociales a lo largo del planeta (ocupacién de
tierras, activismo indigena, organizaciones barriales, etc.), ha habido una carencia de atencién a esta cuestion
por parte de la geografia anglosajona, en comparacién con la extensa literatura dedicada al lugar y a las
politicas contenciosas, la escala y las redes (Miller, 2000; Nicholls, 2009; Nicholls, Miller y Beaumont, 2013;
Routledge y Cumbers, 2009). Sélo recientemente los gedgrafos angléfonos comenzaron a considerar las
précticas de territorializacion y las disputas en torno a la territorialidad, en tanto elementos significativos
para el andlisis de los movimientos sociales (Agnew y Oslender, 2013; Ince, 2012; Routledge, 2015), en parte
inspirados por la bibliografia de Latinoamérica, en la cual el territorio hace mucho tiempo es central para las
teorfas y las practicas politicas (Halvorsen, 2019). Dentro de laamplia bibliograffa latinoamericana referidaal
analisis espacial de los movimientos sociales, podemos citar a Lopes de Souza, 1995, 2011; Fernandes, 2000b,
2005; Porto-Gongalves, 2001; Oslender, 2002; Haesbeart, 2004, 2013; Saquet, 2009; dos Santos, 2011 y
Tobio, 2014. El presente articulo retoma las intervenciones recientes y propone un marco conceptual que
analice los movimientos sociales a través del eje del territorio, desarrollando la nocién del gedgrafo brasilero
Bernardo Manzano Fernandes de “movimiento socioterritorial”, en tanto herramienta analitica aplicada a
tres estudios de casos de Argentina, Brasil y el Reino Unido.

Los movimientos socioterritoriales tienen el territorio como su caracteristica definitoria, su 7aison d étre,
sin la cual no existirfan (Fernandes, 2005). Desde esta perspectiva, el territorio es entendido como proceso
dindmico y relacional, que va més alld de las formas modernas y las relaciones de poder de la soberania estatal
(Elden, 2013). Fernandes, en linea con diversos colegas contemporaneos de América Latina (Schneider y
Tartaruga, 2006; Souza, 1995), se basa en un conjunto heterodoxo de tedricos, que incluye a Lefebvre (2013),
Raffestin (1980) y Santos (1996), para definir el territorio como “el espacio apropiado por una determinada
relacién social que lo produce y lo mantiene mediante una forma de poder’ (Fernandes, 2005, p. 27). El
territorio es multidimensional y multiescalar, e incorpora tanto el espacio material como el inmaterial, y
diversas intencionalidades que pueden producir contradicciones, solidaridad y conflictividad (Fernandes,
2005). Los movimientos socioterritoriales existen a través de la apropiacién de un espacio, mediante los
procesos de territorializacién desterritorializacion reterritorializacién (TDR), para la realizacién de sus
objetivos politicos. El territorio apropiado (por ejemplo, la ocupacién de tierras, barrios, ciudad) es, a su
vez, el objeto de disputa de los militantes, que buscan conquistar una fraccién del territorio de los proyectos
politicos dominantes, vinculados al Estado y al capital.

Este articulo operacionaliza el concepto de movimientos socioterritoriales mediante un andlisis
comparativo, que aspira a extender su uso y a proporcionar un conjunto de herramientas para el trabajo
posterior. La comparacién es entendida aqui como un medio para generar ideas desde multiples puntos de
vista geografico-histdricos, y configurar un modo de andlisis abierto y multiplicador (Hart, 2016; Robinson,
2016). Reconociendo los limites de todos los saberes y la pluralidad, o "ecologia”, de saberes que coexisten
en el mundo (Santos, 2009), presentamos tres estudios de caso diferentes, cada uno orientado en torno a la
apropiacion politica del espacio, para examinar con mayor profundidad algunas de las dimensiones de los
movimientos socioterritoriales. Proponemos cuatro ejes para analizar los movimientos socioterritoriales. Es
necesario aclarar que muchos otros ejes y dimensiones podrian haber sido relevados y que los que proponemos
se superponen y son relacionales; sin embargo, proporcionan un medio para comprender y analizar algunas
de las caracteristicas de los movimientos socioterritoriales.

En primer lugar, el territorio es movilizado' como la principal estrategia de los movimientos para
lograr sus objetivos. Mientras muchos de los movimientos sociales se apropian del espacio como una
modalidad de lucha (por ejemplo, las sentadas realizadas por activistas de derechos humanos), para los
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movimientos socioterritoriales el territorio es el objeto central de su lucha y es la clave para sus fines y
necesidades. En segundo lugar, a partir del territorio se construyen la identidady 1a subjetividad politicaen los
movimientos socioterritoriales, y se generan tanto las oportunidades como las limitaciones para su potencial
de movilizacién. En tercer lugar, el territorio es un lugar de encuentro y socializacion politica que permite
a los movimientos generar nuevos valores y nuevas relaciones sociales. Finalmente, a través del proceso de
TDR los movimientos sociales institucionalizan sus formas organizacionales, a la vez que se superponen y se
enredan? con el proyecto territorial del Estado.

Enlo que sigue, desarrollaremos la nocién de movimiento socioterritorial contrastandola con las categorias
de movimiento social y movimiento socioespacial, describiendo con mayor detalle los cuatro ejes del analisis
comparativo. El resto del trabajo analiza los tres estudios de caso: el MST (Movimiento Sin Tierra) en Brasil;
un movimiento social urbano de Argentina, la Organizacién Barrial Tupac Amaru y el movimiento Occupy
de 2011 en Londres. En cada caso utilizamos los cuatro ejes propuestos para comprender cémo y por qué se
movilizan los movimientos socioterritoriales; y, en el caso de Occupy London, se enfatizan los limites de la
categoria socioterritorial. Por tltimo, en las conclusiones consideramos algunas de las diferencias clave entre
nuestros tres estudios de caso y las potencialidades y limites de la perspectiva en torno a los movimientos
socioterritoriales como una teoria itinerante, que surgié desde América Latina en general y desde el caso del
MST en particular.

MOVIMIENTOS SOCIALES, MOVIMIENTOS SOCIOESPACIALES Y MOVIMIENTOS
SOCIOTERRITORIALES

A pesar del creciente interés en las espacialidades, ha habido una falta de atencidn al territorio en los estudios
de los movimientos sociales por parte de la geografia angléfona. Un lugar destacado ha tenido la categoria

de redes y la categoria de lugar, pero no asi la categoria de territorio,’ por lo que en otro trabajo (Halvorsen,
Fernandes, Torres, 2019) hemos defendido el andlisis socioterritorial como una categoria analitica muy ttil
para los investigadores angléfonos que estudien la politicidad de base de los movimientos sociales.

La nocién de movimiento socioterritorial fue desarrollada por el gedgrafo brasilefio Fernandes a partir de
su larga relacion de trabajo y militancia con el MST (Fernandes 2000a; 2000b; 2005; Fernandes y Martin
2004). Basado en pensadores de Latinoamérica y Europa (Harvey, Lefebvre, Raffestin, Santos, Soja), el
autor argumenta en pos de la inseparabilidad del espacio y los movimientos sociales, y recategoriza ambas
nociones como movimiento socioespacial (Fernandes, 2000a). Mientras todos los movimientos sociales,
como cualquier fendmeno social, estdn necesariamente constituidos en y a través del espacio, en ciertos casos
la produccién del territorio se vuelve un objetivo central y una caracteristica definitoria. Definimos aqui
el territorio como la apropiacién del espacio a través de relaciones sociales que lo producen y mantienen
mediante relaciones de poder (Fernandes, 2000b), una definicién comtn en la literatura latinoamericana
que tiene su antecedente en la recepcion de la obra de Raffestin (1980). Estas aproximaciones al concepto
de territorio se alejan en buena parte de la literatura latinoamericana, del énfasis en el Estado y su poder
soberano (Lopes de Souza, 2001; Fernandes, 2000a, 2005; Porto-Gongalves, 2001; Haesbaert, 2004; Saquet,
2009, entre otros).

Territorio es un sitio dindmico, producto de conflictos y confrontaciones entre proyectos politicos
en competencia que utilizan las practicas de territorializacién, desterritorializacién y reterritorializacion
para alcanzar sus objetivos, tanto en sus formas materiales como inmateriales (Fernandes, 2000b). Los
movimientos socioterritoriales no se producen solo a través de ocupaciones urbanas y/o rurales, sino que
incluyen también cualquier iniciativa de apropiacién y control de espacios con el objetivo de llevar adelante
proyectos politicos. Como indica Fernandes (2005, p. 24): “Los movimientos socioterritoriales construyen
espacios politicos para conquistar sus objetivos, se espacializan y promueven otro tipo de territorio”.
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Basandonos en esta definicidn, argumentamos que los movimientos socioterritoriales representan una
categoria diferente y con especificidades respecto de las categorias “movimientos sociales” y “movimientos
socioespaciales”. Los gedgrafos ya han acertado en resaltar que todos los movimientos sociales se construyen
en y a través del espacio, y sus relaciones sociales necesariamente se desarrollan en formas espaciales
(Miller, 2000; Routledge, 2017). También un nimero importante de criticas y aportes a las teorfas de los
movimientos sociales ha sido elaborado, iluminando la dimensién espacial de categorias como recursos de
movilizacién, procesos de enmarcado y construccion de identidad (Martin, 2003; Miller, 2000; Nicholls,
2009). En este sentido, todo movimiento social puede ser analizado como un movimiento socioespacial
(Fernandes, 2000a). Sin embargo, no todo movimiento social se apropia de un espacio como un objeto central
de sus proyectos politicos. Los movimientos sociales pueden generar identidades y fuertes lazos con relacién a
un lugar y pueden apuntar a centros de poder en diferentes escalas, pero el territorio es a menudo secundario
paralos objetivos y metas del movimiento. Movimientos LGTB+ o movimientos por los derechos humanos,
por ejemplo, pueden tener como su objetivo principal la emancipacion, el empoderamiento y reconocimiento
de grupos sociales marginados o prevenir el abuso a los derechos humanos en pos de crear sociedades més
justas e inclusivas. Para los movimientos socioterritoriales la transformacién de relaciones socioespaciales
en un espacio demarcado y apropiado es el objetivo central de su movilizacién, y el territorio, entonces,
proporciona su raison d étre. Mientras todos los movimientos socioterritoriales son socioespaciales, no todos
los movimientos socioespaciales son socioterritoriales.
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FIGURA 1
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A fin de profundizar el desarrollo de este concepto, proponemos cuatro ejes de andlisis para los
movimientos socioterritoriales que emergen como cuestiones compartidas en nuestros casos de estudio.
Siguiendo a Fernandes entendemos los movimientos socioterritoriales como una categoria multidimensional
y relacional. Los cuatro ejes se encuentran fuertemente interrelacionados y no pretenden agotar todos los
posibles ejes de analisis. Con el objetivo de brindar mayor claridad al desarrollo del esquema, presentamos un
cuadro en el cual se ejemplifican algunas diferencias clave entre las categorias analiticas de movimiento social,
movimiento socioespacial y movimiento socioterritorial en funcién de nuestro andlisis de los cuatro ejes (ver
Figura 1). Este esquema es propuesto como un punto de partida en el camino de incorporar el concepto
de movimiento socioterritorial, del que consideramos que tiene suficiente especificidad conceptual para ser
tenido en cuenta y profundizar su desarrollo. Analizamos con mayor detalle los cuatro ejes presentados
en las columnas del cuadro, a la vez que destacamos las diferencias de andlisis entre movimientos sociales,
socioespaciales y socioterritoriales.
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En primer lugar, el territorio es central para las estrategias de los movimientos socioterritoriales. Los
estudios sobre movimientos sociales han construido diversas teorias para explicar las estrategias de los
movimientos sociales, entre las cuales la teorfa de los recursos de movilizacién y la teoria de las estructuras
de oportunidades politicas son las mds importantes (McAdam, Tarrow y Tilly, 2005; Tarrow, 1997).
Estos enfoques explican la manera mediante la cual los movimientos sociales se movilizan de acuerdo con
la disponibilidad interna de recursos (financiamiento, militancia) y con las condiciones institucionales
externas que puedan incentivar o desincentivar la accién contenciosa. Un enfoque sobre los movimientos
socioespaciales extiende esto, enfatizando la manera en la que la movilizacién de recursos y la confrontacion
con los poseedores del poder tiene una espacialidad para ellos. Ello ha sido elaborado con conceptos como
“place framing” (Martin, 2003 ), “scale jumping” (Glassman, 2002) y “networking” (Juris, 2008; Roultledge y
Cumbers, 2009). Los movimientos socioterritoriales también se comprometen con multiples espacialidades
de contencién, pero tienen como objetivo primordial la apropiacién del espacio en pos de las posibilidades
de supervivencia y potencialidad de sus proyectos politicos. El territorio es més que el terreno de resistencia
(“terrain of resistance”: Routledge, 1993) a través del cual los militantes se movilizan para influir con sus
demandas en los titulares del poder y también supera el proyecto de soberania vinculado a la estatalidad
moderna (Elden, 2013; Nicholls et. al., 2013). Territorio es el espacio apropiado a través de las précticas e
ideas de cualquier actor en busqueda de sus proyectos politicos (Raffestin, 1980). Si bien necesariamente
se comprometen con territorios dominantes basados en el Estado, los movimientos socioterritoriales estdn
principalmente orientados a transformar las relaciones socioespaciales mediante el control politico y la
apropiacion de un espacio delimitado.

En segundo lugar, los movimientos socioterritoriales desarrollan su subjetividad en y a través del territorio,
lo que provee tanto oportunidades como constrefiimientos a su potencial de movilizacién. Las teorias de los
nuevos movimientos sociales han identificado la centralidad de la identidad colectiva para la conformacion
de movimientos sociales, particularmente en el contexto de la sociedad postindustrial, en la cual los clivajes
sociales se han estructurado en multiples dimensiones (género, raza, medioambiente, sexualidad) (Melucci,
1980). En la busqueda de sus objetivos, las identidades de los movimientos sociales estdn, a su vez, moldeadas
por sus luchas por el cambio social. Los gedgrafos y las gedgrafas han subrayado que las politicas de
identidad estdn fuertemente influidas por las politicas de lugar y esa identidad estd a su vez ligada al cambio
socioespacial (Keith y Pile, 1993). El sentido de lugar que informa la identidad no es necesariamente interno
o parroquial, sino que puede extenderse en diferencias histdricas y geogréficas (Massey, 1991). Mientras que
los movimientos territoriales también se configuran por sentidos de lugar relacionales, la identidad de sus
miembros se transforma a través de la construccidn de un territorio, al punto que muchos militantes eligen
identificarse explicitamente en relacién con un territorio apropiado (como es el caso de los tres estudios de
caso analizados en este articulo). Movimientos de trabajadores desocupados que emergieron en las periferias
de Buenos Aires en los afos 90, por ¢jemplo, se apropiaron del territorio barrial como un mecanismo de
generacion de nuevas subjetividades politicas en el contexto del Estado neoliberal y posindustrial (Dinerstein,
2015; Grimson, Ferraudiy Segura, 2009).

En tercer lugar, la socializacién politica de los movimientos socioterritoriales construye nuevos encuentros
y valores en el curso de la movilizacién del territorio. La teorfa del movimiento social ha tendido a enfatizar la
importancia delos procesos de “enmarcado” para dar formaalos entendimientos politicos compartidos sobre
lo que sucede en el curso de la movilizacién (McAdam, Tarrow y Tilly, 2005). Mds recientemente, algunos
académicos han enfatizado la importancia de las emociones para comprender la accidn colectiva, la protestay
los movimientos sociales (Scribano, 2008; Poma y Gravante, 2017). Algunos autores, por ¢jemplo, analizan
las ciudades en tanto generadoras de plexos de sensaciones. Los procesos de fragmentacién y segregacion
socio-espacial se combinan con determinadas formas de percibir y sentir la ciudad, y conforman experiencias
particulares de lo urbano que configuran sensibilidades diferenciadas y enclasadas del habitar, desde las cuales
emerge el conflicto urbano (Cervio y Vergara, 2017). Podemos decir que estas relaciones espaciales tienden
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a estructurar la socializacion politica de los movimientos sociales a través de la cual se desarrollan valores y
normas comunes. Los movimientos socioterritoriales estin estructurados por las pricticas de encuentro y los
valores que se forman en el desarrollo del territorio, definido como la apropiacién politica de algin espacio
delimitado. La materialidad del espacio apropiado es crucial para generar nuevos encuentros y forjar valores
politicos que se construyen en comun. El territorio brinda una oportunidad para la socializacién politica y
también estructura los valores politicos que se producen al hacerlo.

Finalmente, los movimientos socioterritoriales crean nuevas instituciones en el proceso de
territorializacion, desterritorializacién y reterritorializaciéon (TDR) de sus proyectos politicos, tanto como
de los proyectos de otros. Los estudios sobre movimientos sociales han tendido a prestar atencién a formas
organizativas particulares (por ejemplo, estructuras jerdrquicas o conectivas: Tarrow, 1997) y a los desafios
de constituir movimientos sociales en formas institucionales duraderas, a menudo comprendidas mediante
los dilemas de autonomia versus cooptacién en términos de su relacién con estructuras dominantes como
el Estado (Dinerstein, 2015; Reyes, 2012; Sitrin, 2012; Stahler-Sholk, Vanden y Becker, 2014). Esta claro
que tanto la institucionalizacion de los movimientos sociales como su relacién con otras instituciones (por
cjemplo, el Estado) poseen una espacialidad (Nicholls et. al., 2013; Routledge, 2017). Los movimientos
socioterritoriales utilizan las précticas de TDR para crear nuevas formas de organizacién que puedan tener
una resistencia duradera. La territorializacién de los movimientos puede, por si misma, proporcionar los
recursos, habilidades y conocimientos necesarios para mantener una forma de organizacién alternativa
(Routledge, 2015). Para algunos autores en América Latina, como Tobio (2010) y Torres (2016), los
movimientos sociales generan territorialidades no estatales, sobre todo alli donde el Estado es débil para
efectivizar su poder (O’Donnell, 1993). A su vez, esto puede depender de la desterritorializacion y el
reemplazo de estructuras institucionales preexistentes (por ejemplo, propictarios de tierras en el territorio
ocupado) y llevar a la posterior desterritorializacién tanto del movimiento como de los proyectos politicos
desplazados. En todos los casos, la territorializacién de una nueva forma organizativa es altamente visible y
necesariamente implicard un compromiso con el Estado: ya sea mediante la dispersién continua del poder
(Zibechi, 2006) o mediante la incorporacidn y reterritorializacion dentro de las instituciones estatales (Rossi,
2017).

El resto del documento aplica estos cuatro ejes analiticos a tres estudios de caso que atraviesan
contextos geograficos (urbano y rural, norte y sur), y utiliza la comparacién como un medio para abrir
y ampliar el didlogo entre diferentes experiencias y conocimientos. Entendemos la comparacién como
un proceso relacional que, al reunir diferentes casos (Hart, 2016), desarrolla ideas sobre la movilizaciéon
de los movimientos socioterritoriales. Aceptando la parcialidad de todos los sitios de produccién de
conocimiento (Mignolo, 2000; Santos, 2009), y reconociendo el potencial de establecer relaciones entre casos
aparentemente diferentes (Robinson, 2016), esperamos que el andlisis presentado aqui estimule un mayor
didlogo académico sobre la movilizacién de territorios respecto de los movimientos sociales en todo el mundo.

BRASIL: EL “MOVIMENTO DOS TRABALHADORES RURAIS SEM TERRA” (MST)

El Movimiento de Trabajadores sin Tierra (MST) es el mds importante movimiento socioterritorial de Brasil
que lucha por la tierra y la reforma agraria en un pais con uno de los mas altos niveles de concentracién de
la tierra del mundo. Entre el ano 2000 y el afio 2016 el informe de DATALUTA registré 138 movimientos
que pelean por la tierra, que movilizan 828.326 familias (o més de tres millones de personas), de las cuales el
64 % estaban organizadas en el MST (Girardi et. al., 2017). Durante el mismo periodo, 7.049.073 personas
participaron en protestas sobre temdticas relacionadas con la lucha por la tierra y la reforma agraria (por
ejemplo: crédito agricola, infraestructura educativa), como marchas, bloqueos de rutas, ocupacién de edificios
publicos y campamentos.
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La lucha por la tierra llevada adelante por los movimientos socioterritoriales como el MST puede ser
entendida como una forma de politica publica de base. Las acciones se desarrollan mediante la planificacion,
las estrategias y los recursos de familias de bajos ingresos, excluidas de la tierra y el trabajo, que buscan
transformar sus realidades. Las ocupaciones estratégicas de la tierra han conquistado fracciones de territorios
dominantes, lo que obliga al Estado a responder facilitando la creacién de asentamientos permanentes en
los que los trabajadores producen alimentos, fibra y energfa. Estos movimientos han formado la columna
vertebral de la reforma agraria en Brasil y han sido impulsados por la movilizacién de movimientos
socioterritoriales como el MST. El MST es un movimiento socioterritorial altamente dinimico que ha
evolucionado durante diferentes fases histéricas, que podemos analizar mediante nuestros cuatro ejes.

Primero, la ocupacién y la lucha por la tierra ha sido una estrategia central de las familias campesinas
que reclaman una reforma agraria en Brasil, con el territorio como el objeto central de la disputa. El MST
tiene sus raices en los estados de Rio Grande do Sul, Parand, Santa Catarina, Sao Paulo y Mato Grosso
do Sul, donde miles de familias se apropiaron del espacio y comenzaron a transformar la cuestién agraria
brasilenia. Formalmente, se fundé en 1984. La lucha por la tierra se centra en la estrategia de la conquista, o
recuperacion, de una fraccién del territorio en el que se reproducen las condiciones bésicas para la existencia
del campesinado. En el curso de la movilizacidn, las luchas del MST por la tierra se territorializaron en varios
estados de Brasil (Fernandes, 2000a; Wolford, 2010). A medida que las familias conquistaban con éxito
fracciones de territorio, creaban espacios de socializacién politica con los cuales organizaban més familias para
ocupaciones de tierras, con lo que multiplicaban los espacios de lucha y resistencia a través de mas territorios
campesinos. Por medio de otras ocupaciones de tierras, el MST se consolidd y se territorializé en diez estados
brasilefios hacia la década de 1990.

Segundo, el MST desarrollé su identidad explicitamente en relacién con su carencia de tierra y con su
estrategia de ocupaciones y conquistas de fracciones de territorio. El acto de apropiarse politicamente del
espacio, convertir la tierra en territorio campesino y luego territorializarse en todo Brasil ha definido el
movimientoy le ha dado su raison d’étre (Fernandesy Stedile, 1999). También ha permitido la supervivencia
y reproduccion del modo de vida campesino. Cortar el alambrado se convirtié en la imagen que representaba
su historia porque cada corte de cerco tenia el potencial de convertirse en un territorio conquistado (Bradford
y Rocha, 2002). La tierra ocupada genera nuevas subjetividades, nacidas del espacio-tiempo de lucha. En el
curso de la movilizacién, las ocupaciones de tierras a menudo se acompanan con ocupaciones de edificios
publicos y manifestaciones callejeras. Estas tltimas son especialmente importantes para generar una imagen
global del MST y forman parte importante de la "mistica” del movimiento: actos colectivos o rituales
por los cuales se forjan el sentido comun vy la identidad. La transformacién de la realidad sélo es posible
con la creacidén de nuevos espacios en los que las personas se encuentran y materializan sus objetivos. Las
ocupaciones no son sélo territorios de lucha y resistencia, sino también espacios de encuentro en los cuales
las familias comparten sus intenciones, sus metas, sus deseos.

En tercer lugar, el MST moviliza las ocupaciones de la tierra como espacios de socializacion politica. Las
familias suelen comenzar con la creacién de un espacio comunicativo, donde se encuentran y se identifican
como campesinos en la pobreza, expropiados por la territorializacién de la agricultura capitalista. Estos
encuentros pronto desarrollan conocimientos sobre sus trayectorias y generan una conciencia sobre la
necesidad de cambiar el curso de su vida. Las ocupaciones crean espacios interactivos que profundizan el
entendimiento de las realidades de las familias y les permiten tomar decisiones como protagonistas de su
propia historia, lo que forma la base para crear territorios de lucha y resistencia. Hay un cambio cualitativo
a medida que las familias comienzan a mirar hacia afuera y hacen publica la lucha que estin construyendo;
a la vez, conquistan y producen otros territorios. Las familias campesinas, anteriormente expropiadas y
desterritorializadas por ganaderos o corporaciones, ahora estdn organizadas dentro de un movimiento
socioterritorial, ocupan fracciones de los territorios de la clase propietaria y capitalista, desafian la desigualdad
y transforman sus realidades (Carter, 2015).
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En cuarto lugar, el crecimiento del MST requerfa una estructura organizativa a nivel nacional para
abordar diversos problemas, como la produccién agricola, infraestructura, educacién, salud, comercio,
industria, tecnologia, entre otros. Al igual que otros movimientos socioterritoriales, el MST creé sus propias
instituciones, como centros de investigaci(')n, escuelas, tiendas cooperativas, entre otras, para reproducirse en
el espacio y el tiempo. Al hacerlo, el MST comenzé a actuar en multiples dimensiones (social, econdmica,
politica, cultural y ambiental) del territorio. Al mismo tiempo, amplié e internacionalizd sus actividades.
Desde 1991, ha ayudado a crear Via Campesina, una red mundial de movimientos campesinos, y ha
participado activamente en ella. Y se ha territorializado en 24 de los estados de Brasil, con lo que se convirtié
efectivamente en un movimiento nacional. Sin embargo, ser un movimiento socioterritorial campesino,
luchar por la tierra y por el desarrollo de los modos de vida campesinos implica no sélo la creciente
territorializacién del movimiento sino también saber cdmo transformar la lucha en politicas concretas. En tal
sentido, ha buscado forjar relaciones con los partidos politicos y los actores gubernamentales. Sin embargo,
hasta el dia de hoy el MST ha mantenido su principio de autonomia con respecto al Estado y los partidos
politicos, y ha creado sus propias coyunturas mediante alianzas politicas de izquierda. Por ejemplo, al concebir
alianzas con otros movimientos socioterritoriales (vinculados a Via Campesina) y los gobiernos, el MST
ha movilizado con éxito la agroecologia como un tema clave de la produccién de alimentos en Brasil, con
énfasis en el tema de la soberania alimentaria. Después de casi cuatro décadas, el MST se ha convertido en
una referencia e inspiracion para los movimientos socioterritoriales en diversos contextos urbanos y rurales
en todo el mundo.

El MST es uno de los ejemplos mas claros de un movimiento socioterritorial para el cual la apropiacién
del espacio es fundamental para su estrategia de conquista y transformacién de fracciones de territorios
en todo Brasil, y para, por medio de alianzas transnacionales, apoyar y alentar una mayor movilizacién en
todo el mundo. Al transformar las relaciones socioespaciales mediante las ocupaciones de tierras, el MST
ha presionado al Estado para que transforme la situacién agraria en todo el pais, y simultdneamente ha
luchado por el territorio de Brasil. La fuerza del movimiento socioterritorial se ha basado en su estrategia,
identidad y practicas de socializacién politica, todas las cuales estdn enraizadas en sus territorios de lucha. Al
mismo tiempo, la fuerza del movimiento ha generado desafios. Todo proceso de territorializacion implica
un proceso de desterritorializacion vy, al ocupar los territorios de los terratenientes y corporaciones para
reclamar tierras y viviendas, las familias han sido perseguidas y muchos lideres de movimientos han sido
arrestados y asesinados por hombres armados al mando de grandes terratenientes, corporaciones o politicos.
Los movimientos socioterritoriales tienen la capacidad de representarse a si mismos y esto puede generar
inspiracion y solidaridad en todo el mundo, asi como una fuerte persecucion de los actores politicos cuyos
proyectos han sido desterritorializados por las movilizaciones.

ARGENTINA: LA ORGANIZACION BARRIAL Turac AMARU (OBTA)

A comienzos del siglo XXI los movimientos sociales urbanos, ligados a problemiticas de empleo y pobreza,
cobraron una centralidad inédita en la Argentina. Los llamados movimientos piqueteros, movimientos de
fébricas recuperadas y asambleas ciudadanas se multiplicaron a lo largo y ancho del pais.

Enlanortena provincia de Jujuy, parte de una regién con un histéricamente precario desarrollo econémico
y altisimos indices de pobreza, nacfa en 1999 la Organizacién Barrial Tupac Amaru (OBTA) (Battezzati,
2014; Manzano, 2015; Gaona, 2016).

La OBTA se conforma, tal como su nombre lo indica, como organizacién barrial para responder
colectivamente a diversas demandas bésicas de un amplio sector de la poblacién jujefia més desprotegida: en
un primer momento, se ocupé de peticionar por bolsones de comida y organizar copas de leche en los barrios
periféricos de la ciudad capital de la provincia, San Salvador de Jujuy. Luego, comenzé a delinear estrategias
para resolver el problema generalizado de acceso al empleo, en un contexto de elevada desocupacion, heredero
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de las medidas neoliberales implementadas en todo el pais desde mediados de la década del setenta y con
intensidad inusitada durante la década del noventa.

En diciembre de 2001 se produjo la crisis conocida como el “argentinazo”y el posterior cambio de gobierno
en 2003, con el triunfo de Néstor Kirchner como presidente de la Republica. El nuevo gobierno inauguré o
revitalizé diferentes lineas de financiamiento en politicas publicas para paliar la tragica situacién social, junto
con un reposicionamiento politico e ideoldgico que tendia a acercar posiciones, crear alianzas o coordinar
con algunas de las muchas organizaciones sociales protagonistas del periodo (Boyanovsky Bazan, 2010). La
OBTA era una de ellas y pronto pasé a conformar una alianza bastante s6lida con el gobierno nacional: se
adapté al modelo cooperativo y comenzé a recibir financiamiento para la construccion de viviendas sociales,
bajo el Programa de Emergencia Habitacional (PEH).

El exitoso desempeno de la organizacion para construir viviendas en un plazo y con un costo menores
a los esperados y exigidos se tradujo en un crecimiento exponencial y sostenido de la OBTA en los
siguientes doce anos. La organizacién logré una disciplina de trabajo y crecimiento impactantes que se
tradujo en la construccion de territorios propios: barrios de vivienda con escuelas, centros de salud, fabricas,
polideportivos, parques acudticos y temdticos, cines, centros culturales, radios populares, etc. Todas eran
instituciones en las cuales se asentaron miles de puestos de trabajo que, a su vez, se inscribieron en un
“dispositivo de bienestar social” (Manzano, 2015, p. 26), dispositivo que tiene un fundamento territorial.

El ejemplo mas paradigmatico de este proceso es el Barrio de la Tupac en Alto Comedero, en San Salvador
de Jujuy, donde la organizacién construy6 3000 viviendas. Es un claro proceso de territorializacién mediante
el cual la organizacién se apropia de un territorio urbano, determina su uso, sus reglas, sus posibilidades y
construye identidad, poder y estrategia politica a partir de alli.

En primer lugar, el territorio que construye la organizacién a partir de su entramado barrial no se constrifie
solo a éste; por el contrario, a raiz de la capacidad de movilizacidon de personas, recursos, soluciones y simbolos
que la organizacién posee, acumula a nivel provincial un lugar central como sujeto politico de activacién y
resolucién de demandas que se concentran en los sectores populares informales, pero que también confluye
con otros actores, como trabajadores formales y medianos empresarios.

Su principal estrategia de visibilizacién se concibe a partir del territorio construido para que los miembros
de la Tupac puedan vivir y cubrir sus necesidades. En y desde este nuevo territorio, reproducen modos de
convivir, distribuir y pautar los intercambios, ya sea en el campo de la educacién, del trabajo, de la salud o
de la cultura.

En todos los espacios de la organizacién los “como” y los “cudndo” de las actividades y sus reglas se
construyen colectivamente y con pautas propias: todos los miembros de la Tupac participan de alguna copa
de leche al afiliarse a la organizacién. Con esta deben colaborar con trabajo voluntario o con cualquier otro
tipo de ayuda. Todos los nifos y nifas acceden a la escuela, la secundaria y el terciario de manera gratuita
y con trayectorias flexibles; todos los que necesiten asistencia médica pueden obtenerla de manera gratuita
en los centros de atencion de la organizacion. Los problemas, los conflictos y tensiones entre vecinos de los
barrios de la Tupac o entre trabajadores de una misma cooperativa se resuelven en asamblea, que incorpora
en la discusion al presidente de la cooperativa o, incluso, a méximos referentes de la organizacion.

Laimpronta dela OBTA se materializa en la manera como construyeron sus barrios y como han disputado
eluso del suelo urbano: dejando aun lado la especulacién inmobiliaria y el individualismo propio del esquema
meritocratico liberal que sujeta las posibilidades de las personas a la capacidad de compra en el mercado.
También ha facilitado reposicionamientos simbdlicos, étnicos y clasistas al posibilitar que los indios y los
pobres de Jujuy accedan simbélica y materialmente al uso del centro de la ciudad, al construir su sede en una
de las calles mejor ubicadas de San Salvador. Es imposible no verlos: su sede, su colegio, su pileta de natacion
cubierta y climatizada, sus consultorios externos, su radio comunitaria se encuentran en el medio de la ciudad
capital, entre transeuntes de clase media, profesionales, politicos y miembros de la “alta” sociedad jujena.
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En segundo lugar, la identidad de la organizacién se amalgama en esta concepcidn territorial: son
tupaqueros porque comparten un espacio propio simboélico y material: comparten una forma de concepcion
del trabajo, de la militancia, de la convivencia barrial, del modelo de ciudad. Comenzaron a construir otra
subjetividad, anclada en la cultura del trabajo, la responsabilidad y la solidaridad. También, nutrida de
una fuerte disciplina y bajo una organizacién notablemente verticalista en la cual, si bien las principales
decisiones y lineas de accién se definen en asambleas, estas funcionan en la préctica como escenarios un tanto
prefabricados, donde la voz primordial es la de las personas con fuertes liderazgos.

Estas nuevas subjetividades insurgentes y transformadoras se encuentran claramente asociadas a una forma
de liderazgo territorialmente situado: Milagro Sala, una mujer jujeia, pobre, india, negra, que pudo desde esa
identidad individual construir una identidad colectiva a su imagen, anclada fuertemente en su tierra. Quizés
este es uno de los elementos que permitan explicar la trabajosa replicabilidad de la experiencia de Jujuy en
otras provincias del pais.

En tercer lugar, derivado de (y reforzando) lo anterior, el territorio en la OBTA puede concebirse como
el dispositivo de produccién y reproduccion de procesos de socializacion politica. Los hombres y mujeres,
adultos y jévenes que se han incorporado a la Tupac no s6lo han encontrado la resolucién de muchas de
sus demandas (de vivienda, de salud, educativas, laborales, culturales) sino que también han sabido construir
valores, afectos, cddigos comunes de comprensién del mundo, de tramitacion de diferencias y disputas.

Se trata de nuevas relaciones sociales, nuevos valores y nuevas mediaciones para concebirse como un
nosotros politico y potente para la accidon colectiva extracotidiana, bajo grandes movilizaciones y actos
publicos. Pero también en actos y situaciones cotidianos de convivencia y construccién dia a dia de la
organizacién en sus barrios, en sus copas de leche, en sus fabricas y escuelas.

Frente a un contexto hostil, frente al mercado econdmico y politico dominante que sistemdticamente
los invisibiliza como sujetos de derecho, que los denigraba como sujetos laborales y que los silenciaba
como sujetos politicos, la posibilidad de la construccién politica abierta desde la propia agencia puede
ser considerada el primer gran paso para una nueva subjetividad insurgente y una socializacién politica
transformadora en un territorio redefinido y construido en disputa con esos otros territorios de la politica,
de la economia y de la sociedad jujena capitalista, blanca y urbana.

En cuarto y tltimo lugar, referenciamos el proceso de institucionalizacién formal que protagonizé la
OBTA a partir de 2013 con la creacién de un partido politico como herramienta electoral, el Frente Unidos
y Organizados (FUyO). Este ultimo eje puede ser considerado central, puesto que propone el trénsito
del territorio politico propio, producido, apropiado y controlado, al territorio politico de las instituciones
dominantes en el régimen politico polidrquico. Del territorio de las movilizaciones, del poder popular,
de la ocupacién de las calles y plazas, de la construccién de barrios, de escuelas y de fabricas con reglas
de funcionamiento y pautas de intercambio construidos desde la propia organizacién, al espacio de la
representacion electoralista, con su ldgica y sus reglas propias. En otro trabajo se analiza el desempefio
clectoral del FUyO en las contiendas electorales de 2013 y 2015 (Torres, 2019); lo que interesa destacar aqui
es que la base de legitimacién y acumulacién politica que se expres6 en el FUyO provino del desarrollo de la
militancia territorial de la Tupac y que este proceso de institucionalizacién formal dependia por completo
del “éxito” del territorio propio. Cuando este ultimo comenzé a ser cuestionado y erosionado, sucedié lo
mismo con la institucién partidaria.

Esta tltima cuestién es central para sopesar la potencialidad (y en ocasiones, inevitabilidad) de la
institucionalizacién de préicticas, modalidades y territorialidades de los movimientos sociales. :No es
el territorio construido por estos movimientos una forma institucional (quizds no formal) que provee
durabilidad y solidez a construcciones colectivas transformadoras? Esa forma institucional territorializada no
deja, evidentemente, de tener un signo politico definitorio en términos de relaciones de poder que lo vuelven,
entonces, contingente y cambiante.



Geograficando, vol. 17, n® 2, e097, noviembre 2021 - abril 2022. ISSN 2346-898X

INGLATERRA: OccuPY LONDON

En 2011 se extendieron por cientos de ciudades de todo el mundo movimientos sociales que se definieron
por el hecho de ocupar el espacio publico y que, en muchos casos, sufrieron una crisis de existencia al
abandonar sus ocupaciones (Castells, 2012; Brown, Feigenbaum, Frenzel y McCurdy, 2017). Occupy
London proporciona un estudio de caso interesante, dado que produjo uno de los campamentos de protesta
que se extendi6é por més tiempo en 2011, con la ocupacién principal en el patio de la icénica Catedral
de San Pablo (frente a la Bolsa de Valores en el distrito financiero de Londres) durante cuatro meses y
medio, y una ocupacién posterior més pequena en la cercana plaza Finsbury, que duré ocho meses, junto a
numerosas ocupaciones ocasionales de edificios. La ocupacion fisica del espacio urbano, movilizada en gran
medida a través de las redes sociales como Facebook y mediante eventuales reuniones publicas, fue el acto
constitutivo de Occupy London; y su capacidad para continuar "manteniendo” el espacio fue fundamental
para su estrategia politica. Cuando los activistas se reunieron en las escaleras de la Catedral de San Pablo el 15
de octubre de 2011, fecha de la convocatoria lanzada por los indignados espafoles para realizar ocupaciones
en todo el mundo, apareci6 un sistema portétil de sonido y se realizé la primera asamblea del movimiento, que
tomo la decision de ocupar la tierra en la que estaban sentados. A partir de este momento, Occupy London
se constituyd en y a través del espacio de ocupacion, y tomé decisiones mediante asambleas dos veces al dia.
Sin embargo, a diferencia de los casos de movimientos anteriores descritos en este trabajo, se mantiene una
tension entre la apropiacion del espacio como medio y como objeto de movilizacién que arroja dudas sobre si
podemos categorizar Occupy como un movimiento socioterritorial. Consideremos a continuacion los cuatro
ejes seleccionados.

En primer lugar, la ocupacién y la produccién de territorio fueron fundamentales para la estrategia de
Occupy London, en relacién con multiples propdsitos. La ubicacion del campamento, en un sitio de alto
perfil y exposicién, generd una amplia cobertura y atencién por parte de los medios de comunicacién,
especialmente cuando, inesperadamente, el cuerpo directivo de la Catedral cayé en una crisis interna sobre
cémo responder ante la ocupacién. Si bien esto resté atencion al "espacio objetivo” previsto (Sparke, 2012)
de la Bolsa de Valores, abri6 con éxito el debate publico en el Reino Unido sobre las crecientes desigualdades,
las injusticias del capitalismo neoliberal y el derecho de las personas de acceder a la ciudad y de ocuparla. Las
ocupaciones pueden ser vehiculos altamente efectivos para crear lo que Lefebvre (2013) denomina "espacios
opuestos de representacion”, utilizando la visibilidad del territorio apropiado como medio de movilizar un
mensaje politico hacia el exterior. Ademas, para un pequefio grupo de ocupantes, la visibilidad y la presencia
medidtica de la ocupacién proporcionaron cierta influencia para imponer a los objetivos ciertas demandas,
sobre todo a la City of London Corporation: el organismo gobernante del distrito financiero de Londres,
que ha sido criticado por su creacién de un paraiso fiscal (Shaxson, 2012). En la practica, tales esfuerzos se
vieron limitados por la falta de voluntad de la Corporacién y otras instituciones financieras para negociar y,
lo mas importante, por la hostilidad de la mayoria de los ocupantes para entrar en una politica reivindicativa,
en rechazo de la legitimidad de todas las formas de representacién institucional, particularmente aquellas
vinculadas al capital financiero. De cualquier modo, el territorio era, en muchos aspectos, un problema
secundario para los ocupantes que luchaban por las estructuras e ideas en una escala geografica indefinida,
pero ciertamente mas alla de la materialidad de la plaza.

Al mismo tiempo, sin embargo, el territorio era fundamental para la estrategia de prefigurar y experimentar
con formas alternativas de organizacién social y politica. Desde la educacién, el gobierno, los medios de
comunicacién y la ecologia, el campamento intent6 no solo actuar como un lugar de resistencia, sino también
proporcionar un modo alternativo de organizacién al neoliberalismo y ala democracia parlamentaria creando
una "grieta” en el capitalismo (Holloway, 2011) o un “Territorio disidente” (Souza, 2015). Si bien esta
territorializacién prefigurativa de Occupy (Ince, 2012; Routledge, 2015) fue simbédlicamente poderosa,
también expone las principales limitaciones del movimiento. Al priorizar la practica de territorializacién en
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la forma del campamento de protesta, Occupy London marginé la construccién de redes extra-locales con
movimientos en otros lugares por falta de interés y/o capacidad (Halvorsen, 2012). Ademds, aquellos que
vieron el campamento de protestacomo un fin en si mismo tendian a fetichizar el territorio de la ocupacién, lo
que cegaba su visién estratégica. Como uno de los ocupantes, Paul, expresé: “Algunas personas se perdieron,
los arboles les taparon el bosque, y todo lo que pudieron ver fue el campamento, y no vieron ningtin propésito
més amplio (...) asi que ese fue uno de los problemas, habia un grupo de personas para quienes el campamento
eraun fin en si mismo” (Paul, militante de Occupy, entrevista realizada por Halvorsen 3/09/2012).

En segundo lugar, la identidad de los activistas estaba fuertemente vinculada a la apropiacion del espacio,
tanto en su nombre (“Ocupar”, “ocupantes”) como en la practica. La ocupacién y el movimiento se
convirtieron en una unidad y muchas personas vieron sus vidas subsumidas en Occupy London. Esto se
desarrollé a través de una dialéctica de, por un lado, la experiencia intensa y afectiva de la territorializacion
como un espacio de ruptura, que se describe como una alegria de "alto voltaje” y un "remolino” que absorbié a
los ocupantes en la medida en que muchos abandonaron sus hogares, trabajos y seres queridos para participar,
y, por otro lado, las practicas cotidianas mundanas y continuas de dirigir un campamento. Esta dialéctica
expuso contradicciones dentro del campamento, por la marginacién del trabajo material de reproduccion
de divisiones de género y de clase, y aument6 la tendencia de los ocupantes a fetichizar el territorio de la
ocupacion, lo que limité su capacidad para re-imaginar el movimiento més alla de la ocupacién. Sin embargo,
es importante destacar que la experiencia afectiva de la ocupacion cred nuevas subjetividades politicas que
permanecieron politicamente activas mucho después del desalojo.

En tercer lugar, la ocupacién produjo un espacio de encuentro, o socializacién politica, que reunié
a personas con diversas trayectorias de activismo y proporcion6 un espacio comunicativo en el cual los
activistas articularon visiones colectivas sobre otros mundos. Sara, que habia luchado para encontrar grupos
politicos con los que se sintiera cdmoda, expresé: “(...) fue llegar a Occupy y de repente sentir que habia
tanta gente con la que estaba conectada, y que podia entender, y con la que podiamos comunicarnos.
iFue realmente impactante! jPorque no habfa encontrado eso durante mucho tiempo!” (Sara, militante de
Occupy, entrevista realizada por Halvorsen 7/09/2012).

Para muchos activistas, el espacio de encuentro generd experiencias que les cambiaron la vida, de las
cuales aprendieron nuevas posibilidades (en términos de lo que eran social y politicamente capaces), y
conocieron una red de personas con la que continuaron organizandose politicamente aflos més tarde. La
ubicacién de la ocupacidn, asimismo, produjo encuentros con trabajadores financieros, empresarios locales
y residentes, que también catalizaron nuevas identidades y articulaciones. Estos encuentros, aunque no
siempre positivos, fueron a menudo generadores de nuevos entendimientos y provocaron la ruptura de los
estereotipos preconcebidos del otro. Sin embargo, a diferencia del MST y la OBTA, los valores creados en
estos encuentros se relacionaron de manera ambigua con el espacio apropiado y se orientaron hacia temas
mds amplios en torno al capitalismo, la regulacion estatal y los problemas del espacio publico urbano, lo que
impone limites a nuestro andlisis de Occupy como un movimiento socioterritorial.

Cuarto, la territorializacién de Occupy London generd procesos iniciales de institucionalizacion. Por otro
lado, la pricticade ocupary el acto de reunirse y tomar decisiones en el campamento dos veces al dia formaron
labase de su institucionalizacién autdnoma, o "poder constituyente” (Hardt y Negri, 2012). Una "declaracion
inicial", escrita en una asamblea el segundo dia de ocupacién, proporciond un conjunto de principios
fundadores para el movimiento (Occupy London, 2011). A pesar del potencial radical del movimiento,
hubo pocos intentos de institucionalizarse mas alla de la escala del campamento y con otras ocupaciones
en todo el mundo. Por otro lado, Occupy London se enred6 en instituciones externas, particularmente con
el Estado britanico, lo que llevé a los ocupantes a una batalla legal prolongada sobre su derecho a ocupar
suelo considerado de la "via publica”. De esta manera, para negociar en la Corte Superior, los ocupantes se
vieron obligados a internalizar ciertas l6gicas territoriales basadas en el Estado, que incluian tener un tnico
representante en el tribunal, la necesidad de una estructura clara, el ordenamiento de las tiendas de campana
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(bajo el pretexto de la reglamentacién contra incendios) y el reconocimiento de los propietarios legales de
la tierra. Esto cred tensiones en el campamento, ya que algunos rechazaron abiertamente la legitimidad
de reclamos territoriales externos, mientras que otros se inclinaron por la posibilidad de establecer nuevos
precedentes legales sobre el derecho a ocupar tierras en protestas politicas.

Estos dilemas pronto se volvieron insignificantes a medida que se desarrollaba el inevitable desalojo del
campamento a principios de 2012 y los ocupantes se vieron obligados a volver a imaginar el movimiento
sin la materialidad de la ocupacién, inicialmente representada en el eslogan "No se puede desalojar una
idea". Esto expuso la debilidad de Occupy London como un movimiento socioterritorial. Luego del desalojo
podemos rastrear los intentos iniciales de reterritorializacién. Primero, y aun movilizandose bajo la bandera
de "Occupy London", los ocupantes dirigieron su atencién a los vecindarios como un sitio de organizacion
politica: participaron en campanas locales contra los recortes (por ejemplo, luchando contra el cierre de
bibliotecas publicas) y unieron fuerzas con movimientos de ocupantes ilegales. Esto proporcioné mayores
recursos al movimiento y también resolvié algunas de las tensiones causadas por la separacion entre espacios
de reproduccidn social y de activismo. Sin embargo, ello siguié siendo un foco marginal para la mayoria de
los ocupantes y pronto se disip6. En segundo lugar, varios afios después y ya no con la identidad de Occupy
London, varios ocupantes han dirigido su atencién a la institucién revitalizada del partido laborista del
Reino Unido en un intento por ingresar a la politica electoral del partido. Esta estrategia fue particularmente
evidente en el pasaje de muchos indignados al partido Podemos en Espafia y abre vias para futuros andlisis
sobre la territorializacién de los movimientos sociales dentro de las estructuras estatales y de partidos.

PAL.ABRAS FINALES

Todos los movimientos sociales se movilizan en y a través del espacio, pero sélo en ciertos casos la apropiacién
del espacio demarcado en la bsqueda de proyectos politicos especificos es un objetivo central. Nuestro
analisis ha demostrado dos fuertes ejemplos de movimientos socioterritoriales: el MST y la OBTA. Aunque
Occupy London demostré varias tendencias propias de los movimientos socioterritoriales, el territorio
fue un elemento secundario de su estrategia, o bien se fetichizé, en forma de un campo de protesta, en
detrimento de los objetivos y metas del movimiento. Los movimientos socioterritoriales tienden a surgir en
un intento de desterritorializar los proyectos politicos del territorio estatal moderno y sus modos de gobierno,
y también la neoliberalizacién del espacio (la produccién de lo que Lefebvre denomina espacio abstracto), y
de reterritorializar un proyecto politico alternativo. En este sentido, los movimientos socioterritoriales son
una categorfa global que toma forma en el contexto de lo que Santos (1996) denomina "configuraciones
territoriales” particulares, capas histéricas de espacios apropiados en el contexto de proyectos politicos en
desarrollo. Los movimientos socioterritoriales se movilizan en diferentes contextos histérico-geogréficos que
ayudan a explicar parte de sus oportunidades y limitaciones, como se puede ver en los tres estudios de caso
aqui desarrollados.

EIMST se movilizé en el contexto de una distribucién altamente desigual de la propiedad de la tierra, un
legado de la oligarquia latifundista poscolonial de Brasil que histéricamente ha excluido a la clase campesina.
Elhecho de que el Estado no haya implementado una reforma agraria significativa impulsé a los movimientos
sociales a movilizarse directamente para reclamar el derecho a la tierra mediante la ocupacién y la produccion
de territorio. La extension de la territorializacion del MST a través de Brasil y sus simpatias posteriores con
elementos del Partido de los Trabajadores bajo la presidencia de Lula reforzaron el movimiento y facilitaron
su institucionalizacién mas alld de la escala de ocupaciones individuales. Sin embargo, mas recientemente,
la conjuncién de intereses de latifundios y agronegocios, conocida como el "latifundio binomial”, ha
intensificado la concentracién de tierras dentro de una nueva dindmica de acaparamiento de ellas que esta
altamente enredada con las fuerzas del capitalismo global. En este contexto, la movilizacién del MST puede
entenderse junto con un crecimiento regional e incluso mundial de movimientos socioterritoriales que
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buscan resistir el neo-extractivismo y construir un espacio apropiado para proyectos politico-econémicos
alternativos (Svampa, 2017). La creacién de movimientos socioterritoriales es ineludible por la existencia del
campesinado excluido brasilefio y también por muchos movimientos sociales indigenas en América Latina
cuya tierra ha sido amenazada directamente por las politicas neo-extractivistas, politicas que se desarrollaron
durante el ciclo progresista de la region y se han intensificado a nuevos niveles bajo el actual giro a la derecha
(Svampa, 2017).

El caso del OBTA es interesante, ya que surgié de la interseccién entre la marginacién postcolonial (y el
"borramiento” en el caso de la Argentina) de los pueblos indigenas de la politica latinoamericana y el rdpido
crecimiento de las clases trabajadoras urbanas excluidas durante la Argentina postindustrial, particularmente
durante el gobierno neoliberal del presidente Menem (1989-1999). La produccién de territorio urbano, en
forma de barrios o “pequena ciudad dentro de la ciudad”, fue fundamental para la produccién de nuevas
subjetividades politicas y formas de organizacion politica en Argentina durante los anos 90 y principios de
los 2000 (Delamata, 2005; Merklen, 2005; Svampa y Pereyra, 2003). Los movimientos socioterritoriales,
como la OBTA, surgieron en una coyuntura histérica en la que los militantes identificaron explicitamente el
territorio como una estrategia central para la supervivencia, a través de redes de ayuda mutua y solidaridad, y
de resistencia, mediante la focalizacién en los poseedores de poderes clave, a menudo utilizando la tactica de
cortes de ruta, que culminé con el derrocamiento del presidente de la Argentina en diciembre de 2001. Tras
la eleccidn de los gobiernos de centro-izquierda o progresistas de Néstor Kirchner y Cristina Ferndndez de
Kirchner (2003-2015), algunos movimientos socioterritoriales vieron una oportunidad politica desde abajo
y también fueron seducidos desde arriba para volver a territorializar sus luchas dentro del Estado argentino,
con la inclusién en iniciativas de formulacién de politicas y estructuras de gobierno local (Natalucci et. al.,
2013; Rossi, 2017). Esto fortalecid el poder de los movimientos socioterritoriales y, en algunos casos, socavéd
y redujo su autonomia para determinar cémo se estaban produciendo y gobernando los territorios locales. En
este contexto, la eleccidon del presidente de derecha Macri a fines de 2015 ha planteado un desafio profundo
y quizds mortal a los movimientos socioterritoriales que han perdido sus alianzas estatales.

Finalmente, Occupy London surgié en el contexto de una crisis financiera mundial, que tipicamente se
manifestd localmente como una crisis de legitimidad de la democracia representativa, debido a las fallas de
las clases politicas para responder a las necesidades de la mayoria de la poblacién. La ocupacién de las plazas
fue, ante todo, un desafio a las ideas universales y abstractas que sustenta el capitalismo neoliberal y su apoyo
implicito por parte de las instituciones politicas. Al mismo tiempo, sin embargo, las practicas prefigurativas de
territorializacién se materializaron e hicieron visible la existencia de rdenes sociales, econdmicos y politicos
alternativos, lo que dio a los movimientos la esperanza de que, a través de la autoorganizacion, otros mundos
posibles podrian ser creados en el aqui y el ahora. Aunque simbdlicamente importante en el contexto de
la destruccion del espacio publico urbano, la plaza no fue el principal objeto de discusion. Las identidades
afectivas y los encuentros que se generan en el curso de la apropiacion del espacio, sin embargo, llevaron a
Occupy London a una fetichizacion del territorio del campamento como medio y como fin de la lucha. Esto
puso una barrera real a la capacidad del movimiento para evolucionar hacia un movimiento socioterritorial
de la manera que acontecid, por ejemplo, en Espafa y el movimiento de indignados.

Hemos propuesto los movimientos socioterritoriales como una categoria de relevancia global, pero
reconocemos su arraigo en los contextos locales y su particular fortaleza en América Latina. Al desarrollar
y ampliar los conocimientos de los académicos norteamericanos y europeos sobre los movimientos sociales,
los latinoamericanos han generado, durante las tltimas tres décadas, un conjunto rico de teorias para dar
sentido a cémoy por qué se produce la movilizacién de base (Rossi y Billow, 2015). Una de las ideas centrales
de esta literatura ha sido la centralidad del territorio para los movimientos sociales (Zibechi, 2007). En
contra de la mentalidad epistémica que ha tendido a impregnar disciplinas como la geografia, sugerimos
que los académicos angléfonos tienen mucho que aprender de los debates latinoamericanos y conceptos
como el de movimientos socioterritoriales pueden proporcionar una mayor comprension de los movimientos
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sociales en diversos contextos histérico-geograficos. A pesar de tener una clara presencia y potencial en
América Latina durante las ultimas tres décadas, no hay razén para limitar nuestro analisis a esta region. Es
probable que la neoliberalizacién del espacio urbano y la intensificacién de las pricticas extractivistas (por
ejemplo, el fracking) en las zonas rurales de todo el mundo proporcionen el impulso para la movilizacién
del territorio como objeto de disputa por parte de diversos movimientos sociales. Cuando el intento de
apropiarse del espacio para territorializar proyectos politicos alternativos se convierta en la 16gica que guia la
accion, podremos comenzar a hablar de movimientos socioterritoriales y comenzar a comprender los desafios
que enfrentan.

El movimiento socioterritorial es una categoria abierta y dindmica que no se ajusta a un modelo y estd
siempre estructurada por el contexto geografico e histérico. Los cuatro ejes analizados indican una serie
de oportunidades y desafios que enfrentan los movimientos socioterritoriales, que pueden estar ocultos
o marginados por la teorfa de movimientos sociales o por un analisis de los movimientos socioespaciales.
Nuestro objetivo no ha sido disminuir la relevancia e importancia de estos enfoques, sino mas bien
extenderlos y desarrollarlos. En este sentido, consideramos necesarios mas analisis tedricos y empiricos de los
movimientos socioterritoriales y sobre la relacion entre el territorio y la politica de base.
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NoTaAs

1 Laidea de que el territorio es movilizado es la traduccién de la expresién “territory is mobilized”, incluida en nuestro
trabajo previo en inglés Halvorsen, Fernandes y Torres (2019:3).

2 Lapalabraenredado o enredar esla traduccién del término ‘entangled’ o ‘entangle’ utilizado en inglés por Sam Halvorsen
(Halvorsen, 2019).

3 De acuerdo con Haesbaert, la nocién de lugar en la literatura anglosajona tiene una definicién y es aplicada de manera
similar a la categoria zerritorio en la literatura latinoamericana.
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