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RESUMEN

Desde un enfoque territorial, se analiza la participación política en el proceso cons-
tituyente chileno (2019-2021), según pobreza, ruralidad y capitalidad, a escala co-
munal y considerando tres modos de participación: protestas, cabildos y votacio-
nes. Utilizando modelos de regresión lineal con mínimos cuadrados ponderados, 
se testea si en las comunas pobres la participación política es menor; si en las comu-
nas rurales la participación es mayor; y si en las capitales provinciales la participa-
ción es menor. Los resultados indican que la participación tuvo sesgos socioeconó-
micos (comunas con baja pobreza registran mayor participación, variando según 
modo); la capitalidad favoreció protestas y cabildos, no así votaciones; mientras 
que las comunas rurales se comportaron diferente en las elecciones de 2020 y 2021, 
confirmándose la importancia de las elecciones locales en dichas zonas. El artículo 
aporta a la comprensión de la desigualdad de participación socioeconómica y te-
rritorial que desafía a la democracia.
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ABSTRACT

From a territorial approach, we analyze political participation in the Chilean constituent 
process (2019-2021), according to poverty, rurality and capital, at the communal scale 
and considering three modes of participation: protests, cabildos and voting. Using linear 
regression models with weighted least squares, we test whether political participation is 
lower in poor communes; whether participation is higher in rural communes; and whether 
participation is lower in provincial capitals. The results indicate that participation was 
socioeconomically biased (communes with low poverty registered higher participation, 
varying according to mode); the capital city favoured protests and cabildos, but not voting; 
while rural communes behaved differently in the 2020 and 2021 elections, confirming the 
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importance of local elections in these areas. The article contributes to the understanding 
of the inequality of socio-economic and territorial participation that challenges democracy.

Keywords: political participation, poverty, territory, constituent process.

I.	 INTRODUCCIÓN

Las últimas décadas han estado caracterizadas por procesos de expansión de la 
acción colectiva y la protesta social a nivel global (Dodson 2011), como respues-
ta a un modelo de democracia que funciona en el marco de agudas desigualda-
des sociales y asimetrías de poder (Held 1997; Crouch 2004, 2011; Della Porta 
2012), las que han contribuido a una pérdida de legitimidad y representativi-
dad (Sermeño 2006; Mouffe 2007; Klein 2007; Rosanvallon 2010). En el caso chi-
leno, también se produjeron intensos ciclos de movilizaciones sociales (Donoso 
& von Bulow 2017; Fernández 2021): estudiantiles, ambientalistas, feministas, 
territoriales, indígenas, por un sistema de pensiones (años 2001, 2006, 2011, 
2017, 2018, 2019), y el propio funcionamiento del sistema político ha llevado a 
una erosión de la democracia y a una crisis de representación (Fuentes 2019).

El proceso de politización en Chile ha sido intenso durante la última década 
(Garretón 2014; Fernández 2019, 2021), surgiendo con fuerza desde espacios 
protagonizados por sectores medios (universidades, liceos emblemáticos) y 
también desde los movimientos de pobladores (Angelcos y Rodríguez 2023), 
aunque ha estado marcado por la desconfianza entre elites, movimientos socia-
les y ciudadanía (PNUD 2015).

Los sucesos ocurridos el 18 de octubre de 2019 (18-O) y el momento constitu-
yente que se abrió a partir de ellos, representaron una emergente participación 
política a lo largo de todo el país, no sólo en la capital o las ciudades princi-
pales; por parte de diversos grupos sociales, incluidos los sectores populares; 
y expresada de distintos modos: movilizaciones, cabildos autoconvocados y 
votaciones en eventos electorales dado el itinerario constitucional derivado del 
Acuerdo político del 15 de noviembre de 2019.1

El rol de los sectores populares volvió a cobrar visibilidad con el estallido so-
cial después de tres décadas de relativa invisibilización, haciendo recordar las 
jornadas de protesta nacional de los años 1983-1986 contra la dictadura de Pi-
nochet (Oxhorn 2004). El retorno del actor popular no ocurre en el vacío: se 
conecta históricamente con la participación que estos grupos tuvieron como 
resistencia a la dictadura en los 80’s, cuando ya eran expresión de una profun-

1	 El itinerario constitucional derivado del Acuerdo del 15-N fue: (i) en octubre-2020 plebiscito de entrada 
(ganó la opción “Apruebo” una Nueva Constitución con el 78,3% de los votos; y la opción “Convención 
Constitucional” para su redacción, con el 79% de las preferencias); (ii) mayo-2021 elección de constituyentes; 
(iii) julio-2021 a julio-2022 redacción del nuevo texto constitucional; y (iv) septiembre-2022 plebiscito de 
salida (ganó la opción “Rechazo” al texto de propuesta de Nueva Constitución, con un 62%). 
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da exclusión social, desintegración y “disolución” ante el modelo de mercado 
(Valenzuela et al. 1985). Sin embargo, lo hace en un escenario nuevo de articu-
lación política, pues ahí donde hubo puente y mediación de parte de la iglesia, 
de organizaciones sindicales, de gremios y de partidos políticos (Delamaza y 
Garcés 1985), hoy ese soporte se ha diluido, dada la grave crisis de legitimidad 
y confianza que ha afectado a diversas instituciones en los últimos años (Fuen-
tes 2019).

La literatura sobre participación política en su mayoría apunta a sesgos socioe-
conómicos y geográficos, evidenciando mayor participación en sectores de al-
tos ingresos y urbanos (fundamentalmente en Europa y Norteamérica), aunque 
con matices en regiones como África, Asia y Latinoamérica, donde se pueden 
observar casos en los que la participación de los pobres es relevante, así como 
la de las zonas rurales, incluso con tendencias inversas a las descritas para los 
países occidentales industrializados (Kasara & Suryanarayan 2015; Boulding & 
Holzner 2020).

En el marco del inédito proceso constituyente chileno, el artículo aborda dos as-
pectos en relación con la participación política: según niveles de pobreza y se-
gún carácter de las comunas (ruralidad, capitalidad). Se asume una definición 
multidimensional de la participación y de la pobreza, que permite aproximarse 
de mejor forma a los procesos de involucramiento político de la población con 
menos recursos y de las zonas rurales, considerando una escala comunal, que 
otorga una comprensión de dichos procesos sin desanclarlos del contexto so-
cioespacial en el que ocurren. Se opta por un abordaje territorial bajo la premisa 
de que la participación política es una conducta social, interactiva y territoria-
lizada (Sonnleitner 2013; Basile 2023), en la que las características de los terri-
torios habitados y la relación de los individuos con su entorno son relevantes 
(Chavis & Wandersman 1990; Sellers et al. 2013; Cancela & Geys 2016; Lappie 
& Marschall 2018).

Se propone arrojar luz sobre la distribución de la participación política desde 
la lectura socioeconómica y territorial, agregando a las dimensiones electoral 
y contenciosa, la de generación de actividades deliberativas autoconvocadas, 
que destacaron por su importancia en el marco del proceso constituyente, dis-
tintivo respecto de los ciclos tradicionales de elecciones de representantes.

¿Cómo fue la participación política según nivel de pobreza comunal? ¿y según 
tipo de territorio (rural/urbano/mixto/capital)? Para responder estas pregun-
tas se ha optado metodológicamente por abarcar la participación electoral de-
finida en el itinerario constitucional (plebiscito de 2020 y elección de constitu-
yentes 2021, ambas con voto voluntario2), las formas contenciosas desplegadas 
post 18-O (protestas entre el 18 de octubre y el 31 de diciembre de 2019) y las 

2	 El itinerario constitucional incluyó un plebiscito de salida o ratificatorio en septiembre de 2022, el cual contó 
con voto obligatorio, a diferencia de los dos primeros hitos electorales que se realizaron con voto voluntario. 
Por razones de comparabilidad se analizan solo los eventos de 2020 y 2021. 
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formas deliberativas (cabildos autoconvocados entre octubre de 2019 y marzo 
de 2020, fecha de inicio de la pandemia de COVID-19), teniendo como unidad 
de análisis a la comuna.

Las hipótesis para testear son: a) en las comunas pobres la participación polí-
tica (electoral, contenciosa y deliberativa) es menor que en las no pobres; b) en 
las comunas rurales la participación es mayor que en las urbanas y mixtas, tan-
to electoral, como contenciosa y deliberativa; y c) en las capitales provinciales, 
la participación es menor que en las que no son capitales.

II.	 PARTICIPACIÓN POLÍTICA: AMPLIACIÓN EN LOS MODOS, 
ASÍ COMO DE LAS BRECHAS O SESGOS

La conceptualización de la participación política ha venido experimentando 
un proceso de ampliación significativo. Desde acepciones acotadas en forma 
exclusiva al sufragio, se ha pasado a definiciones multidimensionales que reco-
gen acciones y experiencias en distintos ámbitos. Como señala Van Deth (2021), 
si el análisis se limita a lo electoral, los altos niveles de abstención llevarán a 
concluir un desinterés significativo de la población por la política, en cambio, si 
considera diversas acciones relativas a lo público, lo anterior se matizará.

De modo amplio, la participación política tiene que ver con la “acción de los 
ciudadanos comunes dirigida a influir en algún resultado político” (Brady 1999: 
737, citado en Giugni & Grasso 2022: 3), la cual se realiza de forma voluntaria y 
está dirigida al gobierno o a resolver problemas colectivos o comunitarios (Van 
Deth 2021).

Hoy en día, es posible atribuir un sentido político a una diversidad de acciones: 
electoral y partidista, de compromiso cívico, protesta, consumo político o ético, 
estilo de vida activista y participación o activismo online (Giugni & Grasso 
2022). A medida que se amplían las formas de participación, también se incre-
mentan las inequidades de influencia política (Dalton 2022), pues las distintas 
acciones requieren recursos, tiempo o capital social que no están distribuidos 
equitativamente en la sociedad. Votar en elecciones es lo menos complejo.

Lo inédito del momento constituyente y la emergencia de actividades autocon-
vocadas de parte de la ciudadanía hace relevante que, a la dimensión electoral 
y a la protesta, se agregue en el presente análisis la dimensión deliberativa.

Participación política y pobreza (clivaje socioeconómico)

De acuerdo con una abundante evidencia, en su mayoría sobre Europa y Esta-
dos Unidos, existe sesgo de clase en la participación política, pues los grupos 
sociales con mayor renta y nivel educacional participan más que los de menor 
renta y escolaridad (Verba et al. 1995; Lijphart 1997; Dietz 2001; Dalton et al. 
2010; Evans & Hepplewhite 2022).
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Los ciudadanos más ricos tienen más influencia política que el resto (Paige & 
Gilens 2017), porque participan más en política, ya sea protestando, votando 
o donando dinero a los políticos. Tanto en el ámbito electoral como en otras 
dimensiones de la participación política, los grupos de ingresos altos cuentan 
con más eficacia política, interés, información y habilidades cívicas (Verba et 
al. 1995).3

No obstante lo anterior, Kasara & Suryanarayan (2015) afirman que no siempre 
son los ricos los que participan más, aunque esto ocurra preferentemente en los 
países más industrializados. Comparando las tasas de participación del 20% 
más rico y las del 20% más pobre en 76 países, observan que no en todos los paí-
ses la participación es igual y que en algunos casos se produce una desigualdad 
“inversa”: los pobres participan más. Sostienen que la capacidad burocrática de 
los Estados, junto con la divergencia entre las preferencias políticas de ricos y 
pobres, influyen en esto.

Para América Latina, Boulding & Holzner (2021) apuntan en un sentido simi-
lar, al observar que, analizando la participación de 18 países en la región, en 
general, los pobres son tan políticamente activos como los más ricos. En ello, el 
rol de las organizaciones sociales en el nivel local es fundamental. Para México 
y Centroamérica, Sonnleitner (2007) observa que la participación electoral no 
está relacionada de forma lineal con el Índice de Desarrollo Humano (IDH) de 
los territorios, existiendo tendencias diversas, frente a las cuales se requieren 
aproximaciones multidimensionales y territorializadas. Esto es compatible con 
la relevancia de las dinámicas locales específicas de clientelismo en la política 
popular planteadas para Argentina por Auyero (2001) y Vommaro (2016).

El análisis de Rossi (2017) sobre la segunda ola de incorporación de los sectores 
populares a la política de la mano del movimiento piquetero argentino entre 
fines del siglo XX e inicios del XXI, es gráfico respecto de cómo la voz política 
de los pobres puede ser fuerte y tener incidencia.

Por otro lado, la intensidad de la participación cambia según los temas en cues-
tión. En Europa se ha observado que los perfiles socioeconómicos de los ma-
nifestantes varían según se trate de demandas asociadas a igualdad, salarios 
o seguridad social (con participación de la clase trabajadora) o a temas como 
medioambiente o derechos LGTBI (con más participación de clases medias y 
altas) (Eggert & Giugni 2015). Lo mismo ocurre en América Latina, donde los 
grupos socioeconómicos medios y altos tienen más probabilidades de parti-
cipar en protestas que los grupos socioeconómicos bajos, y lo hacen de modo 
preferente en manifestaciones de “promoción” o post-materialistas (por ejem-
plo, reformas al sistema educativo o por aumentos en la transparencia públi-
ca), mientras que los segmentos populares participan más en las protestas “de 
supervivencia”, económicas o asociadas a servicios públicos (por ejemplo, res-

3	 También se ha estudiado que la desigualdad de ingresos afecta la participación política, existiendo menor 
participación en los territorios con mayor desigualdad (Mathew Y. H. Wong & Stan Hok-Wui Wong 2022).
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puestas ante catástrofes o el empeoramiento agudo de las condiciones econó-
micas) (Somma et al. 2020).

Para Chile, por un lado, existe evidencia de que los grupos de mayor renta y 
escolaridad votan y protestan más (Luna 2011; Corvalán y Cox 2011, 2013; Con-
treras y Morales 2015; PNUD 2019; Somma et al. 2020). Lo anterior, en un conte 
xto en el que el país ha experimentado “la mayor caída en la participación elec-
toral entre todas las democracias del mundo” (Corvalán y Cox 2015: 177, citado 
en Jara et al. 2021: 469) tras la definición del voto como voluntario4, y en donde 
tanto el currículo de educación ciudadana como los contenidos sobre partici-
pación política, bajaron su presencia entre 1998 y 2009, para definitivamente 
desaparecer de la prescripción curricular en 2019 (Jara et al. 2021). Esta inequi-
dad de voz política, de acuerdo con Somma & Bargsted (2018), se expresaría 
en un elevado índice “Gini político”, esto es, un alto nivel de concentración de 
la participación política en un grupo de la población (0.69, siendo el máximo 
1). Encuestas realizadas en el epicentro de las movilizaciones por la dignidad 
durante 2019, confirman que parte importante de quienes protestan, también 
participan de forma convencional a través del voto (Miranda et al. 2022).

Por otro lado, también se observa que, considerando otros modos de participa-
ción política adicionales al voto y la protesta, el panorama varía. De acuerdo 
a Boulding & Holzner (2021) en Chile el voto es la actividad política más es-
tratificada por riqueza (los pobres votan menos), luego la protesta (los pobres 
también protestan menos), pero los pobres contactan más o realizan más pe-
ticiones a autoridades de gobierno, especialmente en el nivel local, elevando 
sustantivamente de este modo su nivel de participación política.

Asimismo, se ha sostenido la relevancia del movimiento de pobladores en 
cuanto a participación política de los grupos pobres (Angelcos y Rodríguez 
2023), así como la de los procesos asociados al circuito de las políticas sociales 
locales y el clientelismo (Urzúa et al. 2004; Durston et al. 2005; Barozet y Espi-
noza 2019). La acción política de los sectores más pobres de la sociedad busca 
el acceso a los bienes públicos y una distribución favorable de los recursos del 
Estado (Dietz 2001), lo cual ocurre tanto por vías informales (en el nivel co-
munitario, por ejemplo) como formales (a través del voto). La participación 
política estaría orientada, en estos casos, de modo preferente al nivel local, di-
rigida hacia el abordaje de los problemas del entorno en el que viven (Sperberg 
2002) y a través de organizaciones de base territorial que facilitan el acceso a 
programas y proyectos estatales (Kersting y Sperberg 1999), por lo que cobra 
relevancia la dimensión comunal.

4	 El voto voluntario tuvo su primera aplicación en las elecciones municipales de 2012 y la última en las 
elecciones generales (presidencial, parlamentarias y consejeros regionales) del 2021.
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Participación política y territorio (clivaje territorial)

El territorio, entendido como una trama de relaciones sociales espacialmente 
localizadas en las que circulan historias, significados, discursos, personas, bie-
nes y servicios (Fernández 2020), importa en la comprensión de la experiencia 
de las personas y las acciones de los grupos sociales, así como en las posibili-
dades de su gobernanza y participación (Delamaza y Thayer 2016). Siguiendo 
a Cazzuffi et al. (2020: 2):

el entorno de una persona más allá de su hogar define una parte importante de 
sus intereses, preferencias e ideas sobre la vida, ya sea por contagio entre pares, 
socialización colectiva o entorno institucional local (Garg et al., 2007; Karachi-
walla, 2019; Lei, 2018; Wu et al., 2018) […] el contexto residencial en el que 
uno vive influye en la autopercepción de agencia, porque es el segundo entorno, 
después del hogar, donde una persona desarrolla habilidades y talentos, establece 
metas y desafíos, y pone a prueba su capacidad para lograrlos.

De acuerdo con Appadurai (2004), las personas que viven en contextos con 
elevados niveles de pobreza tienen menos oportunidades de expandir sus ta-
lentos, oportunidades y metas. Dado que la participación política requiere de 
habilidades y recursos (Dalton 2022), es esperable que entornos menos favora-
bles contribuyan a una menor participación política.

La homogeneidad o heterogeneidad social local, así como las características de 
las familias, barrios o lugares de trabajo, pueden estimular o desincentivar la 
participación política (Pattie 2022). Las características territoriales (tamaño de 
la población, carácter urbano o rural) y la interacción de las personas con su 
entorno territorial afectan su participación política (Oliver 2000; Sellers et al. 
2013; Sonnleitner 2013; Cancela & Geys 2016; Vecchio et al. 2021).

Si bien hay acuerdo en que el territorio importa, no está tan claro exactamente 
en qué sentido. Lappie & Marschall (2018) analizan la participación política 
a nivel territorial en Estados Unidos distinguiendo entre ciudades centrales 
(centros económicos, sociales y políticos), suburbios y poblados rurales, obser-
vando que existen diferencias según el carácter del territorio: las rurales tienen 
una participación mayor en las elecciones locales. Por otro lado, Basile (2023) 
identifica para Italia desigualdad en la participación política entre territorios, 
específicamente que en regiones con altos niveles de interconexión social y de-
sarrollo económico -que podríamos asimilar a centros o capitales- sus habi-
tantes participan más, lo que se explicaría porque pueden contar con tiempo, 
dinero, habilidades cívicas y confianza que posibilitan una mayor participación 
en la vida política.

En Chile, la evidencia tampoco es concluyente: “algunos estudios sugieren que 
un mayor ingreso aumenta la participación en comunas urbanas (Corvalán et 
al., 2012, Corvalán & Cox, 2013), mientras que otros señalan que el sesgo de cla-
se se produce solamente en la Región Metropolitana (Ramírez, 2015)” (PNUD 
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2017: 76). Según Brieba (2015), el efecto del nivel socioeconómico en la partici-
pación es distinto entre comunas pequeñas y comunas del Gran Santiago, y de 
acuerdo con PNUD (2017), la abstención electoral en la Región Metropolitana 
es más pronunciada en las comunas de bajos ingresos, mientras que en el resto 
de las regiones las diferencias están marcadas por el tamaño poblacional: a me-
nor tamaño y menor densidad, más participación.

Por lo anterior, es relevante incorporar esta dimensión en el análisis y explo-
rar las eventuales diferencias de participación política entre territorios, distin-
guiendo por pobreza, ruralidad y capitalidad.

III.	 MÉTODOS Y DATOS

La comuna es tomada como unidad de análisis y toda la información se ob-
tiene y aplica manteniendo dicho nivel de análisis. Los resultados permiten 
inferir patrones a nivel comunal y, por lo tanto, se asume que a nivel individual 
las personas pueden tener un comportamiento distinto al observado para un 
grupo de individuos. Como lo expresa King (1997: 12)5, “Contrariamente a las 
afirmaciones pesimistas en la literatura de inferencia ecológica (desde Robin-
son 1950), los datos agregados a veces son útiles, incluso sin inferencias sobre 
individuos.”6

Para que el modelo adquiera mayor eficiencia, se aplica la estrategia de míni-
mos cuadrados ponderados (MCP) que logra achicar los niveles grandes de va-
rianza y mantiene los pequeños, resultando en una mayor homocedasticidad.

Por otra parte, se pretende reivindicar las inferencias que se pueden realizar de 
manera ecológica, utilizando un método pertinente para ello. El uso de datos 
agregados (a nivel comunal, como en este trabajo) se justifica por varias razo-
nes: en primer lugar, porque permite usar datos duros para calcular las diferen-
cias de comportamiento entre comunas rurales, urbanas y capitales, así como 
entre comunas con distintos niveles de pobreza multidimensional y por tipo 
de participación política (elecciones, protestas y cabildos). En segundo lugar, 
porque no existen datos a nivel individual que permiten avanzar en la realiza-
ción de dichas inferencias, pues si bien están a disposición datos provenientes 
de encuestas, estos suelen tener muestras que representan bien a comunas al-
tamente pobladas y de modo más débil a las que cuentan con baja población, 
sobre las que es objeto de este trabajo realizar inferencias. En nuestro caso, ana-
lizamos no a una muestra, sino al total de comunas del país.

Para analizar la participación política en las comunas se consideran tres di-
mensiones: las acciones contenciosas, las instancias de deliberación autocon-

5	 King realiza una exhaustiva exploración detrás de los múltiples beneficios que acarrea llevar a cabo 
inferencias a partir de datos agregados, considerando la falacia ecológica.

6	 Traducción de los autores.



Desigualdades en la participación política en el proceso constituyente chileno

9

vocadas y la participación electoral. Todas ellas se analizan considerando las 
345 comunas del país y resguardando comparabilidad al ponderar por padrón 
electoral.

a).	 Acciones contenciosas. Se define una acción contenciosa como “la forma 
en la que un actor, grupo o movimiento social expresa un malestar colecti-
vo en el espacio público, en un momento y lugar específico” (COES 2020), 
siendo ejemplos de acciones contenciosas las marchas, manifestaciones, 
caravanas, tomas u ocupaciones, barricadas y performances, entre otras. 
A partir de la Base de datos COES “Acciones de protesta 2009-2019”7, se 
considera el número de acciones por comuna a nivel nacional en el período 
18-10-2019 al 31-12-2019 y se pondera por el “n” de personas habilitadas 
para votar (SERVEL 2020) a nivel comunal. También se calcula la tasa por 
10 mil habitantes (para comparación de medianas).

b).	 Instancias de deliberación autoconvocadas. Cabildos Ciudadanos autocon-
vocados desarrollados entre octubre de 2019 y enero de 2020, sistematiza-
dos por Unidad Social (2021), ponderados por el “n” de personas habilita-
das para votar (SERVEL 2020) a nivel comunal. También se calcula la tasa 
por 10 mil habitantes (para comparación de medianas).8

c).	 Participación electoral. Medida a través del porcentaje de votantes respecto 
del total de inscritos en el padrón en cada comuna en las siguientes eleccio-
nes: (i) plebiscito constitucional del 25 de octubre de 2020 y (ii) elección de 
constituyentes del 15 y 16 de mayo de 2021, ambas con voto voluntario, de 
acuerdo con datos del SERVEL.9

Para el análisis según pobreza, se consideran los datos comunales de pobreza 
multidimensional de CASEN.10

a).	 Tomando datos oficiales de CASEN 2015 y 201711, aplicada la metodología 
de Estimación para Áreas Pequeñas, se clasifica a las comunas que, (i) en 
alguna de las mediciones de ambos años, para pobreza multidimensional, 

7	 Disponible en: https://dataverse.harvard.edu/dataverse/coes_data_repository 
8	 De acuerdo con el primer balance de la Mesa de Unidad Social, en la primera semana se realizaron más 

de 300 cabildos en 73 comunas, con alrededor de 10,000 participantes (https://unidadsocial.cl), mientras 
que, en su balance final, entre octubre de 2019 y enero de 2020 se llevaron a cabo 1,233 cabildos ciudadanos 
debidamente sistematizados, en 211 comunas del país (https://libros.uchile.cl/1190). La información fue 
clasificada por los autores a nivel comunal. Por otro lado, según datos de la Secretaría de Participación 
Popular de la Convención Constitucional (Información obtenida vía Ley de Transparencia el 22-03-2022), 
en el proceso constituyente participaron en cabildos y encuentros 154,541 personas.

9	 Disponible en: https://www.servelelecciones.cl 
10	 Respecto al concepto de pobreza, se considera la noción de pobreza multidimensional utilizada por 

el MINDES y PNUD (2020) basada en el trabajo de Alkire y Foster (2011), que estima “la incidencia e 
intensidad de las privaciones o carencias que sufren los hogares en distintas dimensiones que se consideran 
relevantes para el bienestar de la población, las que luego son agregadas en un índice sintético de pobreza 
multidimensional” (MINDES-PNUD 2020, p.18). Las dimensiones consideradas en la medición CASEN 
desde el 2015 en adelante son: educación, salud, trabajo y seguridad social, vivienda y entorno, redes y 
cohesión social. 

11	 http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/pobreza-comunal 

https://dataverse.harvard.edu/dataverse/coes_data_repository
https://www.servelelecciones.cl
http://observatorio.ministeriodesarrollosocial.gob.cl/pobreza-comunal


JUAN FERNÁNDEZ LABBÉ • LUCÍA MIRANDA LEIBE

10

presenta cifras mayores al promedio comunal nacional: 25.9% en 2015 y 
26.2% en 2017 (lo que resulta en 231 comunas); y (ii) aquellas que en 2015 
se situaban hasta 5 puntos debajo del promedio y experimentaron un au-
mento superior a 3 puntos el año 2017 (14 comunas). Así, se consideran 245 
comunas con elevados niveles de pobreza y 100 comunas con reducidos 
niveles de pobreza.

b).	 Considerando la población total nacional de acuerdo con el Censo 2017 y 
los datos comunales (17,573,865 hab.), el 47.1% de la población del país 
(8,283,453 habitantes) reside en comunas con elevados niveles de pobreza.

c).	 Aplicando un análisis estadístico de k-medias a las 245 comunas en la pri-
mera clasificación, se conforman tres conglomerados de comunas según 
su % de pobreza multidimensional: (i) “pobreza alta” = hasta 28.9%; (ii) 
“pobreza muy alta” = entre 29% y 45%; y (iii) “pobreza extremadamente 
alta” = mayor a 45%.

d).	 132 comunas presentan un nivel alto de pobreza (54% de las comunas po-
bres, con una población agregada de 6,132,824 hab.), 95 un nivel muy alto 
(39% de las comunas pobres, con 2,016,437 hab.) y 18 un nivel extremada-
mente alto (7% de las comunas pobres, con 134,192 hab.).

Para el análisis según ruralidad se utiliza la clasificación de ODEPA (2020) en-
tre comunas urbanas, rurales y mixtas, según la cual, de las 345 comunas del 
país, 82 son urbanas, 78 son mixtas y 185 son rurales. En cuanto al carácter de 
capitalidad, se clasifican las comunas según sean capitales provinciales (n=56) 
o no (n=289).

Las hipótesis para testear son: a) en las comunas pobres la participación polí-
tica (electoral, contenciosa y deliberativa) es menor que en las no pobres; b) en 
las comunas rurales la participación es mayor que en las urbanas y mixtas, tan-
to electoral, como contenciosa y deliberativa; y c) en las capitales provinciales, 
la participación es menor que en las que no son capitales.

V.	 RESULTADOS Y ANÁLISIS

Un primer análisis comparado de medianas arroja que la participación en 
cuanto a acciones contenciosas (en adelante, referidas indistintamente también 
como protestas), a cabildos autoconvocados y a votación en el Plebiscito Cons-
titucional 2020, es mayor en las comunas con baja pobreza, con diferencias muy 
marcadas. Por su parte, en la elección de constituyentes 2021 (coincidente en 
el mismo evento electoral con la elección municipal), es mayor en las comunas 
con elevada pobreza, aunque con una diferencia solo de dos puntos porcen-
tuales.



Desigualdades en la participación política en el proceso constituyente chileno

11

Tabla N°1. Medianas de participación de comunas con baja y con elevada 
pobreza

Mediana de:
Comunas con
baja pobreza 

(n=100)

Comunas con
elevada pobreza 

(n=245)
Tasa acciones contenciosas x 10 mil hab. oct-dic 2019 0.91 0.30
Tasa Cabildos x 10 mil hab. oct/2019-ene/2020 0.47 0.38
Participación electoral plebiscito constitucional 2020* 52.4 40.5
Participación electoral elección constituyentes 2021 45.0 47.3

*Diferencia de medianas significativa con prueba H de Kruskal-Wallis.

En la misma dirección, el análisis comparado de medianas entre los grupos 
de comunas según pobreza arroja que la participación en cuanto a acciones 
contenciosas, cabildos autoconvocados y participación electoral en el plebiscito 
constitucional de 2020, es decreciente según se incremente el nivel de pobreza. 
Por su parte, la participación en la elección de constituyentes de 2021 muestra 
la tendencia inversa, siendo decreciente según se reduzca el nivel de pobreza.

Tabla N°2. Medianas de participación de grupos de comunas por niveles de 
pobreza

Mediana de:

Comunas 
con baja 
pobreza 
(n=100)

Comunas 
con alta 
pobreza 
(n=132)

Comunas 
con muy 

alta pobreza 
(n=95)

Comunas con 
extremadamente 

alta pobreza 
(n=18)

Tasa acciones contenciosas x 10 
mil hab. oct-dic 2019 0.91 0.52 0.00 0.00

Tasa Cabildos x 10 mil hab. 
Oct/2019-ene/2020 0.47 0.45 0.15 0.00

Participación electoral plebiscito 
constitucional 2020 * 52.4 44.8 38.5 30.2

Participación electoral elección 
constituyentes 2021 45.0 46.7 47.4 50.5

*Diferencia de medianas significativa con prueba H de Kruskal-Wallis.

a. Protestas, pobreza y territorio

El siguiente gráfico de dispersión da cuenta de una tendencia a la concentra-
ción de las protestas en comunas con menor pobreza, con mayor población y 
urbanas.



JUAN FERNÁNDEZ LABBÉ • LUCÍA MIRANDA LEIBE

12

Gráfico Nº1. Relación entre pobreza multidimensional y protestas durante 
2019-2020 por comunas según rurales/urbanas-mixtas

*La línea roja indica el promedio comunal nacional de pobreza multidimensional. 
Fuente: Elaboración propia con base en datos COES 2020, CASEN 2017 y ODEPA 2020.

El método de análisis utilizado a continuación es el de mínimos cuadrados 
ponderados (MCP), recomendado para remediar los problemas de hetero-
geneidad de varianzas (heterocedasticidad) cuando se pretende realizar una 
estimación de mínimos cuadrados ordinarios, pero no se cumplen todos los 
supuestos básicos y en particular cuando no se tienen varianzas homogéneas 
(Ramírez y Ramírez 2006). A su vez, para evitar posibles desventajas de aplicar 
dicha ponderación, se sugiere realizarla en base a un indicador de información 
cierta, como es, para los análisis aquí realizados, la variable padrón de votantes 
habilitados a nivel comunal año 2020.

Tabla N°3. Regresiones lineales múltiples por mínimos cuadrados ponderados 
para la variable dependiente Protestas12

Covariables Modelo I Modelo II Modelo III Modelo IV
Pobreza 

multidimensional 2017
-435.26***

(75.89)
-405.55***

(83.99)
-312.68***
(71.026)

-320.05***
(77.629)

Capital Provincial 9877.44***
(1200.49)

9917.32***
(1213.86)

Rural -1637.57
(1978)

433.68
(1829.27)

Constante 14038.52***
(1704.7)

13647.49***
(1769.77)

7753.09***
(1736.88)

7831.27***
(1770.26)

R2 0.087 0.089 0.238 0.238
R2 ajustado 0.085 0.084 0.234 0.232

N 345 345 345 345

Fuente: Elaboración propia con base en datos COES 2020, CASEN 2017 y ODEPA 2020.

12	 Se aplicó elevación al cuadrado de la variable dependiente para evitar colinealidad.
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Se observa la variación en la presencia de protestas en comunas según pobreza, 
ruralidad y capitalidad. Los resultados muestran que las protestas a nivel co-
munal disminuyen cuando se trata de comunas pobres, mientras que aumen-
tan cuando se trata de comunas capitales provinciales.

La variable ruralidad, si bien fue incorporada con base en lo sostenido por la 
teoría, no ayuda a explicar la variabilidad de la variable dependiente ni presen-
ta relevancia en comparación con el resto de las variables incluidas.13 El modelo 
III presenta el mejor ajuste.

b. Cabildos, pobreza y territorio

A continuación, se observa que los cabildos también se tienden a concentrar en 
comunas con menor pobreza, con mayor población y urbanas.

Gráfico Nº2. Relación entre pobreza multidimensional y cabildos durante 
2019-2020 por comunas según rurales/urbanas-mixtas

*La línea roja indica el promedio comunal nacional de pobreza multidimensional. 
Fuente: Elaboración propia con base en datos Unidad Social 2021, CASEN 2017 y ODEPA 2020.

De manera similar, pero tomando la variable cabildos realizados en la comuna, 
se introdujeron la serie de covariables justificadas teóricamente de manera pre-
via y se utilizó la técnica de análisis de regresión lineal múltiple con mínimos 

13	 El modelo II, si bien muestra que los niveles de protestas son negativos para los casos en lo que se trata de 
comunas rurales (y por tanto positivo cuando se trata de comunas urbanas), presenta un grado de variación 
explicada de la variable dependiente muy bajo (inferior al 10%) y ausencia de relación estadísticamente 
significativa, debiéndose aceptar la hipótesis nula. El R2 ajustado del modelo III es levemente mayor (0,234) 
que el del modelo IV (0.232). A su vez, el coeficiente estandarizado (Beta) de la variable ruralidad tiene muy 
bajo peso en comparación con los coeficientes estandarizados de las demás variables incorporadas. El Beta de 
ruralidad da 0.013; mientras que el de capital provincial da 0.399 y el de pobreza multidimensional -0.218.
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cuadrados ponderados (MCP), ponderando por el padrón de votantes a nivel 
comunal año 2020.

Tabla N°4. Regresiones lineales múltiples por mínimos cuadrados ponderados 
para la variable dependiente Cabildos14

Modelo I Modelo II Modelo III Modelo IV
Covariables B B B

Pobreza Multidimensional 2017 -35.10***
(5.203)

-34.93***
(5.76)

-32.03***
(5.27)

-32.76***
(5.76)

Capital Provincial 247.29*
(89.09)

251.20**
(90.07)

Rurales -9.29
(136.04)

42.92
(136.01)

Constante 1052.4***
(116.87)

1050***
(121.48)

895.02***
(128.89)

902.79***
(131.39)

R2 0.117 0.117 0.137 0.137
R2 ajustado 0.115 0.112 0.132 0.130

N 345 345 345 345

Fuente: Elaboración propia con base en datos Unidad Social 2021, CASEN 2017 y ODEPA 2020.

Se observa cómo evolucionan los niveles de celebración de cabildos en función 
de que se trate de una comuna capital provincial, su nivel de ruralidad y los 
niveles de pobreza. Los resultados muestran nuevamente que los niveles de 
celebración de cabildos se ven potenciados en el caso de las comunas menos 
pobres y de las capitales provinciales.

Al igual que en el caso de las protestas, la variable ruralidad, si bien fue incor-
porada con base en lo sostenido por la teoría, no es estadísticamente significati-
va. El modelo III presenta de manera global un mejor grado de ajuste.15

c. Participación electoral, pobreza y territorio

Al analizar la relación entre participación electoral y pobreza en las dos elec-
ciones constituyentes (plebiscito 2020 y elección de convencionales 2021) se 
observa que, en el primer caso, existe una relación en la que a mayor pobreza 

14	 Se la elevó al cuadrado para evitar colinealidad.
15	 Es importante destacar que el grado de variabilidad de la variable dependiente es explicado en una pequeña 

mayor proporción para el modelo III, que sólo contiene las variables pobreza y capital provincial, que para 
el modelo IV, que incluye además la variable ruralidad (el R2 ajustado es 0.132 en el primero y 0.130 en el 
segundo). De manera similar que en el caso del análisis de las protestas, si bien el modelo II muestra que la 
celebración de cabildos disminuye cuando se trata de comunas rurales (y por tanto, es positivo cuando se 
trata de comunas urbanas), presenta ausencia de relación estadísticamente significativa, debiéndose aceptar 
la hipótesis nula. En términos del peso de cada una de las variables dentro del modelo, observado a partir 
de los coeficientes estandarizados (Beta), la variable ruralidad vuelve a ser la que menor peso presenta 
registrando un Beta de 0.018; le sigue la variable capital provincial que presenta un Beta de 0.145; siendo la 
variable pobreza la que mayor peso explicativo tiene dentro del modelo con un Beta de -0.320.
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menor votación, mientras que en la segunda aquello no se verifica. Como vere-
mos, al contrastar la participación según se trate de comunas urbanas, rurales 
o capitales provinciales, en las elecciones de convencionales –coincidentes con 
las municipales- se registra una alta participación en las rurales, las que en su 
mayoría tienen elevados niveles de pobreza.

Gráfico Nº3. Relación entre pobreza multidimensional y participación 
electoral para el plebiscito 2020 por comunas según rurales/urbanas-mixtas

*La línea roja indica el promedio comunal nacional de pobreza multidimensional. 
Fuente: Elaboración propia con base en datos SERVEL 2020, CASEN 2017 y ODEPA 2020.

Gráfico N°4. Relación entre pobreza multidimensional y participación 
electoral para elección de constituyentes 2021 por comunas según rurales/
urbanas-mixtas

*La línea roja indica el promedio comunal nacional de pobreza multidimensional. 
Fuente: Elaboración propia con base en datos SERVEL 2021, CASEN 2017 y ODEPA 2020.
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Por medio de la técnica de análisis de regresión lineal múltiple con mínimos 
cuadrados ponderados (MCP), considerando la proporción de votantes respec-
to de los inscritos a nivel comunal según los datos del SERVEL, se observa cómo 
evolucionan los porcentajes de voto a nivel de comuna en función del grado de 
ruralidad, pobreza y capitalidad. Se elaboraron dos modelos: el primero to-
mando como variable dependiente el nivel de participación electoral registrado 
para el Plebiscito de 2020 y el segundo tomando como variable dependiente el 
nivel de participación electoral registrado para las Elecciones de Convenciona-
les Constituyentes en 2021, concurrentes con las elecciones municipales.

Tabla N°5. Regresiones lineales múltiples por mínimos cuadrados ponderados 
para Participación electoral constituyente 2020 y 2021

Plebiscito 2020 Constituyente 2021
Covariables B Beta B Beta

Rurales -10.40***
(1,020)

-0.448 5.502***
(0.941)

0.281

Pobreza Multidimensional 
2017

-0.371***
(0.043)

-0.377 -0.286***
(0.040)

-0.344

Capital Provincial -4.96***
(0.677)

-0.298 -7.262***
(0.625)

-0.517

Constante 62.04***
(0.98)

51.25
(0.911)***

R2 ajustado 0.468 0.363
N 345 345

Fuente: Elaboración propia con base en datos SERVEL 2022, CASEN 2017 y ODEPA 2020.

Los resultados presentados demuestran que, para ambas elecciones, hubo ma-
yor participación en las comunas con menos pobreza y que no son capitales 
provinciales, sin embargo, junto con ello, en el plebiscito 2020 votaron en ma-
yor medida las comunas urbanas, mientras que en la elección de constituyentes 
de 2021 lo hicieron las comunas rurales.

De acuerdo con el modelo, para el caso de las elecciones en el plebiscito de 
2020, considerando una participación a nivel comunal en promedio en torno 
al 62% (dado que la variable dependiente está construida en porcentaje como 
unidad de medida), dicha proporción de participación disminuye en -0.371% a 
medida que aumenta la “pobreza multidimensional”, y disminuye en -10.40% 
cuando se trata de comunas “rurales” y en -4.9% cuando se trata de capitales 
provinciales.16 Para las elecciones constituyentes 2021, considerando una parti-
cipación a nivel comunal en torno a 51.25%, aumenta 5.5% en caso de tratarse 
de comunas rurales, disminuye -0.286 a medida que la pobreza multidimen-

16	 El modelo explica en un 47% la variabilidad de la variable dependiente en función de un R2 ajustado del 
0.468.
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sional aumenta 1 unidad de medida, y disminuye en -7.26 cuando se trata de 
capitales provinciales.17

Así, la verificación de las hipótesis iniciales arroja lo siguiente:

a) en las comunas pobres la participación política (electoral, contenciosa y deli-
berativa) es menor que en las no pobres: se verifica.

b) en las comunas rurales la participación es mayor que en las urbanas y mix-
tas, tanto electoral, como contenciosa y deliberativamente: no se verifica. En el 
caso de las elecciones, se cumple en la elección de constituyentes, concurrente 
a la municipal, mientras que en el plebiscito ocurre lo contrario. En cuanto a 
protestas y cabildos, no hay significación estadística.

c) en las capitales provinciales, la participación es menor que en las que no son 
capitales: no se verifica. En el caso de las elecciones, tanto en 2020 como en 2021 
se cumple que la participación es menor, sin embargo, para protestas y cabildos 
se observa lo contrario.

Para comprender mejor las tendencias contrapuestas observadas entre la alta 
participación urbana en el plebiscito de 2020 y la alta participación rural en la 
elección de constituyentes de 2021, la siguiente tabla presenta la participación 
comunal para las últimas seis elecciones, incluyendo la constitucional de 2021, 
correspondientes al período de vigencia del voto voluntario (ver nota al pie 
N°4), comparando las medianas de participación entre comunas según pobreza 
y según carácter urbano/rural/mixto y capitalidad.

17	 El modelo explica en un 36% la variabilidad de la variable dependiente en función de un R2 ajustado del 
0.363. En función de los coeficientes estandarizados (Beta) en cada análisis, para las elecciones del plebiscito 
2020 predomina la variable ruralidad en términos de peso respecto del modelo global, le sigue pobreza 
y finalmente capitalidad provincial. Teniendo en cuenta los mismos tipos de coeficientes pero para el 
análisis que toma las elecciones constituyentes 2021 como variable dependiente, el peso de las variables 
independientes dentro del modelo ponen en primer lugar el nivel de capitalidad (pesando negativamente), 
luego el nivel de pobreza y finalmente el de ruralidad.
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Tabla N°6. Participación electoral comunal según pobreza, ruralidad y 
capitalidad en elecciones nacionales y locales 2012-2021:

 

Mediana 
Participación 

electoral, Elec-
ción municipal 
2012 (SERVEL) 

(Municipal)

Mediana 
Participación 

electoral, 
Primera vuelta 

presidencial 
2013 (SERVEL) 

(Nacional)

Mediana 
Participación 

electoral, Elec-
ción municipal 
2016 (SERVEL) 

(Municipal)

Mediana 
Participación 

electoral, 
Primera vuelta 

presidencial 
2017 (SERVEL) 

(Nacional)

Mediana Par-
ticipación elec-
toral, Plebiscito 
constitucional 
2020 (SERVEL) 

(Nacional)

Mediana Par-
ticipación elec-
toral, Elección 
constituyentes 
2021 (SERVEL) 
(Concurrente 
Municipal)

Comunas 
urbanas (N=32) 39.2 47.4 29.4 44.8 54.2 41.0

Comunas 
rurales (N=156) 59.7 52.1 54.8 45.4 38.6 49.4

Comunas 
mixtas (N=57) 55.4 52.0 47.8 46.7 42.6 45.9

Participación 
Nacional
(mediana 
comunal) 
(N=345)

54.8 51.3 48.2 46.1 43.5 46.5

Comunas 
>alta pobreza 

(N=245)
56.3 51.5 50.7 45.5 40.5 47.3

Comunas 
<baja pobreza 

(N=100)
45.3 50.7 38.1 47.7 52.4 45.0

Capitales 
provinciales 

(N=56)
41.3 47.0 34.3 44.3 47.1 39.8

Fuente: Elaboración propia con datos SERVEL (www.servel.cl). 
*Participación electoral = n° votantes / n° electores, según padrón de cada elección.

Se observa que la participación es mayor en las comunas con baja pobreza para 
las elecciones nacionales (2017 y 2020), mientras que lo es en las comunas con 
alta pobreza para las elecciones municipales (2012, 2016, 2021); en las naciona-
les de 2013 hay menos de 1 punto porcentual de diferencia entre ambos tipos 
de comuna. Por otro lado, la participación es mayor en las urbanas sólo en la 
nacional correspondiente al Plebiscito Constitucional de 2020, siendo mayor en 
las rurales en todas las demás elecciones, con diferencias más amplias en las 
municipales (entre 8 y 25 puntos porcentuales). Asimismo, las capitales pro-
vinciales tienen una participación menor que las rurales y mayor o igual que 
las urbanas de forma consistente en el tiempo, salvo en el plebiscito del 2020.

VI.	 DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Los resultados indican que, en cuanto a participación política durante el pro-
ceso constituyente chileno, el sesgo socioeconómico existe. Considerando dis-
tintos modos de participación -contenciosa, deliberativa y electoral-, a menor 
índice comunal de pobreza multidimensional, mayor cantidad de protestas y 
de cabildos y mayor porcentaje de votación en las elecciones.

http://www.servel.cl
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Por otro lado, junto con la pobreza, el tipo de territorio también importa. El 
carácter de comuna rural o urbana es relevante para la participación electoral, 
pero se comporta en sentidos contrarios según la elección de la que se trate: en 
el plebiscito 2020 votaron en mayor medida las comunas urbanas, mientras que 
en la elección de constituyentes de 2021 lo hicieron las comunas rurales. En am-
bas elecciones, en las comunas capitales provinciales la participación electoral 
fue menor que en las no capitales.

En relación con protestas y cabildos, la ruralidad no es significativa para expli-
car la variabilidad de su ocurrencia, pero sí lo es el carácter de capital, pues am-
bos tipos de participación tienen mayor presencia cuando se trata de comunas 
capitales provinciales.

Desagregando por modo de participación, las protestas se dan con mayor pro-
babilidad en comunas capitales provinciales y menos pobres; los cabildos se 
dan más en comunas menos pobres y capitales provinciales; la votación en el 
plebiscito 2020 aumenta en comunas urbanas, menos pobres y no capitales; 
mientras que la votación en la elección de constituyentes 2021 aumenta en co-
munas no capitales, menos pobres y rurales.

La dinámica observada a nivel comunal en el momento constituyente chileno, 
confirma lo señalado por investigaciones precedentes tanto a nivel internacio-
nal como en Chile, que plantean un sesgo socioeconómico en la participación 
política, especialmente en cuanto a protestas y a votación en elecciones regu-
lares (Verba et al. 1995; Lijphart 1997; Dietz 2001; Dalton et al. 2010; Luna 2011; 
Corvalán y Cox 2011, 2013; Contreras y Morales 2015; Somma & Bargsted 2018; 
Evans & Hepplewhite 2022). La dimensión deliberativa agregada en este traba-
jo mediante los cabildos, sigue la misma dirección.

Por otro lado, en cuanto al factor territorial, también se confirma lo señalado 
para procesos políticos tanto en Chile como en otros países, en cuanto a diná-
micas diferentes según se trate de zonas urbanas o rurales y la importancia de 
las características territoriales (Chavis & Wandersman 1990; Sonnleitner 2013; 
Sellers et al. 2013; Cancela & Geys 2016; PNUD 2017; Pattie 2022). Destaca, en 
este punto, la alta participación electoral en las comunas rurales en la elección 
de constituyentes, probablemente favorecida por su concurrencia con las elec-
ciones municipales. Que la elección de constituyentes de 2021 tuviera lugar 
de forma concomitante con las elecciones municipales representa una explica-
ción plausible respecto a la alta participación verificada, mayor, de hecho, a la 
observada en comunas urbanas. Esto, porque la evidencia indica tanto que la 
participación es mayor cuando hay elecciones concurrentes (Geys 2000), como 
porque las elecciones locales generan mayor participación de los votantes de 
zonas rurales (AMUCH 2015; PNUD 2017), como hemos comprobado al com-
parar las últimas seis elecciones.

En cuanto al carácter de capital, si bien por un lado se verifica que la partici-
pación electoral en las elecciones locales de las comunas rurales es mayor, tal 
como han planteado Lappie & Marschall (2018) para Estados Unidos, se obser-
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va lo contrario en cuanto a protestas y cabildos, resultando plausible que los 
aspectos de dotación socioeconómica e interconexión social señalados por Ba-
sile (2023) para Italia, sean dimensiones a considerar como más presentes en las 
capitales y puedan contribuir a dicha mayor participación, pero en este caso, 
no electoral. Será tarea de futuras investigaciones profundizar en este punto.

Como bien se ha señalado, los análisis aquí presentados tienen escala comunal, 
lo que no permite derivar conclusiones sobre comportamientos individuales. 
Tampoco es posible establecer distinciones sobre motivos o razones de la parti-
cipación en sus distintas formas, no obstante, los resultados ayudan a delinear 
horizontes futuros de exploración.

En cuanto a las formas de participación analizadas, si bien se aporta al incluir 
las instancias deliberativas (cabildos), una limitación es la no inclusión de las 
peticiones o contactos con la autoridad (Boulding & Holzner 2021), al no existir 
información administrativa sistematizada a escala comunal sobre ello. Nuevas 
exploraciones podrían avanzar en esa línea.

La emergencia de los sectores populares en las movilizaciones iniciales del es-
tallido social puede haber sido eclipsada con la masificación de las protestas 
y cabildos protagonizadas por los sectores medios y altos. La participación de 
estos grupos de modo predominante podría, incluso, haber tensionado el tenor 
de las demandas, empujando hacia un giro desde las de “supervivencia” hacia 
las de “promoción” (Somma et al. 2020). Siguiendo esa línea interpretativa, des-
de las demandas por mejores pensiones, salarios y salud, se habría girado ha-
cia demandas identitarias (por ejemplo, plurinacionalidad) y de ordenamiento 
institucional (Constitución), no obstante, la mayor participación de las zonas 
rurales en la elección de constituyentes no permite arribar a afirmaciones con-
cluyentes en esta línea de razonamiento.

En cualquier caso, la menor participación en sectores pobres representa un lla-
mado de alerta para la democracia, en relación a que aun en momentos excep-
cionales como los constituyentes, donde se abordan definiciones macro sobre 
el funcionamiento político de los países, persiste la desigualdad de voz política, 
lo que puede agudizar los problemas de legitimidad, tan centrales para la salud 
de los regímenes democráticos (Sermeño 2006; Mouffe 2007; Rosanvallon 2010).

Los hallazgos revalidan la necesidad de ampliar la mirada sobre diversas for-
mas de participación política más allá de lo electoral, a la vez que llaman a pro-
fundizar, en relación con esta dimensión, los elementos específicos de la parti-
cipación en distinto tipo de elecciones. También invitan a indagar con mayor 
énfasis en los aspectos territoriales y socioeconómicos, cuya interacción requie-
re de una perspectiva socioespacial más compleja, siendo necesario conocer sus 
dinámicas específicas para comprender mejor la geografía sociopolítica actual.
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